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Onjuistheden 
Een ander punt is dat de Da Vinci Code 
vol met historische onjuistheden staat. 
Constantijn heeft nooit op het concilie van 
Nicea van 325 Jezus tot God verklaard; 
jezus werd al in het Nieuwe Testament als 
Zoon van God gezien. Constantijn heeft 
geen canon vastgesteld; de canon van het 
Nieuwe Testament was in principe al aan 
het eind van de tweede eeuw bekend. 
Constantijn heeft dan ook nooit tientallen 
andere verhalen over jezus weggewerkt en 
verboden (zoveel verhalen bestonden er 
niet). En Constantijn heeft Maria Mag
dalena niet verdonkeremaand; ze speelde 
vrijwel geen rol in de vroege kerk. Zo zou 
er nog veel meer te noemen zijn, bijvoor
beeld de opvatting dat de Dode Zee rollen 
geschriften zijn met allerlei informatie 
over Jezus (deze rollen hebben niets met 
Jezus van doen). 
We kunnen rustig stellen dat vrijwel alles 
wat Brown poneert onjuist is en historisch 
niet valt hard te maken. Dat geldt ook 
voor zijn opvattingen over de Tempeliers, 
en zeker over de Prieure de Sion. Hoewel 
Brown vooraf in zijn boek zegt dat het 
een 'feit' is dat we hier met een eeuwen
oud genootschap van doen hebben, werd 
deze groep in werkelijkheid ongeveer vijf 
tigjaar geleden opgericht door een fascisto
ide Fransman met als doel zichzelf en zijn 
land schoon en zuiver te houden. 
Hoe komt Brown aan zijn kennis? Hij 
heeft het niet zelf verzonnen, daarin is 
hij eerlijk, hij is geïnspireerd door met 

In het VGK-blad Eredienst (het 
nummer van december 2004) schrijft 
ds. David de Jong een artikel over deze 
vraag (met als titel: 'Schuilplaats in de 
wildernis'). Hij verdedigt daarin de stel
ling dat de kerkdienst er allereerst voor 
de gemeente is. Hij zet forse vraagtekens 
bij de veelverbreide opvatting dat de 
kerkdienst vooral ook missionair moet 
zijn. Hij ontkent niet dat de kerk missio
nair moet zijn. Maar hij vraagt zich wel 
af 'of de eredienst wel het meest geëi
gende middel is om missionaire 
gemeente te zijn'. Hij is namelijk van 
mening dat een kerkdienst die zich 
evenzeer richt op binnen- als buitenker-
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name twee boeken. Allereerst Het heilige 
bloed en de heilige graal van de schrijvers 
Baigent, Leigh en Lincoln uit 1982. Hier 
vinden we het hele verhaal over jezus die 
getrouwd was, een kind Sarah had, dat 
naar Frankrijk trok, en zo jezus' bloedlijn 
via de Merovingische koningen voortzette 
tot in de Prieure de Sion. 
Het andere boek is De vrouw met de 
albasten kruik van Margaret Starbird uit 
1993, waarin zij de verhalen over Maria 
Magdalena bekend maakt en via vele 
codes laat zien hoe deze vrouwenreligie 
overal te vinden is, tot op vandaag. 
Het materiaal van deze en andere boeken 
verwerkte Brown in zijn thriller. Wie zich 
in deze materie verdiept ontdekt dat er 
veel van zulk soort literatuur is, waarin 
'de waarheid' over het christendom wordt 
verkondigd. En het vindt veel aftrek. Veel 
mensen geloven dus in deze 'alternatieve 
visie' op Jezus en de kerk. 
Dat brengt me terug bij de vraag: hoe 
komt het dat dit boek van Brown met zijn 
'onthullingen' over het christendom zo 

populair is? Zelf zegt hij: 'Everyone loves a 
conspiracy' ofwel 'mensen zijn gek op 
samenzweringstheorieën'. Mensen hebben 
vaak het vage gevoel dat de werkelijkheid 
anders in elkaar zit dan altijd wordt 
gezegd. Mensen voelen zich vaak enigszins 
bedreigd in dit leven: zijn er niet gevaar
lijke krachten bezig die het leven pogen te 
vernietigen? Daarom gaan ze op zoek. Het 
verhaal van het christendom is maar al te 
goed bekend in het westen, daarom wat 
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saai en eenzijdig. Zou het niet anders 
geweest kunnen zijn? Het zit in mensen 
om een ander verhaal te willen dat beter 
de dingen van het leven en van de wereld 
verklaart dan de verhalen die we kennen. 
Als er dan een nieuw verhaal opduikt, 
spreekt dat meestal snel aan. 

Ongelukkig 
Ik ben eigenlijk ongelukkig met de Da 
Vinci Code. Natuurlijk heeft ieder het 
recht een spannend verhaal te schrijven en 
daarin de geschiedenis naar zijn hand te 
zetten, of om een prachtige complottheorie 
te ontwerpen. Maar er kunnen ongewenst 
neveneffecten optreden. Zo is het boek 
anti-kerkelijk (vooral tegen de Rooms
Katholieke Kerk, die in het Vaticaan in 
feite oplichters heeft wonen). Dergelijke 
beschuldigingen hebben geen grond (maar 
wie gelooft dat?). En verder wordt er zeer 
veel valse en onbetrouwbare informatie 
over mensen uitgestort. De meesten zullen 
daar wel doorheen prikken, maar een 
groot aantal lezers heeft nu de vaste over
tuiging dat het allemaal niet goed zat in 
die vroege kerk en dat jezus verminkt is 
overgekomen. Ten onrechte. Ik ben er 
zeker van dat ik binnenkort als een reactie 
op een lezing van mij de opmerking te 
horen krijg: 'maar meneer Kranenborg, 
het is toch een feit dat Maria Magdalena 
de vrouw van Jezus was!' We moeten niet 
te veel van dergelijke valse feiten hebben. 

Voor wie is 
de kerkdienst? 

kelijken, de eersten onvoldoende voedt 
voor hun missionaire taak en voor de 
laatsten onvoldoende persoonlijk is om 
aangespoord te worden. Zijn onderbou
wing van deze stellingname is de moeite 
van het overwegen waard, lijkt me. Ik 
geef er één en ander uit door. Nadat hij 
eerst een aantal opmerkingen heeft 
gemaakt over wat de belijdenis over de 
kerk zegt, schrijft hij onder het kopje 
'vrijgemaakte versmalling': 

Tjperend voor de (vrijgemaakt) gerefor
meerde spiritualiteit is haar accent op de 
zichtbare kant van de kerk. Zeg maar: het 
adres van de kerk. Vroeger werd dat 

accent geplaatst door te hameren op 'de 
roeping je bij de ware kerk te voegen' 
(NGB art. 28), nu hoor ik dat accent 
aangebracht worden als heilzame correctie 
op vroom individualisme: dat het uitein
delijk gaat om je persoonlijke band met 
Jezus. 
Laat er geen misverstand over bestaan: ik 
zet dat accent ook en schaam me nog 
steeds niet voor het laten klinken van de 
confessionele oproep je bij de ware kerk te 
voegen. Maar wel bespeur ik achter de 
roep om kerkdiensten die zowel voor gelo
vigen als belangrtellenden van buiten aan
trekkelijk zijn, een eigenlijk typisch vrijge
maakte versmalling van wat kerk is. Als 
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gevolg daarvan moeten alle functies van 
de kerk in de zondagse eredienst terug te 
vinden zijn. 
Deze kokervisie op de kerk uit zich overi
gens breder. De kerkdienst moet namelijk 
niet alleen missionair, maar ook kind
vriendelijk, aansprekend voor jongeren en 
begrijpelijk voor mensen met een verstan
delijke beperking zijn. Ga d'r maar aan 
staan! 
je zou kunnen zeggen dat daarmee de 
kerkdienst overbelast wordt. Het lijkt me 
echter juister te zeggen dat zij uitgehold 
wordt. Want als het over iedereen moet 
gaan, gaat het uiteinde/ijk over niemand. 
In het tweede artikel wil ik daar meer 
over zeggen. Want nu gaat het nog niet 
over de kerkdienst, maar over de kerk. 

. Niet alleen de kerkdienst wordt m.i. uit
gehold, maar ook de kerk zelf De kerk
dienst vormt misschien het hart van de 
kerk, maar het lichaam is meer dan het 
hart. 

Vervolgens werkt De Jong dat laatste 
punt nader uit. Hij roept daarbij de 
hulp in van de oude onderscheiding die 
Abraham Kuyper maakte tussen de kerk 
als organisme en de kerk als instituut. 
Het lijkt me nog maar de vraag of hij 
zijn verhaal daar zoveel sterker mee 
maakt (bij Kuyper werkte het sterk mee 
aan het op den duur heel vervagend 
spreken over de kerk). Maar ik laat dat 
nou zitten, omdat het De Jong daarbij 
vooral blijkt te gaan om de stelling dat 
de kerk toch niet alleen op zondag 
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bestaat in de erediensten (hoe centraal 
ook), maar ook door de week. En daar 
heeft hij natuurlijk groot gelijk in. Hij 
schrijft daarover: 

Als zodanig is dat niet zo'n spectaculair 
onderscheid. Ieder zal het erover eens zijn 
dat je geloof, zoals je het s zondags in de 
kerk belijdt, door de week ineens niet irre
levant geworden is. Ook zal ieder zeggen 
dat de gemeenschap der heiligen weliswaar 
op zondag beleden, maar door de week 
beleefd moet worden. 
Toch zullen wij dat niet 'kerk' noemen. 
Het opvallende is dat Kuyper dat dus wé/ 
doet. Voor Kuyper zou het dan ook hoogst 
merkwaardig zijn vrijgemaakten, die van
uit hun 'beginsel' van de eenheid van 
school, gezin en kerk (de zgn. triangelge
dachte) hun eigen scholen hebben opge
bouwd, te horen zeggen: 'De kerk doet ook 
niks voor de kinderen: als er geen kind
vriendelijk blokje in de preek of de kerk
zang zit. 
In de lijn van Kuyper, die overigens alleen 
maar recht probeert te doen aan het con

fessionele gegeven dat de kerk meer is dan 
de kerkdienst, zou ik willen zeggen dat 
het een onjuiste voorstelling van zaken is 
te beweren dat de kerk niet missionair is, 
wanneer haar kerkdiensten niet gericht 
zijn op belangstellenden van buiten. Het 
is juist omgekeerd: de kerk is niet missio
nair als de dominee voor de kerk de kas
tanjes uit het vuur moet halen. Zoals een 
kerk niet kindvriendelijk is, die voor de 
ouders de geloofiopvoeding op moet knap
pen, omdat die te lui zijn om het grote 
geld dat in de kerkdienst uitgedeeld wordt 
thuis om te wisselen in pasmunt voor hun 
kinderen. 

Mildelijk/karig zaaien en oogsten 
Ik bespeur in onze kerken dat steeds meer 
mensen het blijkbaar niet nodig vinden 
voor zichzelf te luisteren en dus maar voor 
anderen luisteren, die er toch wél wat aan 
moeten hebben: hun kinderen, de jeugd, 
het onkerkelijke vriendje of vriendinnetje 
van dochter- of zoonlief dat voor het eerst 
meegaat naar de kerk. 
Het lijkt mij voor de kinderen, de jeugd, 
dat onkerkelijke vriend(innet)je echter 
funester, als ze merken aan hun ouders of 
je nieuwbakken schoonouders dat die hele 
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kerkdienst hun koud laat. Daar helpt geen 
lieve dominee meer aan . . .  
Anders gezegd: diensten die de gevestigde 
gelovigen hun taak uit handen neemt om 
in woord en daad te getuigen van Hem die 
je uit de duisternis geroepen heeft tot zijn 
wonderbaar licht (J Pt. 2:9) helpen de 
missionaire kerk om zeep. 

Nu kan ik me best voorstellen dat som
mige lezers hier een vals dilemma achter 
horen. Het beleggen van diensten die ook 
niet-gelovigen als doelgroep hebben sluit 
toch niet uit dat de gelovigen ook door de 
week missionair actief zijn? Het is toch 
geen of of, maar èn èn? Zulke diensten 
zouden juist een geweldige onderstreping 
kunnen zijn van het getuigenis dat je door 
de week laat horen: dat geloven wel dege
lijk ergens over gaat en er toe doet! 
Toch denk ik dat de beste motivatie om 
van het evangelie te getuigen met woord 
en daad is dat je zelf elke week weer het 
oude woord als nieuw ervaart. Verdieping 
van het geloof houdt gelijke tred met ver
dieping van de prediking. Groei in liefde 
met groei in kennis. . . .  
Zo moet ook de kerkdienst de plek zijn 
waar je je samen vergaapt aan de duize
lingwekkende dimensies van het heil in 
Christus: hoe groot de breedte en lengte en 
hoogte en diepte is, en kent de liefde van 
Christus die de kennis te boven gaat 
(Ef 3:18). De grootste innemers zullen de 
grootste uitgevers zijn. Maar een kerk 
waarin karig wordt gezaaid zal ook karig 
oogsten (2 Kor. 9: 6). 

Ik ben er vuurbang voor dat diensten die 
afgestemd zijn op belangstel/enden van 
buiten, zullen leiden tot kerken die vallen 
onder het oordeel van de Schrift: 'Werke
lijk, u had toch inmiddels allemaal leraar 
moeten zijn! In plaats daarvan hebt u er 
zelf een nodig om u opnieuw de grondsla
gen van het woord van God bij te bren
gen; het is met u zo ver gekomen dat u 
weer aangewezen bent op melk in plaats 
van op vast voedsel. Wie melk drinkt is 
nog een klein kind en heeft geen weet van 
de draagwijdte van de verkondigde gerech
tigheid. Vast voedsel is voor volwassenen; 
hun zintuigen zijn door ervaring geoefend 
en zij zijn in staat onderscheid te maken 
tussen goed en kwaad' (Hebr. 5:12-14, 
NBV). 

Neem een proefabonnement op NADER BEKEKEN! U ontvangt het blad 3 maanden lang voor maar € 5,-. 
Wilt u iemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op NADER BEKEKEN. Het kost 
u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang! 
Bel 050-3013636 of mail woordenwereld@scholma.ru of kijk op www.woordenwereld.nl. 
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In De Wekker schreef prof. dr. G.C. 
den Hertog een aantal artikelen over het 
begrip tolerantie. Aanleiding is de dis
cussie van de afgelopen tijd over mos
limfundamentalisme, vrijheid van 
meningsuiting etc. Nederland heette 
altijd een tolerant land te zijn. Maar wat 
is tolerant? Is dat hetzelfde als 'elkaar 
vrijlaten'? Is dat het opgeven van elke 
waarheidsclaim? Zijn godsdiensten bij
voorbeeld alleen acceptabel wanneer ze 
op zo'n manier door de Verlichting heen 
zijn gegaan, dat ze afstand doen van 
opvattingen die niet stroken met de 
waarden en normen van onze samenle
ving? Met het oog daarop stelt Den 
Hertog in het tweede artikel van zijn 
reeks (11 februari) de vraag naar hoe de 
Bijbel daarover spreekt. En of de Bijbel 
eigenlijk niet een heel intolerant boek is. 
Een gedeelte neem ik hier over: 

Is het Nieuwe Testament intolerant? 
Daarom eerst de vraag of het Nieuwe Tes
tament intolerant genoemd moet worden. 
Ik beperk me tot het Nieuwe Testament, 
omdat de gedachte - niet alleen buiten, 
maar ook binnen de kerk! - leeft, dat dat 
veel meer een geest van liefde ademt dan 
het Oude Testament. In het Evangelie 
lezen we dat we van Christus moeten 
leren dat Hij zachtmoedig is en nederig 
van hart (Matt. 11,29). Jezus weigert ook 
hulp van Petrus, als die het zwaard trekt 
om Hem te hulp te komen, en Hij roept 
ook zijn Vader niet aan om Hem met legi
oenen engelen te hulp te komen (Matt. 
26,52v). Er wordt vaak gezegd: in het 
Nieuwe Testament gaat het om de liefde. 
En dus ademt het Nieuwe Testament een 
geest van tolerantie. 
Toch is dat wat te kort door de bocht. Als 
de Here jezus Christus in Johannes 14, 6 
zegt, dat niemand tot de Vader kan 
komen dan door Hem, staat dat bij 
Johannes, de apostel van de liefde. In 
Handelingen 4,12 zegt Petrus dat er geen 
andere naam onder de hemelen gegeven is, 
waardoor wij behouden moeten worden. 
Deze twee bijbelwoorden zijn voldoende 
om ons te doen beseffen, dat er een heel 
exclusief element in de boodschap van het 
Evangelie zit. Met zulke teksten in 
gedachten is het niet goed mogelijk om 

1 Nader Bekeken maart 2005 

Tolerantie en een 
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tegen een andersgelovige alleen maar te 
zeggen: 1k heb respect voor jouw geloof, en 
ik hoop dat jij het ook voor mijn overtui
ging hebt. ' 
Toch zijn er in onze tijd niet weinig theo
logen die die benadering voorstaan. Hoe 
verantwoorden ze dat tegenover teksten als 
Johannes 14,6 en Handelingen 4,12? Nu, 
ze stellen dat we voor het verstaan van die 
bijbelgedeelten er rekening mee moeten 
houden dat de jonge kerk een bedreigde 
minderheid was. Als je dan uitgaat van de 
gedachte dat die ander ook wel enig gelijk 
kan hebben, en dat het allemaal misschien 
wel niet beslissend is, hou je je mensen niet 
vast. Men stelt wel dat de jonge gemeente 
om eraan te kunnen vasthouden dat God 
werkelijk in jezus gehandeld had, wel 
scherp moest stellen dat God exclusief in 
jezus gehandeld had. Vandaag hoeft dat 
niet meer, want het christelijk geloof 
wordt in onze samenleving niet als bedrei
ging gezien. Dus kunnen we nu rustig de 
claim opgeven dat God exclusief in het 
kruis en de opstanding van Jezus Christus 
verzoening heeft gesticht, en dat men 
daaraan slechts door te geloven deel kan 
en moet krijgen. 
Bij een dergelijke benadering zijn echter 
enkele zwaarwegende vragen te stellen. 

Mijn moeite is niet dat men bij de uitleg 
van de teksten de situatie van de schrijver 
en de eerste lezers wil laten meespreken, al 
weten we daar ook niet alles en soms vrij
wel niets van af Nee, mijn grootste 
bezwaar is dat de gehanteerde uitgangs
punten welhaast bepalend moeten zijn 
voor de resultaten. De historische context 
van toen wordt hier tot de hoofdtekst. En 
de vraag wdt de bijbelschrijvers van het 
Nieuwe Testament dan in Christus heb
ben gevonden komt niet meer aan de orde. 

Exclusief, maar niet onverdraagzaam 
Ik meen, dat we de boodschap van het 
Nieuwe Testament moeten karakteriseren 
als: wél exclusief, maar niet onverdraag
zaam. Dat het Evangelie exclusief is laat 
zich moeilijk ontkennen. Het 'moeten' van 
Handelingen 4,12 spreekt voor zichzelf de 
levende tegenwoordigheid van de opgestane 
Christus is de Naam waardoor wij behou
den moeten worden. Maar wat is de aard 
van dit 'moeten'? Het is het 'moeten' van 
Gods heilsbewogenheid. Hij wil niet dat 
sommigen verloren gaan, maar dat allen 
tot bekering komen (2 Petrus 3,9). Het is 
als met iemand, die zich in een brandend 
huis bevindt: die laat je niet de ruimte om 
alles nog eens goed te overwegen, die roep 
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je op zich aan jou vast te klemmen, zodat 
je hem of haar eruit kunt halen en het 
leven redden. 
In Johannes 8,36 zegt Jezus, dat alleen als 
de Zoon om vrijmaakt wij werkelijk vrij 
zullen zijn. Dat is exclusief, maar het doel 
is ware vrijheid. Christus heeft ons waar
lijk vrijgemaakt, zegt Paulus in Galaten 
5, en dat betekende bevrijding van welk 
slavenjuk van mensen dan ook. Daarom 
kan er ook geen sprake zijn van enigerlei 
dwang van de kant van mensen, omdat 
het in strijd zou zijn met waar het in het 
Nieuwe Testament om gaat. Het woord 
van Augustinus is geheel en al waar: nie
mand gelooft, of hij gelooft in vrijheid. 
Waar dwang verschijnt houdt het geloof 
op. Daarom meen ik te kunnen stellen, 
dat het Evangelie wel exclusief is, maar 
dat er geen sprake is van uiterlijke dwang; 
en evenmin is er plaats voor innerlijke 
dwang in de vorm van manipulatie of 
intimidatie. 

Het karakter van de 
verdraagzaa01heid? 
Maar wat is nu de aard van die verdraag
zaamheid? Zegt Christus dat we 'tarwe' 
en 'onkruid' maar samen moeten laten 
opgroeien tot de oogst (Mat. 13,30), 
alleen omdat we nu eenmaal toch nie
mand met menselijke middelen tot geloof 
kunnen dwingen? Dan is de tolerantie 

Veel christelijke jongeren ervaren een 
spagaat tussen hun geloof en hun seksu
ele gevoelens. Ouderen laten hen te veel 
in de steek', zo staat te lezen in het 
begin van een artikel met dezelfde titel 
als hierboven (ik heb er alleen nog maar 
even een paar uitroeptekens aan toege
voegd!). Het is van de als kerkelijk jon
gerenwerker voorgestelde Tiemen Wes
terduin. Ik haal het uit het februari
nummer van CV/Koers. Het verdient 
overweging. Maar dat niet alleen. Het 
verdient vooral bekering. Namelijk van 
ons ouderen, in hoe we vaak nog (niet) 
voorlichten. Want ik denk niet dat Wes-
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toch uiteindelijk negatief bepaald. Luther 
heeft bij deze tekst de vraag gesteld, name
lijk of wij wel beseffen hoe God de gelovi
gen ziet. Zijn dat mensen aan wie Hij 
vreugde beleeft? In Marcus 9,19 zegt 
Christus: 'O ongelovig geslacht, hoe lang 
zal Ik nog bij u zijn? Hoe lang zal Ik u 
nog verdragen? '  Die woorden spreekt jezus 
niet aan het adres van zijn tegenstanders, 
maar tot zijn discipelen! Het is kenmer
kend voor de boodschap van heel de 
Schrift, dat Israël en de kerk zich zeer 
vergissen, als ze denken in Gods ogen gun
stig af te steken bij de wereld. Als we 
weten hoezeer de HERE juist ook óns moet 
verdragen zullen we ook verdraagzaam 
moeten zijn naar anderen. 
Luther besefte heel goed, dat zulke gedach
ten er niet zomaar bij ons ingaan. God 
plaatst ons - zegt hij - tussen niet-christe
nen - met alle moeite en lijden die dat 
kan opleveren, om ons in die weg af te 
helpen van de waanidee dat wij betere 
mensen zijn, en ons op Hem te doen 
hopen! Op die manier ontstaat er in ons 
leven een echt van binnenuit verdragen 
van anderen, als een daad van liefde, die 
gestalte krijgt in een gebed voor hen die 
ons het leven zuur of zelfi onmogelijk 
maken. Zó leren wij Christus te volgen, 
die aan het kruis heeft gebeden voor zijn 
beulen. Vanwege het Woord van God, dat 
hiervan getuigt en 'niet geboeid' is, wil 
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Paulus 'alles verdragen, omwille van de 
uitverkorenen, opdat ook zij het heil in 
Christus jezus verkrijgen met eeuwige 
heerlijkheid' (2 Tim. 2,10). Als wij op 
een geweldloze, niet aanmatigende en niet 
agressieve manier leven vormen we in al 
onze zwakheid in onszelf en al onze 
kracht in Christus een levende verwijzing 
naar Hem. 

Los van de wortel 
Als we dit alles op ons in laten werken, 
dan mag duidelijk zijn dat we de gedach
tegang waarmee dit artikel opende niet zo 
maar kunnen overnemen. Wie onder tole
rantie het afeien van een exclusieve waar
heidsclaim verstaat komt in conflict met 
het hart van de bijbelse boodschap. De 
verdraagzaamheid van het Evangelie is 
nog wat anders dan respect hebben voor de 
overtuiging van die ander. De moderne 
verdraagzaamheid is een bloem, die tot 
bloei is gekomen op de akker van het 
Evangelie. De bloem is geplukt, en mag 
een andere omgeving sieren. Wat we van
daag echter zien is, dat die bloem ver
welkt, omdat die is losgemaakt van de 
wortel. Het Evangelie is geen bedreiging 
voor de tolerantie in onze samenleving, 
het is de enige grond en voedingsbodem 
waarop die kan bloeien. 

Seksualiteit: laat 
jongeren niet in de 
steek! ! !  

terduin het toevallig net even slecht trof 
met die 70 jongens. 

'Seks is voor een christenjongere net zo 
moeilijk als dat het leuk is. ' Tijdens de 
kerstconferentie van de HG]BldeWindroos 
reageerden zo'n 70 jongens in de leeftijd 
van 17 tot 23 jaar op deze stelling. In een 
workshop over seksualiteit - alleen toegan
kelijk voor mannen - lieten ze alle 70 
weten dat ze seksualiteit inderdaad vaak 
als een blok aan hun christenbeen ervaren. 
Als het gaat om geloof en seksuele gevoelens 
zitten ze in een lastige spagaat. 
Deze jongeren voelen zich door gezin, 

school en kerk met een massieve regel het 
bos in gestuurd: seks mag niet voor het 
huwelijk. Maar hoe zit het dan verder 
met seksualiteit, wat mag dan wel en wat 
niet? Waarom mag 'het' pas binnen het 
huwelijk en waarom is liefde en trouw 
niet voldoende? 
Het gevolg is dat de meeste van deze jon
geren 'het' uit alle macht probeerden te 
omzeilen, maar dat er voor de rest ook 
niet veel bewaard werd. Er wordt ontzet
tend veel geëxperimenteerd zonder 'het' te 
doen. En om een van hen aan te halen: en 
als we het dan niet samen afmaken dan 
doe ik dat thuis zelf wel. Bevredigd wordt 
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er wel, maar bevredigend is het niet. 
Ervaringen worden wel opgedaan, maar 
leren beheersen is geen item. En als we dat 
volhouden tot ons huwelijk, dan hebben 
we het toch vrij netjes gedaan? Ergens 
voelden ze ook wel dat dit ook niet de 
manier is. Maar als je thuis en in de kerk 
niet méér meekrijgt dan dat 'het' niet mag 
voor het huwelijk, ga dan maar eens de 
goede weg als je gevoelens en de maat
schappij om je heen iets anders roepen. 

Spagaat 
Waar komt die spagaat vandaan? 
Waarom is het zo moeilijk voor onze jon
geren, waarom was het voor mij zo moei
lijk om een weg te vinden in seksualiteit? 
Het is nogal in om te kijken naar de 
invloed van de media. En ja, daar gaat 
veel mis. Maar misschien gaat er nog iets 
veel fundamentelers mis in de beeldvor
ming rond seksualiteit. Uit de vele 
gesprekken die gevoerd zijn met deze jonge 
mannen bleek dat ze heel wat meer dub
belzinnige opmerkingen hadden meegekre
gen van vaders, broers en leraars, dan 
waardevoUe gesprekken en goede voorbeel
den op dit gebied. Naast het actieve 
kwaad in de media en in onze maatschap
pij is er ook het passieve kwaad binnen 
onze eigen gemeente en in onze eigen 
gezinnen: niet {op tijd) vertellen waar het 
op aankomt. Niet het goede voorbeeld 
voorleven. Niet mee knokken, denken en 
bidden met de jongeren van nu in hun 
context. 
Geen van de jongens kon zich een preek 
herinneren die hen op een relevante 
manier vertelde wat seksualiteit is en waar 

Verschenen: 
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Tiemen Westerduin 

in het tv-programma Het Elfde Uur 

God het voor bedoeld heeft. Natuurlijk 
werd het eens in de zoveel tijd even aange
stipt. In combinatie met een sneer naar de 
buitenwereld en naar de jongeren zelf 
Thuis was het overgrote deel seksueel opge
voed met een boekje en als het meezat een 
technisch getint gesprek. 
Prangende vraag: ervaren veel ouders wel
licht zelf ook die spagaat tussen hun geloof 
en hun seksuele gevoelens? Hebben zij zelf 
ook moeite hun seksleven deel te laten zijn 
van hun leven met God? Komt daar niet 
de verlegenheid van veel ouders vandaan? 

Het begint bij mij 
Mijns inziens staat de kerk op dit gebied 
voor de volgende uitdaging. Vooropgesteld: 
u, jij en ik vormen de kerk. De praktijk 
begint dus bij mijn eigen leven. Verande
ring vindt alleen plaats als u en ik open 
willen en durven zijn, beginnend in onze 
eigen relatie en op basis daarvan ook naar 
mensen en jongeren om ons heen. Open 
zijn over welke plek seksualiteit inneemt 
in ons leven, onze gedachten en in onze 
relatie met God. We moeten onze jongeren 

Dat i k  toch vroom mag blijven 
- terugblik en bezinning op geloofskeuzen -
Jan Veenstra 

Is vroomheid niet een hopeloos ouderwets begrip? Wat moet je  daarmee in een 
tijd waarin iedereen mag geloven op zijn eigen manier? Waarom zou een ander 
vromer zijn dan j ij ,  als het voora l om eigen ideeën en gevoelens zou gaan? Het 
is de vraag of we elkaar nog wel verstaan,  zelfs wanneer we dezelfde woorden 
gebru i ken. 

Er is ook een va lkui l .  De Fa rizeeër u it de bekende gelij kenis streelde zij n ego met 
de stell igheid: hoe vroom ben ik !  Maar wij formuleren de vraag anders: hoe ben 
ik  vroom? Of, beter gezegd :  hoe blijf ik  vroom? 

Aan ieder hoofdstu k heeft Jan Veenstra bijbelgedeelten toegevoegd die je ku nt 
lezen bij de behandelde onderwerpen. Daarom is dit n ieuwe cah ier ook heel 
geschikt om te gebrui ken voor bijbelstudieavonden. 
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niet aanleren het kerkelijk geaccepteerde 
weggetje te lopen, maar we mogen hen 
uitdagen hun leven onder het gezag van 
Christus te brengen. Niet wat wel en wat 
niet mag is het belangrijkste in de seksuele 
opvoeding, maar de vraag ofjongeren 
bereid zijn hun leven te leven en hun sek
sualiteit te beleven in overgave aan - en 
voor het aangezicht van - onze liefdevolle 
God. Leven met God en leven met seks 
heeft alles met elkaar te maken. 

Daarnaast zullen we echt ons best moeten 
doen om te snappen wat de omgeving 
vraagt van jongeren. Dat moet hoorbaar 
zijn in onze gesprekken, preken en artike
len. En dat we zicht hebben op hun leef 
wereld moeten ze niet merken aan de oor
delen die we uitspreken, maar ze moeten 
het voelen in de bewogenheid waarmee we 
met hen mee willen lopen in de weg die ze 
gaan. Er zal in de kerk gewerkt moeten 
worden aan een sfeer van openheid en 
kwetsbaarheid. Hoe creëren we plekken 
waar we elkaar vragen durven stellen en 
kwijt kunnen wat er is misgegaan? Wat 
zou het heerlijk ziJn als Jongeren ouderen 
ontmoeten die eerlijk willen zijn over hun 
seksualiteit. Over de kwetsbaarheid ervan. 
Over het mooie ervan. juist het getuigenis 
van iemand die hetzelfde heeft doorge
maakt en daarin met vallen en opstaan 
keuzes heeft gemaakt, samen met God, is 
uiterst relevant. Zo iemand kan Juist ook 
iets zeggen over de kracht van Gods ide
aal. 
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