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Psalm 119:49-52

De dichter van Psalm 119 bezingt 
het Woord van de HERE. Hij is vol van 

wat de HERE heeft gezegd, verordend, 
bevolen, beloofd, ingesteld, onderwezen, 
geregeld en uitgesproken. In wat voor 
omstandigheden en in welke vorm Gods 
woorden op hem afkwamen, Gods 
woorden waren zijn vreugde en houvast. 
Die wezen hem de weg uit de ellende. 
Iedere dag leert hij nog nieuwe dingen. 
Van alles valt tegen en blijkt gevaren 
en zonde in zich te dragen. Maar Gods 

Woord is helder en zuiver. Woorden van 
mensen hebben een uiterste houdbaar-
heidsdatum en een beperkt bereik, maar 
Gods Woord houdt eeuwig stand en is 
grenzeloos ruim.

Wat had de dichter de HERE lief! Je 
zou zeggen: als er iemand recht had op 
een gezegend en geslaagd leven, dan hij 
wel. Kun je dichter bij de HERE leven 
dan hij? En begint hij zijn psalm ook 
niet met: Gelukkig wie de volmaakte 
weg gaan en leven naar Gods wet?! Wat 
moet deze dichter gelukkig geweest zijn!

Dat wás hij ook! Maar anders dan 
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velen denken. Zijn geluk en rijkdom 
lagen niet in een leven zonder zorg en 
tegenslag. Ook niet in een vlotte oplos-
sing van al zijn problemen. In onze tekst 
spreekt hij over ellende waar hij mid-
denin zit. Hij heeft troost nodig. In de 
rest van de psalm horen we hem zeggen 
dat hij vernederd is door God. Zie mijn 
ellende en red mij, smeekt hij de HERE. 
Strijd voor mij en verlos mij toch, houd 
mij in leven, zoals U beloofd hebt. De 
psalmist wordt vervolgd en gehoond. 
Hij voelt zich een paria.

Dat is een ander plaatje van een 
christen dan vandaag wel gehanteerd 
wordt. Er zijn er die doen alsof Gods 
Woord ons in dit leven genezing en 
voorspoed belooft. God is de leveran-
cier van een fijne baan, van succes in je 
leven, van een gelukkig gevoel, van een 
leven waarin je eigenlijk geen moeite 
meer zou moeten hebben, omdat God 
die als sneeuw voor de zon zou doen 
verdwijnen. Zo wordt Hij aangeprezen. 
En zo wordt Hij aan je voorgehouden 
als je moeite kent. Als je niet geneest op 
je gebed, ben je niet genoeg op Christus 
gericht. Als je een zwaar gevecht te le-
veren hebt en je offers moet getroosten, 
kan dat toch niet Gods wil zijn: de 
HERE wil toch niet dat je moe wordt 
van de strijd? Geloven moet toch geluk-
kig maken?!

Zulke verwachtingen verraden de 
invloed van de tijdgeest. Offers brengen, 
de minste zijn, dienstbetoon, simpele 
trouw zonder spektakel, volhouden wat 
het ook kost, eerlijk zijn tegen alles in: 
dat zijn toch truttige waarden? Die ar-
moe hoef je jezelf toch niet aan te doen? 
Dat wordt toch vandaag van niemand 
meer gevraagd? Als je moet kiezen tus-
sen geluk en gehoorzaamheid, dan heeft 
geluk toch de voorrang? Moeiten zijn er 
om uit de weg te gaan. En dat kán toch 
ook vandaag? Een leven met genot en 
zonder pijn? Dat is toch ook waar ieder 
mens recht op heeft? Maak het jezelf 
niet moeilijk door je aan Gods bevelen 
te houden en door terug te vallen op wat 
niet meer dan beloften zijn. Kies voor 
het geluk!

De dichter van Psalm 119 is iemand 
die zijn vreugde en geluk niet zet tegen-
over het bewaren van Gods geboden. 
Hij vindt zijn vreugde juist in het leven 
naar Gods wil. Dát is zijn hoogst ver-

langen. Ook in moeite en druk zit Gods 
gebod hem niet in de weg, en betekent 
zijn trouw aan de HERE niet dat hij zich 
gebonden of bekneld voelt. Gods gebod 
en Gods nabijheid is juist zijn houvast. 
Al schrompel ik weg als een leren zak 
in de rook, zingt hij, uw wetten vergeet 
ik niet. Zonder vreugde in uw wet zou 
ik nooit uit mijn ellende komen. Juist 
toen ik vernederd werd, leerde ik des te 
dieper uw wetten kennen, en hun rijk-
dom. Ik haat elk pad dat er leuk uitziet 
en mij van ellende lijkt te verlossen, 
maar waardoor ik U kwijtraak. Bewaar 
me voor schijngeluk, voor de weg van 
de minste weerstand. Laat mij uw weg 
blijven gaan.

Met dit gebed wijst de dichter van 
Psalm 119 boven zichzelf uit op onze 
Here Jezus Christus. Want het kost ons 
weinig moeite om in deze psalm Hém 
te horen zingen. Hoe heeft Hij Zich 
tijdens zijn leven in deze gebroken we-
reld geschikt naar zijn Vaders wil. Hij 
was trouw en bleef gehoorzaam aan zijn 
opdracht. De wil van zijn Vader doen: 
dat was zijn diepst verlangen. Zelfs toen 
het Hem aan het kruis bracht. Ook 
toen bleef Hij belijden: Mijn hartstocht 
voor U verteert Mij, letterlijk! Maar uw 
woord is volkomen zuiver, Ik heb het 
lief.

Deze Christus heeft voor ons Gods 
wet volkomen vervuld. Op ons rust 
niet meer de dreiging van Gods vloek 
als wij tekortschieten. Wij mogen naar 
Hem vluchten en in Hem vergeving en 
verzoening vinden. En Hij vernieuwt 
ons naar zijn beeld. Uit zijn doorboorde 
handen krijgen we Gods geboden aan-
gereikt. Hij roept ons Hem te volgen en 
ons kruis blijmoedig op te pakken. Zijn 
Geest zaait in ons hart de liefde voor 
Gods Woord. Hij leert het ons de dich-
ter na te zingen: Al ben ik in nood en 
al dreigt er gevaar, uw geboden, HERE, 
verheugen mij. Uw richtlijnen zijn 
rechtvaardig tot in eeuwigheid, geef mij 
inzicht en ik zal leven.

De dichter is niet alleen op de we-
reld. Er zijn vrienden die net als hij de 
HERE vrezen en zich houden aan zijn 
regels. Maar er zijn ook hoogmoedigen 
die hem uitlachen en in het nauw drij-
ven. We komen ze ook op andere plaat-
sen in de psalm tegen. Het zijn geen 
heidenen van buiten, maar mensen bin-
nen Israël! Kerkmensen. Ze leven niet 



op grote en veilige afstand van de dich-
ter. Ze verkeren in zijn directe omgeving 
en zitten hem dwars.

Hoogmoedigen. Dat woord typeert 
hun opstelling. Het zijn mensen - kerk-
mensen! - die niet willen buigen voor 
God en zijn Woord. Zij gaan hun eigen 
gang. Hun opvattingen zijn boven kri-
tiek verheven. Ze werpen zich zelfs op 
als rechters boven God. Ze hebben God 
en Christus niet nodig. De psalmist be-
leeft hun optreden als een aanvechting. 
Met hun redeneringen proberen ze hem 
zijn houvast in God te ontnemen en 
hem los te weken van God.

Ze zeggen bij zijn ellende bijvoor-
beeld: Ach man, om je ellende hoef je je 
niet druk te maken. Je hebt toch altijd 
goed geleefd? Je bent toch een waardevol 
mens? Waarom doe je zo paniekerig? Je 
bent een veel te goed mens om verloren 
te gaan. Je wordt niet verwezen naar 
Christus. Je wordt verwezen naar een 
soort algemeen positief denken. Of naar 
je eigen goedheid in het verleden. Pure 
menselijke hoogmoed. Alsof er redding 
is buiten Christus. Het is ook heel triest. 
Want wat gaat iemand denken die zo 
wordt ‘getroost’? Héb ik eigenlijk wel 
goed geleefd? Was het geen eigenbelang? 
En de angst slaat toe! Méér nog dan 
daarvoor!

Een ander zegt: Laat de ellende 
waarin je verkeert, je prikkelen om er 
een schepje bovenop te doen in je chris-
ten-zijn. Houd op te treuren en jezelf 
te beklagen. Zet je met extra energie in 
voor kerk en koninkrijk. Zo word je op-
gejut. Je moet je niet aanstellen. Als jij je 
het vuur uit je sloffen loopt en voldoen-
de voor de Here en zijn kerk betekent, 
dan zit het toch wel goed? Daar gaat 
de Here toch niet aan voorbij?! Alweer 
een hoogmoedige redenering. Een die 
het heil niet bij de Here Christus zoekt, 
maar in eigen vroomheid en eigen actie. 
Vrome slavernij!

Een derde komt met weer een andere 
redenering. Die ellende waar je in zit, 
komt door je eigen schuld. Geef dat nou 
maar toe. Belijd wat je fout gedaan hebt. 
Deze ellende komt niet vanzelf. Daar 
heb je het naar gemaakt. Is het niet vaak 
onze eerste reactie als ons een slag treft: 
waaraan heb ik dit verdiend? Je gaat op 
zoek naar dingen die je verkeerd gedaan 
hebt of ten onrechte nagelaten. En als je 
niks vindt, krijg je alleen maar een gro-
tere hekel aan jezelf: ik heb zelfs mijn 
eigen zonden al niet meer door. Of je 
gaat je vuist ballen naar de Here in de 

hemel: Hij slaat me zonder reden! Wat 
een onrecht. Maar ook dit is hoogmoed. 
Je wilt je niet toevertrouwen aan God. 
Je wilt Hem kunnen narekenen. En je 
denkt dat je dat kunt. Intussen doe je 
alsof God, na de betaling door Christus, 
nog een aanvullende nota stuurt, die je 
zélf moet voldoen. Alsof Gods genade 
niet genoeg zou zijn, en alsof naast het 
werk van Christus ook jíj nog zou moe-
ten en kunnen boeten! Dan denk je echt 
te hoog van jezelf en te gering van de 
Here Jezus.

Nog weer een ander zegt: Ik heb 
veel bewondering voor wat je allemaal 
gedaan en jezelf ontzegd hebt. Maar dat 
heeft nu lang genoeg geduurd. Het moet 
ook een keer ophouden! Dit is toch geen 
leven...! Alsof wij ooit in dít leven het 
kruis te boven komen. Alsof wij onder-
weg naar de glorie van Christus, nú niet 
hebben te delen in zijn lijden. Alsof we 
als slaven het beter zouden krijgen dan 
onze Meester! Zo hoogmoedig zijn we 
toch niet?!

Hoogmoedigen kunnen ook veel 
botter te werk gaan. In vers 51 bespot-
ten ze de dichter en lachen hem uit. 
Waar is die God van je? Je bent zo 
vroom en gelovig! Waarom laat Hij je 
dan zitten? Waarom heeft Hij dit niet 
voorkomen? Is Hij helemaal niet zo 
machtig als jij altijd zegt? Hij belooft je 
wel van alles en zegt wel dat je zijn kind 
bent, maar wat zie je daarvan?! Pure 
hoogmoed! Hoe durven ze zo over de 
HERE en over zijn verbond en trouw te 
spreken?

Ze kunnen je ook op een andere 
manier bespotten of uitlachen. Als jij 
met iets niet mee wilt doen omdat je 
je aan Gods geboden houdt, of als je 
dingen die je verkeerd gedaan hebt, eer-
lijk rechtzet, of als je het opneemt voor 
mensen die kwetsbaar zijn of schade ge-
leden hebben, en je komt op die manier 
door je leven als kind van God in de 
problemen, dan kunnen ze je uitlachen 
om je vroomheid. Ze vinden je onzake-
lijk, een loser. Als zelfbewuste zakenlui 
of als stoere binken willen ze niks met 
je te maken hebben. En je hebt het hele-
maal gedaan als je met jouw opstelling 
of jouw opkomen voor andere mensen 
die stoere binken in de problemen 
brengt. Dan blijft het niet bij spotten 
en uitlachen. Wie kent het niet van zijn 
werk of in zijn omgeving?!

inhoud 
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De apostel Petrus zegt: dat is lijden 
omdat je goed doet. Lijden in de navol-
ging van Christus. Als dat je overkomt, 
moet je niet gaan twijfelen of je wel 
goed zit. Als je gehoond wordt omdat 
je de naam van Christus draagt en naar 
zijn woord wilt leven, prijs jezelf dan ge-
lukkig, want dat betekent dat de Geest 
van God in al zijn luister op je rust. 
Laat niemand van ons moeten lijden 
omdat hij een moordenaar is, een dief, 
misdadiger of onruststoker. Maar als je 
lijdt omdat je christen bent, schaam je 
dan niet en draag je geuzennaam tot eer 
van God.

Wat blijft er voor de dichter nu ei-
genlijk aan houvast over in zijn ellende?

Zelf zegt hij het zo: Denk aan het 
woord, tot mij gesproken, waarmee 
U mij hoop hebt gegeven. Dit is mijn 
troost: uw belofte doet mij leven. Al 
lachen hoogmoedigen mij uit, ik wijk 
niet van uw wet. Ik denk aan uw eeu-
wige voorschriften, HERE, daarin vind 
ik troost.

De dichter heeft het over Gods 
eeuwige voorschriften. Gods eeuwen-
oude woorden. Woorden van oudsher. 
Tegelijk heeft hij het in vers 49 over 
‘het woord tot uw dienaar gesproken’. 
Dat woord dat ver vóór de tijd van de 
dichter is gesproken, is ook tot hém 
gesproken. De hoge ouderdom van het 
Woord neemt niet weg dat de dichter 
het oppakt als een tot hem heel per-

soonlijk gesproken woord. De psalmist 
vraagt geen nieuwe openbaringen of 
orakels. Hij bidt: Denk aan het woord 
dat U gesproken hébt. Dáárin ligt mijn 
hoop. Uw aloude belofte doet mij leven! 
Ik zoek niet naar nieuwe regels en eigen 
wegen. Ik wil niet wijken van uw wet.

Er valt nog wat op. De dichter 
vraagt niet om allerlei spectaculaire 
daden. Of om goddelijk krachtsbetoon. 
Hij vraagt niet méér dan: Denk, HERE, 
aan het woord waarmee U mij hoop 
hebt gegeven. Vergeet niet wat U mij 
hebt toegezegd. Uw belofte alleen al 
doet mij leven. Uw wet is mijn hou-
vast en kompas: die leert me wat echt 
leven is. Gods Woord is hem genoeg. 
Dat wijst hem de weg. De enige weg. 
De rechte sporen. Het is een toezeg-
ging waarop hij aankan. Een garantie 
die nooit verjaart. Hij zál leven. Bij zijn 
dood kan hij niks meenemen. Maar dan 
is er nog wel Gods Woord, zijn belofte. 
Die alleen.

De dichter moet het doen met Gods 
Woord. Ja, hij moet het doen met God 
zelf. Net als Job, zijn oude broeder! Die 
zat barstensvol vragen richting God. 
En zelfs vol bittere verwijten naar zijn 
vrienden en naar de hemel. Op een ge-
geven moment in het boek Job neemt 
dan de HERE zelf het woord. Aan het 
slot. Om op Jobs vragen antwoord te 
geven? Om aan Job te vertellen hoe het 
zit? Om Job te laten horen dat het een 
geding was tussen satan en God? Nee, 
daarover horen we niks. De HERE haalt 

Job alleen maar uit de cirkel waarin hij 
gevangen zit: een cirkel waarin alles om 
Job en om Jobs vragen en situatie draaide. 
De HERE opende Jobs oog voor de glo-
rie en de macht en de wijsheid van de 
Schepper en Verlosser van Job. Dáárvan 
moest Job doordrongen worden. Hij 
moest zien wie de HERE was. En zich 
aan Hem leren toevertrouwen. Ook 
zonder te begrijpen! Weet wie de HERE 
is en vertrouw je aan Hem toe, Job. Dát 
is het medicijn tegen alle hoogmoed 
waarin wij telkens weer verstrikt zitten. 
Vertrouw de HERE op zijn woord. Hij 
is het waard: de Vader van onze Here 
Jezus Christus.

Later, in het Nieuwe Testament, zal 
de apostel Paulus worstelen met een 
doorn die hem in het vlees gestoken is, 
en die hem dwarszit en beperkt in zijn 
functioneren als apostel. Paulus smeekt 
en smeekt en smeekt om ervan verlost te 
worden. Maar de Here zegt: Mijn gena-
de is genoeg. Dat is geen opdracht: aan 
mijn genade moet je genoeg hebben. Het 
is een belofte: je hebt niet meer dan mijn 
genade nódig. Als je mijn genade hebt, 
heb je genoeg om te leven en te werken 
in mijn dienst. Als Ik dat zeg, zegt de 
Here, dan kun je daarop aan. In wat 
voor omstandigheden je je ook bevindt. 
Hoe klein en zwak je van jezelf ook 
bent. Hoeveel je je ook moet ontzeggen 
en hoeveel geduld en uithoudingsvermo-
gen van je gevergd worden. Mijn genade 
is genoeg. Dat is een garantie! Durf het 
maar aan met Mij en met mijn genade.

Het is een woord van eeuwen her, 
die tekst van ons. Maar het is ook tot 
ons gesproken. Opdat we het recht-
streeks overnemen en ook zelf tegen 
de HERE zeggen, in ónze situatie anno 
2008: Denk, HERE, aan het woord, ge-
sproken ook tot mij. U hebt me er hoop 
door gegeven. Mijn troost in mijn ellen-
de is uw belofte die me leven doet. Ook 
al lachen hoogmoedigen me uit, ik wijk 
niet van uw wet. Want die heb ik lief, 
van ganser harte. Omdat ik U liefheb, 
Vader van mijn Heiland Jezus Christus!



De komende GS krijgt niet alleen 
met veranderingsvoorstellen te maken. 
Zij zal zich ook moeten bezighouden 
met het veranderingsproces zelf, zoals 
het zich binnen de kerken aan het vol-
trekken is. Deputaten Dienst en Recht 
leggen in hun rapport een analyse voor 
van de huidige situatie binnen de ker-
ken. Al te vaak lopen kerkenraden en 
predikanten met elkaar vast. Wat is er 
aan de hand? Deputaten constateren 
zoiets als een paradigmaverandering: de 
kaders waarbinnen je denkt en handelt, 
zijn als zodanig anders geworden. Er is 
maar niet alleen iets aan de oppervlakte 
veranderd. Nee, we zijn bezig structureel 
anders te worden.

Hoe je ook over het rapport van 
deputaten Dienst en Recht denkt - met 
deze constatering hebben zij wel een 
punt, waar we met elkaar niet omheen 
kunnen. Wij kunnen elkaar wel wijsma-
ken dat er dan wel een boel in beweging 
is, maar dat er wezenlijk niets aan de 
hand is. Maar terecht breken deputaten 
door deze illusie heen. ‘De zogenaamde 
nieuwe vrijgemaakten hebben dus be-
slist een punt als ze een vergaand veran-
deringsproces waarnemen. We bewijzen 
niemand een dienst als we dat proces 
proberen te bagatelliseren met het ar-
gument dat we wat de kern betreft niet 
veranderd zijn’ (rapport, p. 6). Jawel, 
antwoord 1, 21 en 60 HC zijn onder 
ons onaangevochten. Maar tegelijk is 
het verschil tussen het GK-lid van 1960 

en dat van 2007 gigantisch, aldus het 
rapport.

 In De Reformatie van 22 december 2007 
uit dr. A.L.Th. de Bruijne scherpe kri-
tiek uit op de voorstelling van zaken door 
deputaten Dienst en Recht. Hij mist aller-
eerst de onderbouwing op basis van deug-
delijke bronnen (‘deskundige literatuur’). 
De typeringen acht hij bovendien te zeer 
beperkt door eigen blikveld. Ook ont-
breekt een cultuuranalyse. Inderdaad kun 
je op de compleetheid en diepgang van de 
door deputaten gegeven analyse de nodige 
kritiek leveren. En toch - al zijn allerlei 
kanttekeningen te plaatsen, niet ontkend 
kan worden dat de waarnemingen van de-
putaten in de kerkelijke praktijk meer dan 
eens akelig herkenbaar zijn.

 Dr. De Bruijne meent tevens dat depu-
taten ten onrechte gebruikmaken van 
de term ‘paradigmaverandering’. Deze 
term uit de wetenschapsfilosofie wordt 
tegenwoordig te pas en te onpas gebruikt, 
alsof het gaat om onvermijdelijke ont-
wikkelingen/veranderingen (Ref. van 5 
januari 2008). Daarmee heeft De Bruijne 
gewoonweg gelijk. De gebruikte term is 
aanvechtbaar en ondeugdelijk. Maar onder 

welke noemer je de situatie ook brengt, er 
is wel degelijk sprake binnen de kerk van 
een nieuwe trend van denken en handelen, 
die verdergaat dan een optische verandering. 
Er is iets bezig van een cultuuromslag. 
Al moet u mij niet vastspijkeren op deze 
term. Als de zaak maar helder is.

Terecht zeggen deputaten dat bij 
alle paradigmaverandering het hart van 
ons geloof onveranderd intact dient te 
blijven. ‘De inhoud van deze belijdenis-
geschriften staat binnen de GK buiten 
discussie, althans hóórt buiten discussie 
te staan’ (rapport, p. 10). Deputaten zijn 
van mening dat dit inderdaad het geval 
is. Het gaat bij de paradigmaverandering 
om zaken die arbitrair zijn. Dat wil zeg-
gen: ’t is maar net hoe je kiest, het gaat 
om niet-principiële keuzes. Niemand 
mag zijn keuze, zijn toepassing van bij-
belse uitgangspunten als de enig ware 
aan anderen opleggen. Integendeel, rela-
tiveer je eigen opvatting als één van de 
mogelijke opvattingen.

Van de paradigmaverandering geven 
deputaten een lijstje met verschillen tus-
sen ‘oud’ en ‘nieuw’ (rapport, p. 6-9). 
Ze noemen het zelf ‘tamelijk zwart- wit’ 
en ‘wellicht soms wat karikaturaal’. 
Tegelijk onthouden zij zich van een 
waardeoordeel. Het is ieders goed recht 
om te kiezen zoals hij kiest. Zeker, de 
verschillen roepen spanningen op. ‘Toch 

Kroniek  



bewijzen we elkaar geen dienst als we 
het veranderingsproces alleen als een 
probleem zouden zien’ (rapport, p. 10). 
Natuurlijk, beschouw je dit proces als 
een verarming of als een gevaar, dan 
wórdt het een probleem en je schiet in 
de verdediging. Maar beoordeel je het 
proces als arbitrair, dan kun je het als 
een uitdaging beschouwen, die nieuwe 
kansen biedt.

Over het lijstje ‘oud’ en ‘nieuw’ heeft 
inmiddels meer dan één scribent zich 
uitgelaten. P.A. Bergwerff meent in het ND 
van 1 december 2007, dat deputaten te 
zeer bij de vorm blijven hangen en eigenlijk 
uitkomen bij een versimpelde tegenstelling 
tussen gereformeerd - evangelisch. Velen 
zullen zich niet herkennen in de typeringen 
van ‘oud’ of van ‘nieuw’. Ook A.L.Th. 
de Bruijne oefent zowel in de Reformatie 
van 22 december 2007 als van 5 januari 
2008 kritiek uit op de door deputaten 
gegeven voorstelling van zaken. Zeker bij 
de kritiek in de Reformatie van 5 januari 
2008 kan ik goed aansluiten. Met name bij 
de typeringen van ‘oud’ heb ik de neiging 
om nogal wat correcties aan te brengen. 
En zijn ‘oud’ en ‘nieuw’ nu werkelijk zulke 
gescheiden circuits als deputaten het doen 
voorkomen? Maar ook zakelijke kritiek op 
beide kanten van het lijstje neemt niet weg 
dat zich binnen de kerken wel degelijk een 
cultuuromslag aan het voltrekken is.

Deputaten stellen zich in hun rap-
port dus terughoudend op als het om de 
beoordeling gaat. En toch is hun verhaal 
méér dan alleen een analyse. Wanneer 
je de paradigmaverandering arbitrair 
noemt, heb je die tot een niet-principiële 
aangelegenheid verklaard. Het gaat niet 
om de bijbelse norm. Maar om de men-
selijke vorm. Een kritische beoordeling 
ontbreekt. De paradigmaverandering is 
een gegeven, waarvan de kerken ken-
nelijk zonder meer moeten uitgaan. 
Daarop moet bijvoorbeeld de opleiding 
en toerusting van de predikanten afge-
stemd worden. Dat is - impliciet - toch 
een beoordeling. En zeker geen vrijblij-
vende beoordeling. Bij de nascholing 
van predikanten achten deputaten het 
wenselijk dat de lopende paradigmaver-
andering theologisch doordacht wordt. 
Die nascholing zou ook nog eens ver-
plicht moeten worden gesteld.

Dat er zich binnen de kerken een 
cultuuromslag aan het voltrekken is, is 

een feit. Het ontkennen is je kop in het 
zand steken. Je zult er ook rekening mee 
moeten houden. Je kunt het algemene 
denk- en ervaringsklimaat niet negeren. 
Daarop inspelen kan betekenen dat je 
vormen van vroeger moet inleveren. 
Inderdaad, je moet de vormen niet hei-
lig in zichzelf verklaren. Wat vroeger 
adequaat was, hoeft het in onze tijd 
niet meer te zijn. Dat kan de nodige 
angstgevoelens in werking zetten. Die je 
heel principieel verpakt. Terwijl het in 
feite om middelmatige dingen gaat. Het 
maakt veel gesprekken heel onvrucht-
baar. Omdat je eigenlijk niet over argu-
menten praat, maar over gevoelens. Al 
mag dat besef best voorzichtig maken. 
Er is een grens aan wat mensen aan ver-
anderingen verwerken kunnen.

Alleen, met de feitelijkheid van de 
cultuuromslag is de aanvaardbaarheid 
nog niet gegeven. Alle vormen in de 
kerk moeten blijvend getoetst worden 
aan het Woord van de Here. We hebben 
als kerk in te spelen op de tijd waarin 
we leven. Tegelijk dien je bedacht te 
zijn op het verschil tussen aansluiting en 
aanpassing. Je kunt ook te ver meegaan, 
en ongemerkt bijbelse noties inleveren. 
Je bewegen in de cultuur van vandaag 
vraagt om het besef dat je als kerk ook 
een tegencultuur vertegenwoordigt. 
Omdat je wel in de wereld bent, maar 
niet van de wereld.

Dan heb je als kerk ook kritisch te 
zijn op jezelf. Dat is de moeite met de 
kwalificatie ‘arbitrair’. Daarmee heb 
je op voorhand deze kritische toetsing 
opzijgezet. Die is hier blijkbaar niet aan 
de orde. Maar als kerk van het Woord 
heb je hier wel degelijk alert te zijn. En 

heb je zowel je oude (jazeker, die ook!) 
als je nieuwe vormen te toetsen. Doet 
de vorm werkelijk recht aan de norm? 
In hoeverre kun je vorm en inhoud van 
elkaar losmaken? Zijn er ook elementen 
in de ‘paradigmaverandering’ die vanuit 
het Woord om correctie en tegenspraak 
vragen? Mag alles wat er feitelijk aan de 
hand is?

Dr. P.L. Voorberg is van mening 
dat deputaten Dienst en Recht het be-
langrijkste in hun rapportage hebben 
vergeten: de Gereformeerde Kerken 
(vrijgemaakt) zijn niet veranderd, omdat 
ze door Gods genade, tegen de tijdgeest 
in, nog steeds onverkort vasthouden aan 
Schrift en belijdenis (als kerken dan, 
van sommige leden valt dat wat tegen). 
Zie het ingezonden in het ND van 10 
december 2007. Het is te merken dat dr. 
Voorberg (zoals hij zelf schrijft) afgaat 
op een krantenverslag. Want ook de-
putaten zijn van mening dat de inhoud 
van de belijdenisgeschriften in de GKv 
buiten discussie staan. Al voegen ze er 
veelbetekenend aan toe, dat dit zo hóórt 
te zijn. Die slag om de arm is vergelijk-
baar met die van dr. Voorberg.

Zijn de GKv principieel aan het 
veranderen? Ik denk dat het te gemak-
kelijk is, wanneer je zonder mankeren 
zegt: Nee hoor, we staan met elkaar 
voor Schrift en belijdenis! Laten er inci-
denteel meningen worden uitgedragen 
die (voorzichtig gezegd) op gespannen 
voet kunnen staan met het gereformeerd 
belijden, als kerken gaan we er officieel 
voor. Dat laatste is waar. Het is ook iets 



om dankbaar voor te zijn. Maar daar-
mee is de kous niet af. Want hoe fun-
geert de band aan Schrift en belijdenis 
in onze kerkelijke praktijk? Ook zonder 
dat er daadwerkelijke afwijkingen zijn 
van het kerkelijk belijden, kan er iets 
misgaan in de omgang ermee. En kan er 
een ontwikkeling op gang komen, waar-
voor we elkaar hebben te waarschuwen.

 Hier is wel te signaleren dat binnen de 
kerken ook de visie op de Schrift en de 
belijdenis als zodanig in bespreking is. Dr. 
A.L.Th. de Bruijne wijst op zijn eigen be-
zinning op de Bijbel en ons gebruik van de 
Bijbel. Ook noemt hij de beweging die is 
ingezet naar een meer dynamische binding 
aan de belijdenis (Ref. van 22 december 
2007). Ieder zal begrijpen dat het hier gaat 
om zaken van fundamenteel belang. Er 
zijn bij deze ontwikkelingen kritische en 
zelfs bezorgde vragen te stellen. Op deze 
onderwerpen hopen we dan ook zeker 
weer in ons blad terug te komen.

Voor mijn besef ligt aan de cultuur-
omslag binnen onze kerken een veran-
dering van startpunt ten grondslag. Nog 
steeds willen de Gereformeerde Kerken 
kerken van het Woord zijn. Maar het 
maakt een heel verschil, of je bij dat 
Woord begint of dat je bij dat Woord 
uitkomt. Ik zal proberen duidelijk te 
maken wat ik bedoel. Wij waren steeds 
gewend om bij het Woord te beginnen 
en van daaruit bij de mens uit te komen. 
Ik kan mij niet aan de indruk onttrek-
ken dat die volgorde omgekeerd is: dat 
het startpunt ligt bij de mens, om vanuit 
die mens het Woord te benaderen.

Daarin herken je de (postmoderne) 
tijd waarin we leven. Daar ligt het uit-
gangspunt niet meer in een algemeen 
geldende waarheid of norm. Zoals je 
ook niet meer denkt vanuit een geheel, 
dat groter is dan jijzelf. Dat werkt door  
- ongemerkt, dat begint niet met een 
bewuste keus - in de kerk. Voor mijn 
idee kwam het rond de jaren ’90 van de 
vorige eeuw aan de oppervlakte, toen 
onder ons de term ‘normatief idealisme’ 
begon rond te zingen. In de normstel-
ling moest de zondige werkelijkheid 
betrokken worden. En dat was meer dan 
vanuit de norm rekening houden met 
die zondige werkelijkheid. Die werke-
lijkheid kreeg nu een plek in de norm-
stelling zélf.

Hoe dan ook, er is iets van een 
omgekeerde beweging gekomen. Die 
is meer dan een accentverschil. Wie 

begint bij het Woord om uit te komen 
bij de mens, zal altijd zeggen: die mens 
heeft zich aan het Woord aan te pas-
sen. Natuurlijk, dan heb je oog voor 
de beperkingen van die mens. Soms 
moet je met minder genoegen nemen 
dan eigenlijk vanuit het Woord zou 
moeten. Dopers rigorisme is als regel de 
Gereformeerde Kerken vreemd geweest. 
Ook werd erkend dat soms het com-
promis onvermijdelijk is. Maar begin je 
bij de mens (zijn behoeften, verlangens, 
beperkingen enz.), dan maakt dat start-
punt het moeilijk dat het Woord voluit 
voor zichzelf kan spreken. Misschien zit 
ik ernaast. Ik hoop het zelfs. Maar naar 
mijn waarneming is wat het nieuwe pa-
radigma genoemd wordt, zo mensmid-
delpuntig van aard.

Daarmee is niet gezegd dat dús de 
vroegere patronen goed en foutloos 
waren. Zoals ook niet elk element in 
het zogenaamde nieuwe paradigma bij 
voorbaat fout is. Zo zwart-wit ligt het 
niet. Maar die onderliggende wisseling 
van startpunt, die is wel degelijk princi-
pieel van aard. Heeft in onze kerk nog 
steeds het Woord het voluit voor het 
zeggen? Zo niet, dan is er mogelijk op 
papier niet zoveel veranderd. Maar in de 
realiteit van het kerkelijk (samen)leven 
wel degelijk. In dat opzicht geeft de si-
tuatie reden tot grote zorg. In hoeverre 
kan het Woord onze kerkelijke praktijk 
nog corrigeren en saneren, wanneer we 
het Woord vanuit de mens benaderen? 
Deputaten noemen zelf het verschil in 

omgang met de kerkelijke tucht. ‘Oud’ 
dacht vanuit de norm, ‘nieuw’ denkt 
vanuit de gedachte hoe mensen beter bij 
de norm kunnen worden gebracht: ‘be-
ter iets dan niets’. Dat kun je niet langer 
arbitrair noemen. Hier is wel degelijk 
principieel iets aan de hand.

Daarom is volgens mij de cultuur-
omslag tussen ‘oud’ en ‘nieuw’ niet 
onder te brengen in het verschil tussen 
‘verstand’ (vroeger) en ‘gevoel’ (nu). De 
eerlijkheid gebiedt te erkennen dat we 
in het verleden vaak dachten de zaken 
te kunnen beslissen met redelijke argu-
menten. Wat dat betreft is er inmiddels 
meer besef gekomen van wat emotionele 
onderstromen met een mens doen. Een 
noodzakelijke correctie van een bepaal-
de eenzijdigheid. Al gaat het te ver om 
met deputaten te zeggen: in het oude 
paradigma was er een sterke gerichtheid 
op het verstand. Daardoor overheerste 
vaak het rationele in de kerkdiensten 
en de onderlinge omgang. Met name 
gehoorzaamheid aan Gods geboden zou 
een grote rol gespeeld hebben. Zo emo-
tiearm en wettisch ging het in het ver-
leden nou ook weer niet toe. Daarmee 
is een bepaalde rationele eenzijdigheid 
niet ontkend. Waarin de vrees voor sub-
jectivisme van de weeromstuit tot objec-
tivisme kon leiden. Maar als algemene 
typering is het trefwoord ‘verstand’ niet 
bruikbaar.



Dat kerkmensen in onze tijd meer 
gevoelsmatig reageren is eveneens een 
feit. Toch lijkt dat het eigenlijke pro-
bleem niet. Dat probleem is meer dat 
dit gevoel zo vaak het leidend beginsel 
wordt, van waaruit de zaken in de kerk 
en het eigen leven benaderd worden. Als 
iets maar goed ‘voelt’. Dat is overigens 
evenzeer een vorm van eenzijdigheid.

Maar de Here dienen begint toch 
echt bij zijn Woord. Waarbij de liefde 
tot Hem voelen en denken wil be-
heersen en sturen. We zullen de Here 
liefhebben met ons hart en met ons ver-
stand. Of je nu een rationeel type bent 
of meer een emotioneel type - voor ieder 
in de kerk geldt: waar begin je? Bij het 
Woord of bij jezelf?

Hoe hier het startpunt doorwerkt 
in de praktijk, wil ik illustreren aan de 
hand van een voorbeeld uit een ander 
deputatenrapport, en wel van deputaten 
Kerkmuziek. Deze deputaten stellen 
voor om het aan de vrijheid en de ver-
antwoordelijkheid van de kerken over 
te laten om te zingen uit de bundel 
Opwekking. Weliswaar met inachtne-
ming van de aanbevelingen van deputa-
ten, maar toch: in principe kan uit heel 
de bundel gezongen worden.

Dan knipper je met de ogen. Waren 
we niet steeds op zoek naar criteria voor 
het kerklied, dat van schriftuurlijkheid 
voorop? Jawel. Maar de gesprekken 
werden oeverloos. Dus kozen deputaten 
voor een meer praktische aanpak. Mág 
er uit Opwekking gezongen worden? 
Ach, dat is geen vraag. Het gebeurt 
al. De mensen vinden het mooi. En 
met die feitelijke aanvaarding doet een 
nieuw criterium z’n intrede: smaak. 
Natuurlijk, soms zijn wat de schriftuur-
lijkheid betreft de marges smal, en de 
muzikale kwaliteit houdt ook niet altijd 
over. Maar velen zingen deze liederen 
graag. Daarom blijft het criterium 
‘schriftuurlijkheid’ nog wel. Alleen, wat 
dat betreft moet je de opwekkingsliede-
ren met een zekere ruimhartigheid (!) 
benaderen. Populariteit weegt in feite 
zwaarder dan schriftuurlijkheid.

Het is in vele opzichten een treffende 
illustratie van het verschil in denk-
richting. Je begint niet bij de bijbelse 
norm. Maar bij de menselijke behoefte 
en smaak. Waarbij elke plaatselijke 

kerk zelf maar moet beslissen. Hier dic-
teert de kerkelijke praxis de kerkelijke 
regelgeving. Nee, dat hoeft niet altijd 
verkeerd te zijn. Het kerkrecht is wat 
de principia betreft trendsettend en kan 
in de uitwerking daarvan trendvolgend 
zijn. Al geldt wel de afspraak dat geen 
kerk op eigen houtje van de afgesproken 
regels zal afwijken (art. 84 KO). Maar - 
hier gaat de kerkelijke praktijk ook aan 
de bijbelse norm vooraf. Smaak wordt 
beslissend. En over smaak valt niet te 
twisten. O nee? Moet u eens zien wat 
een herrie en ellende er komt, wanneer 
de GS hier deputaten zou volgen.

Tussen haakjes, met dit voorstel van 
de deputaten wordt stilzwijgend een deel 
van de Koersbepaling van Zuidhorn 
geannuleerd. En wel de afspraak dat we 
zingen uit wat vrijgegeven is, al zijn er 
uitzonderingen mogelijk die uitzonde-
ring moeten blijven. Trouwens, waarom 
we nog langer werken aan een eigen 
gezangbundel, wordt ook de vraag. 
Waarom nog langer selecteren, wanneer 
andere bundels (ook Psalmen van nu) 
vrij gegeven worden?

Maar wat met name treft, is dat 
principiële weging achterwege blijft. Van 
verschillende kanten is gewezen op de 
schaduwkanten van Opwekking. Je ont-
moet er niet de bijbels-reformatorische 
theologie van het kruis, maar een theo-
logie van de glorie. Het wordt vermeld 
- en gepasseerd. Alsof het evangelicale 
denkklimaat past in een gereformeerde 
kerkdienst.

Binnen evangelicale kring zélf begint 
men hier en daar met het triomfalis-
tisch karakter van Opwekking moeite te 
krijgen. Iemand van hun eigen mensen 
- de baptist Jeroen Bol - waarschuwde 
onlangs voor het vlakke, doorgeschoten, 
ervaringsgerichte geloof in evangeli-
cale kring, met als exponent de bundel 
Opwekking (zie het brede verslag in 
Trouw van 21 november 2007). Hoe ar-
geloos kan een gereformeerd mens dan 
nog zijn?

Deputaten Dienst en Recht merken 
op dat de bezinning op onze eigenheid 
als Gereformeerde Kerken in onder-
scheid met andere, met name evangeli-
sche kerken nog in de kinderschoenen 
staat (rapport, p. 10). Dat deze bezin-
ning geïntensiveerd moet worden, zal 

waar zijn. Je ontmoet binnen de kerken 
links en rechts een onkritische openheid 
voor het evangelicale en zelfs charisma-
tische denken. Toch is die bezinning 
al veel langer op gang. Meer dan één 
publicatie verscheen erover de afgelopen 
jaren in gereformeerde kring.

Blijkbaar moet die bezinning nog-
maals aan de orde worden gesteld. Dan 
zal ook hier blijken dat het startpunt 
beslissend is. Het evangelicale klimaat 
loopt in diverse opzichten parallel met 
het algemene leefklimaat. Ik denk 
aan de optimistische visie op de mens. 
Eveneens aan de tendens tot individuali-
sering. Weer wreekt het zich wanneer je 
je startpunt neemt bij jezelf. Het ‘voelt’ 
vaak goed in de diensten in evangelicale 
kring. Dan worden leerverschillen on-
dergeschikt. Moet het dopen van kinde-
ren nou echt zo zwaar wegen?

Die instelling maakt dan ook kwets-
baar voor allerlei charismatische idealen. 
Veel aandacht voor het werk van de 
Heilige Geest is uitvergrote aandacht 
voor het eigen ik. Hier zou een aanvul-
lende analyse gewenst zijn. In hoeverre 
heeft de openheid van het evangelicale 
en charismatische denken de cultuur-
omslag bevorderd? Of is hier geen 
sprake van een (mede)oorzaak, en gaat 
het hier eerder om een gevolg?

Het is dus niets te veel gezegd om te 
stellen dat de GS Zwolle-Zuid een cru-
ciale synode lijkt te worden.  
Ds. J.H. Kuiper schreef in de Gerefor-
meerde Kerkbode Groningen, Fryslân, 
Drenthe van 7 december 2007 dat de 
komende synode mag proberen de ker-
ken hun plaats te laten innemen in het 
midden van de cultuur van vandaag. De 
opgave kan nog ingrijpender geformu-
leerd worden: de analyse van deputaten 
Dienst en Recht - hoe je die ook taxeert 
- dwingt om de principiële voorvraag 
onder ogen te zien in welke richting we 
ons als kerken bewegen. We staan met 
elkaar wel degelijk voor een kruispunt. 
Dat onze identiteit als kerken raakt. 
Hopelijk krijgt die principiële voorvraag 
ook voorrang op de agenda van de GS. 
Laat die voorvraag vooral voorrang heb-
ben in onze gebeden!



Het besluit van de CGK kan moei-
lijk anders dan met teleurstelling be-
groet worden. Vele jaren zijn CGK en 
GKv met elkaar in gesprek. Een poos 
lang leek de ontwikkeling hoopvol. 
Over de zgn. ‘toe-eigening van het 
heil’ - steeds een heet hangijzer - werd 
overeenstemming bereikt. Tussen beide 
theologische universiteiten groeide de 
samenwerking. Op meer dan één plaats 
vond dankbare herkenning plaats. 
Kanselruil hielp mee vooroordelen over 
elkaar weg te nemen.

Tegelijk was er weerstand binnen de 
CGK. Er was dan wel op papier over-
eenstemming over de toe-eigening van 
het heil. Maar hoe fungeerde dat bin-
nen de GKv in de praktijk? Een aantal 
predikanten sprak hardop zorg uit over 
de prediking in vrijgemaakte kring. Het 
was een veeg teken dat de vorige GS van 
de CGK al op de rem trapte bij het ‘fe-
deratieve groeimodel’. Dan praat je nog 
niet eens over eenwording. Maar over 
een voorstadium ervan. Zelfs dat sta-
dium blijkt nu niet haalbaar. Voor een 
deel zijn we terug bij af. Al is er plaatse-
lijk best vooruitgang geboekt.

Vanuit principieel oogpunt is dit 
besluit van de christelijke gereformeerde 
synode teleurstellend. Natuurlijk, we 
hebben als CGK en GKv onze eigenhe-
den en eigenaardigheden. Tegelijk delen 
we met elkaar - bij alle lek en gebrek dat 
er wederzijds is - de Schrift, de gerefor-
meerde belijdenis en kerkregering. Hoe 
kun je dan kerkelijke gescheidenheid 
nog verdedigen? Leg het maar eens uit 

aan de Heer van de kerk. Leg het ook 
maar eens uit aan de samenleving om je 
heen.

Deze teleurstelling is er zowel aan 
CGK- als GKv-zijde. Niet alleen de 
vrijgemaakt-gereformeerde hoogleraar 
B. Kamphuis ervaart dit besluit als 
een stap terug. Ook de christelijke ge-
reformeerde prof. J.W. Maris heeft in 
dit opzicht hartige woorden gesproken, 
voorafgaand aan de besluitvorming op 
de synode. De predikanten J. Jonkman 
en J. Groenleer hebben ieder op eigen 
manier aan hun teleurstelling uiting 
gegeven. Ook de rapporteur op de chris-
telijke gereformeerde synode, die de 
besluitvorming voorbereidde - ds. A.P. 
van Langevelde - deelt de teleurstelling 
(ND van 19 december 2007). Eigenlijk 
heb ik maar één reactie uit CGK-kring 
gelezen, waarin teleurstelling ontbreekt: 
de bijdrage van ds. A.C. Uitslag in het 
RD van 18 december 2007 (in reactie 
op ds. Groenleer).

Het zal zaak zijn om nu niet met een 
beschuldigende vinger te gaan wijzen 
naar de GS van de CGK, hoezeer je 

ook het genomen besluit betreurt. Als 
mensen kunnen wij kerkelijke eenheid 
zoeken met broeders en zusters met wie 
we ons wezenlijk één weten. Het is op-
dracht van de Here. Ook al leven we in 
een tijd waarin het belang van instituten 
en kerkverbanden is gedevalueerd  
(K. van Bekkum in ND van 24 novem-
ber 2007). Wat dat betreft zit er ook iets 
heel postmoderns in de besluitvorming 
van de CGK. De tendens om de zaak 
naar de plaatselijk kerken te verwijzen, 
tekent mede de fragmentatie en indivi-
dualisering, die het algemene denk- en 
leefklimaat typeert.

Dat neemt niet weg dat gerefor-
meerde kerken naar kerkelijke eenheid 
zullen zoeken, ook op landelijk niveau. 
Tegelijk past de ootmoedige erkenning 
dat wij die eenheid niet kunnen maken. 
Die zal ons gegeven moeten worden, op 
het gebed. Zoals Christus zelf daarom 
gebeden heeft (Joh. 17). Maar al te vaak 
wordt dit gebed van Christus meteen 
omgebogen naar een opdracht voor ons. 
Laat het eerder een stimulans zijn om 
de eenheid van Gods kinderen ootmoe-
dig aan de Here te vragen. Dat gebed 
verlamt niet. Maar bevrijdt ook van 
krampachtigheid. De kerk - ook haar 
eenheid - is Góds zaak!

De ootmoed past ook nog in een an-
der opzicht. Gemeten aan de maat van 
de broeders uit de kring van ‘Bewaar het 
Pand’ zullen wij als GKv niet gauw aan 
de verwachtingen voldoen. Maar heb-
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ben wij de reserves binnen de CGK naar 
de GKv toe niet mede aan onszelf te 
danken? Zijn wij in onze huidige staat 
van verwarring nu zulke aantrekkelijke 
kerken? Is het gek dat de openheid die 
er bij ons kan zijn voor de NGK en het 
evangelicale/charismatische denken, hui-
verig maakt? Profileren wij ons als ker-
ken door innige verbondenheid met het 
gereformeerd belijden? Verootmoediging 
begint bij de hand in eigen boezem 
steken, bij zelfbeproeving voor Gods 
aangezicht.

De CGK kunnen invoering van het 
federatieve groeimodel niet ‘dragen’. 
Ds. A.P. van Langevelde is er in zijn bij-
drage in het ND van 19 december 2007 
verrassend openhartig over. Binnen de 
CGK wordt het broze evenwicht tussen 
de verschillende flanken moeizaam in 
stand gehouden. Dat evenwicht wordt 
zomaar verstoord door een stap richting 
GKv. Toenadering naar ons betekent 
verwijdering in eigen kring. Ds. Van 
Langevelde durft dat de zwakte van zijn 
kerkverband te noemen. Vandaar dat 
het noodzakelijke draagvlak voor toena-
dering tot de GKv ontbreekt.

Met die eerlijkheid kun je alleen 
maar blij zijn. Iets van die eerlijkheid 
merk je ook in de bijdrage van ds. A.C. 
Uitslag in het RD van 18 december 
2007, wanneer hij naar aanleiding van 
de liggingsverschillen binnen de CGK 
schrijft: ‘Wanneer het achter de gevel 
rommelt, is het nodig eerst intern orde 
op zaken te stellen.’ Jammer dat hij 
in het vervolg van zijn bijdrage de bal 
met name bij de GKv neerlegt, door 
de bezwaren tegen de GKv naar voren 
te schuiven. Maar eerlijk is eerlijk: het 
gebrek aan draagvlak heeft duidelijk te 
maken met eigen interne verdeeldheid.

Dan mag er bij ons ook best iets 
van begrip zijn voor het besluit van de 
CGK. Dat mis ik wat in de bijdrage 
van prof. B. Kamphuis in het ND van 
22 december 2007 (artikel in Vrijplaats: 
‘Eenheid en gehoorzaamheid’). Hij acht 
het beroep op draagkracht ongetwijfeld 
realistisch. Hij verbindt daaraan echter 
de vraag: ‘Maar is het het goede soort 
realisme? Wordt christelijk realisme 
niet gestempeld door geloof in Hem, 
die “bij machte is oneindig veel meer 
te doen dan wij bidden en beseffen” 
(Efeze 3:20)?’ Kamphuis pleit voor 
eenvoudige gehoorzaamheid. Helemaal 
mee eens! De (zondige) werkelijkheid 
mag geen plaats hebben in de normstel-
ling. Maar je hebt er bij je hanteren van 
de norm wel rekening mee te houden. 
Gehoorzaamheid aan Gods geboden is 
toch niet rücksichtslos? Trouwens, zo 
hebben we het in het verleden ook wel 
hardop gezegd. Laten de CGK toegeven 
dat toenadering tot ons de problemen 
in eigen kring vergroot. Daarvoor mag 
begrip getoond worden.

Bovendien, zouden onze kerken het 
aankunnen om met de broeders van 
‘Bewaar het Pand’ in één kerkverband 
werkelijk geestelijk samen te leven? 
Hoeveel draagvlak is er onder ons om 
deze broeders (en zusters uiteraard!) van 
harte te ontvangen. En dan niet om ver-
volgens binnen één kerkverband ieder 
onze eigen weg weer te gaan. Kerkelijke 
eenheid is méér dan alleen maar een 
organisatorische eenheid (B. Kamphuis, 
Reformatie van 15 december 2007). Zien 
wij onszelf al in de kerk zitten onder 
zwaar bevindelijke prediking?

Dat doet niets af van de bijbelse 
norm om de kerkelijke eenheid te zoe-
ken. Het bovenstaande onderstreept 
wel hoezeer de zaak van de kerkelijke 
eenheid een zaak van gebed heeft te zijn. 
Wat bij mensen nauwelijks of helemaal 
niet mogelijk is, is mogelijk bij onze 
God.

Afgesloten op 7 januari 2008.
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Wat de apostel Paulus over het 
fundament van de gemeente schrijft, is 
actueel. Kunnen wij er niet onze winst 
mee doen? Er zijn allerlei verschil-
len in de kerk. Wordt het niet steeds 
moeilijker om met die verschillen 
in één gemeenschap samen te leven? 
Kerkgemeenschappen verschillen zo 
sterk van elkaar, dat het onmogelijk lijkt 
om tot kerkelijke eenheid te komen. Nu 
schrijft de apostel over het ene funda-
ment, Christus, waarop we moeten bou-
wen en over het bouwen met allerlei ver-
schillende bouwmaterialen: goud, zilver, 
kostbare stenen, hout, hooi en stro. Zegt 
hij daarmee niet dat allerlei verschillen 
er niet zo toe doen als ieder maar bouwt 
op het ene fundament? Ook iemand 
die met minder goed materiaal bouwt, 
wordt wel behouden, al is het ook ‘als 
door vuur heen’. Geeft hij ons daarmee 
niet een sleutel in handen waarmee we 
door één kerkdeur kunnen? Dat is een 
actuele vraag die we bij 1 Korintiërs 
3:10-15 kunnen stellen.

Deze schriftplaats speelt ook in 
kerkelijke contactoefening. Deputaten 
kerkelijke eenheid hebben de balans 

opgemaakt van de gesprekken met de 
Nederlands Gereformeerde Kerken. 
Daarin lezen we: ‘Een ander verschil be-
treft het omgaan met concrete en voort-
gaande afwijking van de belijdenis. Van 
de kant van de NGK wordt benadrukt 
dat een ambtsdrager niet gauw geschorst 
zal worden, wanneer geen sprake is van 
aantasting van het ene fundament, Jezus 
Christus, of als de afwijking het bouwen 
op dit ene fundament niet verhindert. 
Van de kant van de GK wordt erkend 
dat nimmer snel tot schorsing overge-
gaan zal worden, maar ligt tegelijk meer 
accent op de bescherming van de ge-
meente tegen dwaalleer.’

Kennelijk bestaat er volgens de 
NGK dwaalleer die het ene fundament, 
Christus, niet aantast. Dit is niet nieuw. 
Al in 1996 werd hetzelfde gerapporteerd 
aan de synode van Berkel en Rodenrijs 
(Acta p. 334). Wat dit betreft zijn de 
Nederlands Gereformeerde Kerken de 
laatste elf jaar niets verder gekomen, 
maar juist op hetzelfde spoor verderge-

gaan. Als we nog wat verder teruggaan: 
het lijkt dat de woorden van Paulus hier 
op eenzelfde manier gebruikt worden 
als in de Open Brief van 1966, die in 
verband met de verdeeldheid van de 
reformatorische christenen sprak als een 
‘bouwen in velerlei stijl op het ene fun-
dament’. Hier zou meer over te zeggen 
zijn, evenals over de genoemde Balans. 
Maar ik wil nu alleen illustreren dat 
wat Paulus over het fundament zegt, erg 
actueel is met het oog op de kerkelijke 
verhoudingen en de manier waarop men 
als kerken met de leer van de kerk om-
gaat. Om het als vraag te formuleren: 
is het de bedoeling van Paulus om te 
zeggen dat er dwaling in de kerk kan 
bestaan die het fundament van de kerk 
niet aantast?

Er kunnen in onze tijd twee vragen 
gesteld worden over de bedoeling van 
Paulus in 1 Korintiërs 3:10-15.

kerk bouwt, als je maar op het ene 
fundament bouwt?

-
dragen die het ene fundament niet 
aantast?
Met die twee vragen in gedachten 

lezen we 1 Korintiërs 3:10-15.

Thema 



Laat ik eerst iets opmerken over het 
verband waarin Paulus over het funda-
ment en het bouwen op het fundament 
schrijft. Dat staat niet op zichzelf. Hij 
komt in hoofdstuk 3 namelijk terug op 
de partijschap waarop hij in het begin 
van zijn brief al inging. Je zou dat als 
lezer haast niet meer verwachten. Het 
leek alsof Paulus dat onderwerp al in 
1:18 had losgelaten. Hij ging verder over 
de wijsheid van God tegenover de wijs-
heid van mensen en over de dwaasheid 
van de prediking. Deze wijsheid wordt 
geopenbaard door de Heilige Geest 
en moet geestelijk beoordeeld worden. 
Maar uit 3:1 blijkt dat Paulus de kwestie 
van de partijschap nog steeds in gedach-
ten heeft. De tussenliggende passage 
had hij nodig om duidelijk te maken 
dat het ongeestelijk is, wanneer er in 
de gemeente partijschap met de daarbij 
horende nijd en twist voorkomt. Wie 
zo leeft, is niet door de Geest veranderd 
(3:3) en oordeelt nog met de maatstaf 
van menselijke dwaasheid. Want de 
wijsheid van de Geest laat zien dat het 
om de Here gaat en om zijn werk.

Paulus illustreert dit met een beeld 
uit de akkerbouw. Hij en Apollos heb-
ben respectievelijk geplant en begoten. 
Opvallend is dat hij Petrus niet noemt, 
terwijl er in Korinte ook een Petruspartij 
was (1:12). Dat kan erop wijzen dat 
Petrus niet in Korinte gewerkt heeft, 
zoals Paulus en Apollos. Terwijl er meer 
partijen waren, concentreert Paulus zich 
nu op de dienaren die zelf in Korinte 
hebben gewerkt. In hun werk gaat het 
niet om hen, maar om God die de was-
dom geeft.

Dit gedeelte sluit hij af met twee 
beelden die hij naast elkaar zet en die 
allebei laten zien dat de gemeente het 
werk van God is: de gemeente is Gods 
akker en Gods bouwwerk. Hij gebruikt 
een dubbel beeld om de overgang te 
maken naar de volgende passage. Daar 
wil hij het beeld van het bouwwerk 
uitwerken. Die uitwerking loopt door 
tot de verzen 16 en 17. Daar blijkt het 
bouwwerk niet minder te zijn dan de 
tempel van de Heilige Geest. Via het 
spreken over de gemeente als tempel van 
de Geest komt de gedachtegang terug 
bij wat Paulus in 2:10-16 al over het 
werk van de Heilige Geest schreef, om 
in 3:18-23 te eindigen bij de goddelijke 
en menselijke wijsheid, het onderwerp 
uit 1:18 - 2:9.

In de verzen 10-15 werkt Paulus dus 
het beeld van het bouwwerk uit. Daarin 
past het leggen van het fundament  
(vs. 10). Het sluit heel nauw aan bij het 
beeld uit de landbouw. Het leggen van 
het fundament is de bouwtechnische 
‘vertaling’ van het ‘planten’ in vers 6. 
Planten is het eerste wat gedaan wordt 
om later te kunnen oogsten. Zo begint 
de bouw van een tempel met het fun-
dament. Die eerste arbeid heeft Paulus 
verricht. Dat was zijn streven ook. Hij 
wilde het evangelie niet brengen waar 
anderen het al verkondigd hadden, om 
niet op andermans fundament te bou-
wen. Hij ging naar hen die nog niets 
hadden gehoord (Rom. 15:20-21). In 
Korinte was Paulus de eerste prediker. 
Hij heeft het fundament van de ge-
meente gelegd.

Hij deed dat als een deskundig 
bouwmeester. Daarmee kan hij bedoe-
len dat hij begonnen is met het leggen 
van het fundament, zoals dat bij elke 
bouw het eerste is wat gebeuren moet. 
Het ziet ongetwijfeld ook op de aard 
van zijn werk: hij was deskundig in het 
evangelie van Christus en wist dus wat 
het fundament van de gemeente moest 
zijn.

Paulus omschrijft het fundament 
als ‘Christus’. Hij verbindt dat met zijn 
eigen arbeid. Hij bedoelt dus Christus 
zoals Hij door Paulus verkondigd is. Hij 
noemt hier alleen zichzelf. Dat valt op. 
Schrijft hij in Efeziërs 2:20 niet over 
het fundament van apostelen en profe-
ten - in het meervoud? Maar het is niet 
zijn bedoeling om zich van de anderen 
te isoleren. Hij formuleert vanuit het 
gegeven dat hij voor de Korintiërs de 
fundamentlegger, de eerste verkondiger 
was. Dat zijn prediking inhoudelijk bij 
die van de andere apostelen aansloot 
blijkt o.m. uit Galaten 2:2, waar hij 
aangeeft dat hij zijn evangelie bij de 
anderen heeft ‘gecheckt’. Het funda-
ment van de gemeente is Christus, zoals 
Paulus (in gemeenschap met de andere 
apostelen) verkondigd heeft. Dat sluit 
aan bij de namen die op de edelstenen 
staan die het fundament voor het nieuw 
Jeruzalem zijn. Anders gezegd: het fun-
dament van de gemeente is de Christus 
der Schriften.

Het gaat de apostel om dit fun-
dament als hij vervolgens over het 
opbouwwerk spreekt. Ieder moet erop 
letten hoe hij op dit fundament bouwt. 



Bij elk bouwproject is het dwaas voor de 
tweede keer een fundament te leggen. 
Zo is het ook bij de bouw van de kerk. 
Het fundament is eenmaal gelegd en 
niet te vervangen. Wie na Paulus komt, 
kan alleen nog maar op het gelegde 
fundament bouwen. Het valt op dat 
Paulus hier Apollos niet als één van de 
bouwers op het fundament noemt. Die 
broeder was in 3:4 nog wel in beeld als 
de man die na het planten van Paulus in 
de gemeente bezig was met het begieten 
van de planten. Maar hier wordt het 
algemener gezegd: ‘ieder’. Wat Paulus 
zegt, geldt kennelijk voor iedereen die in 
Korinte de gemeente wil opbouwen. Het 
kan zonder bezwaar worden betrokken 
op iedereen die na de apostelen en hun 
prediking de kerk van Christus wil op-
bouwen. Iedere bouwer moet erop letten 
hoe hij op het eenmaal gelegde en niet 
te vervangen fundament bouwt. Alle 
opbouwwerk moet fundamentconform 
zijn. Dat is de aansporing in vers 10.

Vervolgens noemt de apostel ver-
schillende bouwmaterialen die men kan 
gebruiken. Een vraag is, hoe men deze 
zin moet taxeren. Geeft Paulus een op-
somming van bouwmaterialen zonder 
meer? Is het een constatering dat deze 
materialen gebruikt worden? Geeft hij 
verlof om deze materialen te gebruiken? 
Hoe men hier leest, maakt uit voor de 
consequenties die men aan deze tekst 
verbindt. Vrij gangbaar is om eruit af te 
leiden dat het niet uitmaakt hoe men 
de kerk bouwt, als men maar op het 
ene fundament bouwt. Want hoe men 
ook bouwt, de bouwer wordt door Gods 
genade behouden. Zo worden vanuit de 
genade in het laatste oordeel de verschil-
len in geloof en kerk gerelativeerd. Wat 
bedoelt de apostel?

We signaleren dat Paulus in 3:12 hier 
veronderstellenderwijs spreekt. ‘Indien 
iemand … bouwt ...’ Het heeft de kleur 
van ‘stel dat iemand bouwt met …’ Aan 
deze veronderstelling verbindt Paulus 
een gevolgtrekking. In de genoemde 
gedachtegang wordt in één keer de stap 
gemaakt van de verschillende materi-
alen naar het behouden in het laatste 
oordeel. Maar die stap maakt Paulus 
niet, tenminste niet in één keer. Dat 
maakt wel verschil. Vóórdat Paulus iets 
over het behouden worden zegt, horen 
we éérst: ‘ieders werk zal aan het licht 
komen.’ Hoe je bouwt, blijft niet ver-
borgen. Dat is de gevolgtrekking bij de 

veronderstelling. Paulus laat zijn lezers 
bij de keus van hun materiaal niet direct 
denken aan hun behoud, maar aan de 
onthulling van hun werk. Dat bepaalt 
het karakter van zijn woorden. Het is 
geen opsomming, geen constatering of 
goedkeuring. Paulus waarschuwt doordat 
hij de materiaalkeus zet in het licht van 
de dag die komen zal. Hij had al gezegd 
dat ieder erop moet letten hoe hij op het 
fundament bouwt. Daar voegt hij deze 
waarschuwing aan toe.

Er zal reden voor die waarschuwing 
zijn geweest. Kennelijk werd er gebouwd 
zonder dat men op die onthulling be-
dacht was. In de situatie zoals die in 
Korinte was, is dat ook goed voor te 
stellen. Men werd geïmponeerd door 
zaken die menselijk gezien indrukwek-
kend en aansprekend waren. Daar had 
men ook het oordeel snel over klaar 
(1 Kor. 4:5), een oordeel volgens de 
maatstaven van menselijke wijsheid en 
inzicht. Maar zal wat in mensenogen 
indrukwekkend is, dat ook zijn in het 
licht van de jongste dag? Kan de kerke-
lijke opbouwactiviteit het daglicht van 
Christus’ komst verdragen? Voor die 
vraag is alle reden. Op die dag komt het 
verborgene aan het licht (Rom. 2:16). 
In 1 Korintiërs 4:5 verbindt Paulus daar 
de vermaning aan om niet voor die dag 
aanbreekt, te oordelen over wat voor 
mensen verborgen is. In 1 Korintiërs 3 
staat dat die dag aan het licht zal bren-
gen welk materiaal je in de opbouw van 
de kerk gebruikt. Die dag verschijnt met 
vuur. Dat is het vuur van Gods oordeel. 
Op de jongste dag zal blijken of het 
materiaal dat men bij de opbouw van de 
kerk gebruikt, vuurvast is. Dat bedoelt 
de apostel: Hij waarschuwt de broeders 
en zusters in Korinte om vuurbestendig 
te bouwen. Dat zegt hij eerst, voordat 
hij komt te spreken over loon en behou-
den worden.

Wat bedoelt Paulus met het goud, 
zilver, hout, hooi en stro, de verschil-
lende bouwmaterialen die hij noemt? 
Daar zijn in de loop van de tijd heel wat 
suggesties voor gedaan. Vaak wordt er 
gedacht aan de tegenstelling tussen het 
evangelie (goud, zilver en kostbare ste-
nen) en dwalingen (hout, hooi en stro). 
Sommigen hebben voor elk materiaal 
een toepassing bedacht.

Het lijkt mij dat het Paulus niet gaat 
om een gedetailleerde toepassing van 

de beelden die hij gebruikt. Hij noemt 
verschillende materialen, maar uitein-
delijk gaat om één tegenstelling: is het 
werk wel of niet bestand tegen het vuur 
van God. De beelden die hij gebruikt 
zijn ook in twee reeksen verdeeld: goud, 
zilver en edelstenen zijn bestand tegen 
vuur. Hout, hooi en stro zijn dat niet. 
Het gaat hem kennelijk om deze twee-
deling, al wijzen de verschillende beel-
den op gevarieerde bouwactiviteit.

Dat past ook bij het karakter van het 
vuur als oordeelsvuur. Dat brandt uit 
wat slecht is in de ogen van God. Wat 
goed is, blijft bestaan. Deze tweede-
ling komt ook in het grotere verband 
steeds naar voren: De vele namen in de 
partijschap tegenover de ene naam van 
Christus, de wereldse wijsheid tegenover 
die van God, vleselijk tegenover gees-
telijk. Die tegenstelling komt na deze 
perikoop ook weer terug: de dwaasheid 
van deze wereld tegenover de wijsheid 
van God (vs. 18-19). Dat is één van de 
problemen van de gemeente waarop 
Paulus ingaat.

Hier werkt hij dat uit met het oog 
op de opbouwarbeid in de kerk. Het 
gaat hem niet om allerlei bouwmateria-
len, maar om kerkbouw vanuit de wijs-
heid van God tegenover kerkbouw vol-
gens mensenwijsheid. Zo past het ook in 
de strekking van de gehele brief. Die is 
immers geschreven om allerlei verkeerde 
opbouwarbeid in Korinte te corrigeren.

De apostel laat ook zien hoe het op 
de oordeelsdag zal gaan. Het is de dag 
waarop goeden en kwaden beloond 
worden naar het werk dat ze gedaan 
hebben (bijv. Rom. 2; 2 Kor. 5:10). 
Over dat loon sprak hij al in vers 8: 
ieder zal loon krijgen naar het werk dat 
hij gedaan heeft. Het goede werk, het 
werk vanuit de wijsheid van God, zal 
standhouden. Dat blijkt vuurbestendig. 
Dat is te danken aan de genade van 
God. Zo zegt Paulus het niet. In vers 10 
spreekt hij wel over de genade van God 
waardoor hij het fundament kon leggen. 
Zo is voor Paulus alle kerkelijke arbeid 
genade van God. Dan is ook het loon 
iets dat uit genade gegeven wordt. Ook 
als het werk in de kerkopbouw in het 
oordeelsvuur standhoudt, is dat dankzij 
de genade van God. Wat niet bestand is 
tegen vuur (het werk uit de dwaasheid 
van mensen), zal vergaan. Dat laatste 
wil niet zeggen dat de werker verloren 
zal gaan. Die wordt behouden ‘als door 



vuur heen’. De werker gaat kennelijk 
niet letterlijk door het vuur, maar ‘bij 
wijze van spreken’. Hij wordt behouden, 
maar hij lijdt schade. Vanwege de tegen-
stelling met het werk dat standhoudt, 
ligt het voor de hand om deze schade te 
zien in het verloren gaan van het werk 
dat gedaan is. Paulus weet van beloning 
en van genade. Het één en het ander 
maken zijn woorden tot een krachtige 
onderstreping van de aansporing om 
erop toe te zien hoe men op het ene fun-
dament bouwt. Want wie wil de belo-
ning missen en wie zou behouden willen 
worden met verlies van zijn werk? Zoals 
de genade van God geen aanleiding is 
om naar het vlees te leven, zo is de gena-
de van het behoud in het laatste oordeel 
geen reden om niet nauwkeurig erop te 
letten met welk materiaal er op het fun-
dament gebouwd wordt. Nadrukkelijk 
spoort Paulus aan om vuurbestendig te 
bouwen.

Paulus belicht dit ten slotte (vs.16-
17) vanuit de gedachte dat de gemeente 
de tempel van de Geest is. Het bouw-
werk is de tempel van God. Hij herin-
nert de gemeente daaraan en voegt 
eraan toe dat God zal schenden wie 
zijn tempel schendt. Daarmee geeft hij 
in verband met de heiligheid van de 
tempel de ernst van Gods oordeel aan. 
Als je aan Gods tempel bouwt, moet 
je goed beseffen dat je haar niet mag 
beschadigen.

Wat we in 1 Korintiërs 3:10-15 la-
zen, kan als volgt samengevat worden: 
de opbouw van de kerk als tempel van 
de Geest vindt plaats tussen funda-
mentlegging en oordeelsdag. Vanuit het 
fundament is er de opdracht te bouwen 
in overeenstemming met het ene fun-
dament. Vanuit de oordeelsdag is het 
noodzakelijk om vuurvast te bouwen. 
Vanuit de heiligheid van de tempel is 
er de waarschuwing om haar niet te be-
schadigen. Paulus stelt de opbouw van 
de gemeente onder driedubbele toets. 
Het goede bouwen wordt beloond. Het 
slechte bouwen verbrandt. Het is Gods 
genade dat de bouwer wiens werk verlo-
ren gaat, wel behouden wordt. Maar zo-
als de genade van God geen aanleiding 
is voor de zonde, zo kan de belofte van 
redding ‘als door vuur heen’ geen aan-
leiding zijn om met brandbaar materiaal 
te bouwen. Nadrukkelijk roept Paulus 
op om niet vanuit menselijke wijsheid 
de gemeente te bouwen, maar vanuit de 
wijsheid die God in Christus door zijn 
Geest heeft geopenbaard.

De eerste vraag die we stelden, was: 
‘Doet het er niet zo toe hoe je de kerk 
bouwt, als je maar op het ene funda-
ment bouwt?’ Het kan duidelijk zijn 
dat deze gedachte precies het tegendeel 
is van wat Paulus bedoelt. Hij spoort 
juist aan om ons in alle kerkelijke arbeid 
geheel en al te richten naar Christus, 
die het fundament van de kerk is. En 
dan wel Christus zoals we Hem uit de 
Schriften kennen.

Onze tweede vraag was: ‘Is er in 
de kerk dwaalleer te verdragen die het 
ene fundament niet aantast?’ Als de 
Christus der Schriften het fundament 
is van de kerk, tast elke dwaling die te-
gen de leer van de Schriften ingaat, dat 
fundament aan. Hoe op een dergelijke 
aantasting gereageerd moet worden, 
is daarmee niet gezegd. Dat is ook de 
bedoeling van dit artikel niet. Waar 
het mij om gaat, is dat de aanduiding 
van ‘Christus als het ene fundament’ 
niet geschikt is om in de leer van het 
evangelie te onderscheiden tussen zaken 
waarover wel en waarover geen dwaling 
verdragen kan worden. Want die aan-
duiding ziet gewoon op Christus zoals 
Hij door de apostelen verkondigd is, op 
de gehele leer van het evangelie.

Paulus leert ons om in ons kerkelijk 
werk vast te blijven houden aan de leer 
van het evangelie en om bezig te zijn in 
het levende besef dat al onze arbeid het 
licht van Christus’ dag moet kunnen 
verdragen.





Daarom is het mooi om te zien, dat 
er binnen de GKv sprake is van een toe-
nemend aantal activiteiten in het kader 
van evangelisatie. Ontwikkeling van 
nieuwe cursussen, zoals de Alpha-cursus 
en de Emmaüs-cursus hebben daaraan 
zeker ook bijgedragen.

Maar wie actief is op het terrein van 
evangelisatie, die merkt al snel dat hij/
zij niet de enige is. En dat de GKv niet 
de enige kerk is. En anders merken de 
kerkenraden het wel, die regelmatig ver-
zoeken op tafel krijgen om met bepaalde 
evangelisatieprojecten mee te doen. Die 
verzoeken komen niet alleen uit eigen 
kring, maar ook van anderen: andere 
organisaties (niet met de GKv verbon-
den) en andere kerken (geen zusterker-
ken). Hoe prachtig het ook is dat zoveel 
christenen actief zijn om ook anderen 
met het evangelie van Jezus Christus te 
bereiken, toch levert zo’n verzoek tot sa-
menwerking binnen een kerkenraad (of 
classis) vaak een hele discussie op. En de 
broeders worden het ook niet zo gemak-
kelijk eens.

Daarom is het goed om die vraag 
eens apart onder ogen te zien.1

Verzoeken tot samenwerking zijn 
niet nieuw. Daarom wil ik beginnen 
met te kijken naar de antwoorden die 
in het verleden zijn gegeven. Dat betreft 

in de eerste plaats kerkelijke besluiten 
hierover.2

Het is de synode van Utrecht 1923 
geweest, die duidelijke regels heeft 
vastgesteld inzake evangelisatie. Korte 
inhoud:
 evangelisatie is niet alleen een roe-

ping van de individuele gelovige, 
maar van de kerk als geheel;

 verkondiging van het evangelie 
dient te gebeuren in overeen-
stemming met de gereformeerde 
belijdenisgeschriften;

 opzettelijke evangelisatie dient (min-
stens) te staan onder leiding van de 
kerkenraad;

 het doel is om mensen bij Christus 
te brengen en (dus) bij de kerk van 
Christus.

Deze regels zijn door de synode van 
Kampen 1975 vervangen door een nieu-
we regeling.3

Het is de moeite waard om het 
commissierapport dat aan dit synode-
besluit ten grondslag ligt, te bekijken.4 
Daaruit blijkt dat er door verschillende 
plaatselijke kerken bezwaren tegen de 
regels van Utrecht waren ingebracht. 
Belangrijkste aanleiding voor die bezwa-
ren was de oprichting van de vereniging 
E&R (‘Evangelisatie & Recreatie’) in 
1972. Dat was een particulier initiatief 
en in feite in strijd met Utrecht 1923. 
Daarom pleiten genoemde kerken voor 
verruiming: Utrecht bindt de evangeli-
satie te exclusief aan (het initiatief van) 
de kerkenraad. Dat is een belemmering 
voor het evangelisatiewerk. De synode-
commissie erkent dat, maar waarschuwt 
tegelijk ook voor wildgroei: evangelisa-
tiewerk moet zich niet naast en los van 
de kerk ontwikkelen, met gevaar voor 
methodisme en kerkelijk indifferen-
tisme. De kerkenraad heeft wel degelijk 
een eigen verantwoordelijkheid inzake 
de evangelisatie. Dat was de achtergrond 
van Utrecht 1923. En de bezwaarde 
kerken dreigen dat nu uit het oog te 
verliezen. De synodecommissie is van 

Rondblik 

Synodebesluiten van 1923:
1.  De evangelisatie bedoelt degenen, die vervreemd zijn van Gods Woord en van den dienst 

des Heeren te roepen tot den Heere en dus tot de Kerk des Heeren;
2.  deze arbeid aan de afgedoolden behoort naar het Woord Gods tot de roeping van de Kerk 

van Christus;
3.  de evangelisatie gebruikt als middel het brengen van het Woord Gods en ze heeft dat te 

brengen in overeenstemming met de Belijdenisgeschriften van de Gereformeerde Kerken 
in Nederland;

4.  de opzettelijke evangelisatie dient uit te gaan van, voor het minst te staan onder leiding 
van den Kerkeraad. Deze heeft voor evangelisatie gebruik te maken van de gaven en 
krachten, die God tot dit werk in de gemeente heeft geschonken;

5. is het noodig dat er verband gelegd wordt tusschen het Evangelisatiewerk op verschillende 
plaatsen, dan moet dat verband door of vanwege de Kerkeraden worden gezocht;

6.  het verkrijgen van allerlei hulpmiddelen, die de Evangelisatie-arbeid noodig heeft, 
als ook het overleg in de besprekingen tusschen hen, die theoretisch of praktisch in 
een Evangelisatie-arbeid werkzaam zijn, kan overgelaten worden aan de verschillende 
vereenigingen op Gereformeerde grondslag, die in deze richting werkzaam zijn;

7.  de wijze, waarop de Kerken het Evangelisatiewerk regelen moeten, dient aan de vrijheid 
der Kerken te worden overgelaten.



oordeel: oproepen tot geloof in Christus 
is tegelijk ook roepen tot de kerk van 
Christus. Dat kan nooit buiten de ker-
kenraad om gedaan worden.5 De com-
missie doet uiteindelijk een voorstel voor 
een nieuwe regeling, waarin aan beide 
aspecten recht wordt gedaan: (meer) 
ruimte voor particulier initiatief, maar 
wel toerusting en toezicht door de ker-
kenraad. Dit voorstel is vervolgens door 
de synode aangenomen, met slechts een 
enkele redactionele wijziging.6

Dat betekent dat de principiële uit-
gangspunten van Utrecht 1923 gehand-
haafd zijn, zoals ook blijkt uit de over-
wegingen en gronden van het besluit 
van Kampen.

En dat is van directe betekenis voor 
(de interpretatie van) artikel 26 KO. 
Want Kampen’75 is mede bepalend ge-
weest voor de inhoud van het (nieuwe!) 
artikel over evangelisatie, waar depu-
taten voor herziening van de kerkorde 
- in opdracht van Hattem’72/73 - zich 
inmiddels mee bezig hadden gehou-
den.7 Een groot aantal artikelen wordt 
door Kampen’75 in voorlopige lezing 
vastgesteld (Acta art. 372-395). Maar 
van het artikel over de evangelisatie 
wordt besloten dit voor nader advies aan 
het nieuw te benoemen deputaatschap 
voor herziening van de kerkorde toe te 
vertrouwen.8

Voorafgaand aan de volgende synode 
(Groningen-Zuid 1978) verwerkte het 
nieuwe deputaatschap in hun voorstel-
len ook reacties uit de kerken. Dat 
leidde tot een nieuwe formulering van 
het artikel over de evangelisatie. Dat 
conceptartikel is door Groningen’78 on-
gewijzigd aangenomen en kreeg uitein-
delijk als artikel 26 een definitieve plaats 
in de herziene kerkorde.9

Conclusie: in de synodebesluiten 
van Utrecht 1923, Kampen 1975 en 
Groningen-Zuid 1978 is naast enige 
variatie toch sprake van duidelijke con-

tinuïteit. In de hierboven gegeven korte 
samenvatting (in vier punten) van de 
besluiten van Utrecht 1923 is alleen op 
het derde punt (opzettelijke evangelisatie 
dient [minstens] te staan onder leiding 
van de kerkenraad ) een correctie aange-
bracht. De andere punten zijn onverkort 
gehandhaafd.

Dat heeft betekenis voor de vraag 
naar interkerkelijke samenwerking in de 
evangelisatie. Want alleen al de punten 
1, 2 en 4 kunnen moeilijk - om niet 
te zeggen: onmogelijk - tot hun recht 
komen bij interkerkelijke evangelisatie. 
En het bijgestelde derde punt betekent 
nog steeds dat publieke evangelisatie de 
toestemming van de kerkenraad moet 
hebben (de vierde en zesde regel van 
Kampen’75). Terwijl de vijfde regel van 
Kampen duidelijk maakt dat alleen sa-
menwerking met zusterkerken in beeld 
is.10

T.a.v. artikel 26 KO moet de (voor-
lopige) conclusie zijn, dat zowel uit de 
achtergrond als ook uit de letterlijke 
tekst van dit artikel blijkt dat interker-
kelijke samenwerking in strijd is met (de 
bedoeling van) dit artikel.

De vraag naar interkerkelijke samen-
werking is expliciet aan de orde geweest 
op de synode van Middelburg 1933. Uit 
het besluit blijkt dat de synode onder-
scheidt maakt:

samenwerking;

prediking (van het Woord van God);
-

leg over praktische zaken.

Volledige samenwerking, waarbij 
sprake is van prediking, wordt afge-
wezen. Overleg en andere vormen van 
samenwerking zijn wel mogelijk en mis-
schien zelfs gewenst.

Die nuancering van Middelburg is 
zeer actueel. Daar kom ik straks nog 
op terug. Evenals Van der Laan heb ik 
de indruk, dat we in de GKv sinds de 
Vrijmaking die nuancering een tijd-
lang zijn kwijtgeraakt.11 Interkerkelijke 
samenwerking werd immers op aller-
lei gebieden - en dus helemaal op het 
gebied van evangelisatie - categorisch 
afgewezen.

Naast deze nuancering van 
Middelburg moeten we echter vaststel-
len dat we bij Middelburg géén nuan-
cering vinden t.a.v. andere kerken. Er 
zijn geen kerken met wie wel volledig 
kan worden samengewerkt. Ook niet 
met andere kerken die toch wel dezelfde 
gereformeerde belijdenisgeschriften 
hebben.12

Synodebesluit van 1933:
20a De generale synode spreekt uit:
 dat van volledige samenwerking met 

anderen, niet-gereformeerden, geen 
sprake kan zijn, waar het evangeliseeren 
bestaat in of gepaard gaat met prediking 
van het Woord Gods, doch alleen, 
wanneer Bijbels en lectuur, waartegen 
geen bezwaar bestaat, worden verspreid 
of in anderen vorm zonder prediking 
wordt geëvangeliseerd, doch dat het om 
practischen redenen gewenscht kan zijn 
met anderen, die ook evangeliseeren, in 
overleg te treden, ten einde te komen tot 
verdeeling òf van den arbeid, òf van de 
tijden, òf van de terreinen.

Artikel 26 KO Kerkenraad en evangelisatie
De evangelisatie moet erop gericht zijn dat 
zij die God niet kennen of van Hem en zijn 
dienst vervreemd zijn, zich door belijdenis 
van het geloof naar de gereformeerde leer 
voegen bij de gemeente van Christus. De 
kerkenraden zullen erop toezien dat vanuit 
deze doelstelling gewerkt wordt.
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Bij de meeste genoemde publica-
ties draait het erom de nuancering van 
Middelburg’33 te benutten. En om 
bepaalde redenen wordt die ruimte nog 
vergroot. Daarbij gaat het dan om de 
vraag in hoeverre Middelburg’33 van-
daag nog geldig en/of van toepassing is.

In de eerste plaats wordt gewezen op 
de verschillende niveaus die bij samen-
werking te onderscheiden vallen.14 Dat 
sluit aan bij wat Middelburg zegt t.a.v. 
overleg over praktische zaken.

Verder wordt er aandacht gevraagd 
voor de verschillende vormen van evan-
gelisatie, die er tegenwoordig zijn (kof-
fiebar, kinderclub, mime, video). Van 
der Laan bijvoorbeeld acht Middelburg 
op dit punt niet meer letterlijk toepas-
baar. Immers, bij allerlei nieuwe vor-
men wordt de vraag: waar ligt de grens 
tussen mét of zónder prediking? In de 
praktijk betekent dit een verruiming van 
de mogelijkheden tot samenwerking in 
vergelijking met Middelburg.

Hierbij is van belang eerst te om-
schrijven wat met die prediking (van 
Gods Woord) door Middelburg wordt 
bedoeld. Dat is in deze context niet 
hetzelfde als de (ambtelijke) bediening 
van het Woord in een kerkdienst,15 maar 
alle vormen van evangelisatie die met 
gesproken woord gepaard gaan. Waarbij 
niet alleen een van tevoren vastgelegde 
tekst wordt doorgegeven, maar er ook 
interactie kan plaatsvinden. Daarom 
kan de verspreiding van Bijbels of van 
bijbels verantwoorde lectuur (folders) 
wel gezamenlijk plaatsvinden. Dan ligt 
de boodschap van tevoren vast en kun 
je daar verantwoording voor nemen. Bij 
interkerkelijke samenwerking zal dat een 

begrensde boodschap zijn, omdat alle 
partners ermee moeten kunnen instem-
men. Terwijl je het onderling toch niet 
over alles eens bent. Maar wanneer zo’n 
folder reactie wil uitlokken en uitnodigt 
tot verder contact, wordt het alweer 
moeilijker. Want hoe en door wie wordt 
dat vervolg gegeven (nazorg)? En wat 
komt daarbij aan de orde?

Middelburg wil overeind houden dat 
die (opzettelijke) evangelisatie gebeurt 
door de kerk en gericht is op het zich 
voegen bij de kerk. Dat is vanaf Utrecht 
1923 de doorgaande lijn in de kerkelijke 
besluiten over evangelisatie.16 In dat ka-
der is de bedoelde onderscheiding tussen 
evangelisatie mét of zónder prediking 

m.i. nog steeds goed te hanteren.
Griffioen gaat nog een stapje verder 

dan Van der Laan. Sterker dan Van der 
Laan benadrukt hij dat Middelburg 
de grens legt bij de ambtelijke predi-
king. Bij Van der Laan gaat het om de 
vraag: is het wel of geen prediking?, bij 
Griffioen om de vraag: is het wel of niet 
ambtelijk? Met deze interpretatie van 
Middelburg (die ik niet deel, zie boven), 
ziet hij nog weer meer ruimte voor (vol-
ledige!) samenwerking dan Van der 
Laan.17

Vervolgens doet Griffioen nog een 
andere stap: hij wil volledige (!) samen-
werking niet beperken tot zusterkerken, 
maar tot kerken met dezelfde (gerefor-
meerde) grondslag en heeft dan het oog 
op de ‘Gereformeerde Gezindte’.18 Hij 
lijkt hierbij Oldenhuis aan zijn zijde te 
hebben.19 Oldenhuis20 wil de intentie 
van Middelburg overeind houden: geen 
overeenstemming in de leer, dan ook 
geen samenwerking in de evangelisatie. 
Hij blijft het van wezenlijk belang vin-
den om in het evangelisatiewerk naar de 
kerk toe te werken.

Om twee redenen acht hij 
Middelburg echter niet (zonder meer) 
toepasbaar in de situatie van vandaag:

van Utrecht 1923) om samenwer-
king tussen kerkenraden; maar sinds 
Kampen’75 is er meer ruimte geko-
men voor activiteiten door gemeen-
teleden; over samenwerking op dat 
niveau spreekt Middelburg niet;

Synodebesluiten van 1975
VI Zij besluit dat in plaats van de door de synode van Utrecht 1923 gegeven regels de volgende 

richtlijnen voor de evangelisatie-arbeid zullen gelden:

1.  Het behoort tot de aard van Christus’ kerk met het evangelie dat haar is toevertrouwd, ook 
hen te zoeken, die vreemd zijn aan of vervreemd zijn van God en Zijn dienst.

 Naar het apostolisch bevel doet de kerk voor alle mensen voorbede bij God haar Heiland; 
Hij wil immers dat alle mensen behouden worden en tot erkentenis der waarheid komen 
(1 Tim 2:1,3,4). De kerk begeert al deze mensen te bereiken met het Woord van God en 
te roepen tot gemeenschap met God en Zijn volk (vgl. DL II, 5).

2.  De ambtsdragers zullen met name door de prediking, de catechisatie en het huisbezoek 
de leden van de gemeente op deze roeping wijzen en voor het vervullen van deze roeping 
toerusten.

3.  De kerkenraden zullen deze arbeid van de gemeenteleden blijven begeleiden door toezicht 
en instructie.

4.  Publieke evangelisatie-activiteiten zullen niet zonder overleg met en toestemming van de 
kerkeraad mogen geschieden.

5.  Wanneer kerken zich verbinden tot gemeenschappelijke arbeid in de evangelisatie, zullen 
zij dat zoveel mogelijk doen met inachtneming van de voor het kerkverband aanvaarde 
indeling in ressorten.

6.  Evangelisatie-activiteiten van regionale en landelijke verenigingen zullen niet mogen 
plaats vinden zonder overleg met en toestemming van de kerkeraad ter plaatse, waar deze 
activiteiten worden ondernomen.



-
duiding ‘kerk van Christus’ niet 
onthouden; kunnen die kerken 
samenwerken in de evangelisatie? 
Middelburg gaat daarop niet in.
Beide argumenten overtuigen mij 

echter niet.
Of de evangelisatie nu onder leiding 

van de kerkenraad of onder toezicht van 
de kerkenraad gebeurt, het doel blijft 
hetzelfde: gezamenlijke verantwoorde-
lijkheid en gericht op het zich voegen bij 
de Kerk van Christus. Samenwerking 
met anderen op het niveau van de ge-
meenteleden belemmert dat laatste net 
zo goed. De kerkenraad zal de gemeen-
teleden daar dan ook op aanspreken.

Wat het tweede argument betreft: 
hierboven heb ik al genoteerd dat 
Middelburg volledige samenwerking 
met elke andere kerk afwijst. Ook 
met kerken met dezelfde belijdenis.21 
Bovendien: een kerk de aanduiding 
‘kerk van Christus’ niet onthouden is 
niet hetzelfde als: een kerk als ‘kerk 
van Christus’ erkennen. In de lijn van 
Middelburg (in feite de lijn van Utrecht 
1923 tot Groningen-Zuid 1978!) zou 
dat laatste het geval moeten zijn voor 
samenwerking in de evangelisatie.

Bij Griffioen is er dan toch verschil 
met Oldenhuis. Want uit zijn artike-
len blijkt dat hij al deze kerken, ook 
al hebben we als GKv niet (altijd) een 
zusterkerkrelatie met hen, toch wel be-
schouwt als (deel van de) gemeente van 
Christus.22 Dat zegt Oldenhuis niet. 
Een laatste stap die Griffioen doet, is: 
je kunt ook per project bekijken of ze 
worden uitgevoerd ‘naar de gerefor-
meerde leer’. Dan is lokaal z.i. zelfs 
volledige samenwerking mogelijk met 
de plaatselijke Raad van Kerken en met 
evangelischen.23 Vanaf zijn eerste artikel 
onderbouwt hij dit met de bewering: 
we verkondigen niet ‘de kerk’, maar 
Christus. Daarom maken we geen pro-
paganda voor een bepaalde kerk.24

Hoe je hier verder ook over denkt, 
geconstateerd moet toch worden dat dit 
niet strookt met de kerkelijke besluiten 
en (dus) met artikel 26 KO. Verder 
speelt hier heel nadrukkelijk de kerkvisie 
een rol. Daar wil ik graag in een apart 
artikel verder op ingaan.

Overigens benadrukt ook25 Griffioen 
dat de gereformeerde belijdenis uit-
gangspunt moet blijven en dat de 
kerkvraag er zeker toe doet: geen tegen-
stelling tussen Christus en de kerk van 
Christus. Wie Christus heeft gevonden, 

moet zich ook voegen bij de gemeente 
van Christus.26 Dus geen kerkelijk indif-
ferentisme of pluriformiteitsgedachte. 
Kerken van dezelfde grondslag hebben 
de plicht kerkelijke eenheid te zoeken. 
En die eenheid is er pas echt rond de 
ene tafel van Christus.27

In navolging van Peter Wierenga wordt 
bij samenwerking inzake evangelisatie 
vaak onderscheiden tussen vier niveaus.28

a. informerend samenwerken: kerken 
informeren elkaar over het eigen 
werk om zodoende overlap of gaten 
in werkgebied of doelgroep te 
voorkomen. Op dit laagste niveau 
kan oog zijn voor allerlei kerken die 
zich met evangelisatie bezighouden. 
Te denken valt aan een folderactie 
in een nieuwe wijk: de kerken 
presenteren zich gezamenlijk met 
een welkomstattentie;

b. organiserend samenwerken: 
men maakt afspraken om bij 
overeenkomstige of gerelateerde 
activiteiten het werkgebied 
te vergroten of te verdiepen 
zonder daadwerkelijk samen te 
werken (bijv. de één doet zijn 
marktkraam op even weken, de 
ander op oneven weken); men kan 
afvaardigingen sturen naar elkaars 
evangelisatievergaderingen, elkaars 
notulen uitwisselen, literatuur 
uitwisselen, elkaar op de hoogte 
stellen van evangelisatievormen en 
dergelijke;

c. toerustend samenwerken: men werkt 
samen op gebied van toerusting om 
de kosten (van cursussen e.d.) te 
drukken; de evangelisatiecommissies 
van de verschillende samenwerkende 
kerken kunnen hun vormen van 
evangelisatiewerk naast elkaar zetten 
en de werksoorten toetsen. Dan kan 
bekeken worden waar wel en waar 
niet samenwerking mogelijk is;

d. uitvoerend samenwerken: men treedt 
gezamenlijk op in de eigenlijke 
acties. Als voorbeeld kan gedacht 
worden aan het samen bemannen 
van een marktkraam, en ook het 
verwijzen naar elkaars kerk.

Als vuistregel geldt daarbij: naarmate de 
overeenstemming met elkaar als kerken 
of gemeenten groter is, kan de vorm 
van samenwerking meer omvattend 

zijn. Hierbij ligt het ‘uitvoerend’ 
samenwerken heel dicht bij de door 
Middelburg bedoelde ‘volledige’ 
samenwerking.

Interkerkelijke (volledige/uitvoerende) 
samenwerking strookt dus niet met de 
kerkelijke besluiten in dezen en staat op 
gespannen voet met artikel 26 KO.
De vraag die overblijft, is deze: hoe 
bepalend was bij deze synodebesluiten 
de achterliggende kerkvisie en is die 
kerkvisie vandaag nog wel te handhaven?
Daarover meer in een tweede artikel.

Noten:
1. Ik ben bepaald niet de eerste die dat doet. Dat zal 

ook uit het vervolg van dit artikel wel blijken. Ik 

noem alvast de volgende lectuur: 

Ds. J.T. Oldenhuis, ‘Samenwerking - kan dat of 

niet?’, in: Opdracht, mei 1994. 

Ds. P.H. van der Laan, Kan het samen?, uitg. LVEA 

1996. 

Ds. D. Griffioen, ‘Samenwerking in zending en 

evangelisatie’, in: De Reformatie, april 2000 (drie 

artn.). 

Ds. A.S. van der Lugt, ‘Samenwerken met andere 

kerken in de evangelisatie’, in De Reformatie, 

december 2001. 

Over de interpretatie van kerkelijke besluiten in dezen 

is m.i. echter het laatste woord nog niet gezegd. Daar 

wil ik graag een bijdrage aan leveren. Bovendien 

ontbreekt naar mijn gevoel in genoemde artikelen de 

verwoording van een heldere kerkvisie. Daar wil ik (in 

een vervolgartikel) wel aandacht voor vragen, omdat 

beantwoording van bovengenoemde vraag daar alles 

mee te maken heeft.
2. Zie apart kader.
3. Zie apart kader.
4. Zie Acta GS Kampen 1975, bijlage 5.
5. A.w., p. 334 en 335.
6. A.w., p. 159-160.
7. A.w., p. 97. 

Deputaten herziening kerkorde hadden voor de 

Synode van Kampen’75 een nieuw concept klaar 

(a.w. bijlage 3, p. 275 en 282). Daarin werd in een 

nieuw artikel 27 een zelfstandige plaats gegeven aan 

de evangelisatie.
8. A.w., p. 182.
9. Acta Groningen-Zuid 1978, art. 201 en art. 212. 

Het deputatenrapport: bijlage 4, p. 352 en 383. Zie 

voor de tekst van artikel 26 het aparte kader.
10. Dat is o.i. terecht ook de conclusie van P.H. van der 

Laan (a.w., p. 16) en D. Griffioen (a.a., p. 972).
11. Vgl. P.H. van der Laan, a.w., p. 12.
12. Zo terecht de conclusie van P.H. van der Laan 

(a.w., p. 13) en ook D. Griffioen (a.a., p. 971).
13. Zie bij noot 1.
14. Zie volgende paragraaf.



Bevinden onze kerken zich in een 
identiteitscrisis? Waarom gaat het bij 
gereformeerd-zijn? Wat is nu typisch 
vrijgemaakt? Wat is er aan het verande-
ren en waardoor? Vragen als deze ko-
men aan de orde, maar ze staan binnen 
een hecht kader: de kerk is van Christus 
en bij Hem is ons heil te vinden. Gods 
huis op deze aarde is altijd in aanbouw. 
In dat huis, dat nog in de steigers staat, 
mogen we ons thuis voelen.

Al met al is er zo voldoende stof 
verzameld voor een stevig werkboek, 
waarmee de schrijver ook de andere 
gemeenten, m.n. in ons kerkverband, 
wil dienen en waarvan hij zelf denkt dat 
het rendement het grootst wordt als je 
het inderdaad gebruikt in het kader van 
zo’n gemeenteproject (p. 9).

Gunnink geeft vanuit de ervaring in 
zijn eigen gemeente aan hoe het boek te 
gebruiken is. Het is opgezet als een dag-
boek voor 42 dagen, oftewel zes weken. 

Elke week behandelt een eigen thema, 
en per dag is dan weer gekozen voor 
een onderdeel daaruit. De stukjes tekst 
beslaan meestal ruim twee pagina’s; ver-
volgens wordt een te lezen bijbelgedeelte 
opgegeven, dat vaak al bij het dag-
gedeelte aan de orde kwam; daarna is 
er een stukje verwerking, bestaande uit 
een vraag of een stelling die voor verdere 
verdieping zorgt; en tot slot een kort 
gebed. Na een week volgt er een aantal 
grijsgekleurde pagina’s, waarop een soort 
programma is te vinden voor een be-
spreking over het desbetreffende thema, 
met tips, gesprekspunten, liedsuggesties 
e.d. voor een groepsbijeenkomst van 
gemeenteleden. Zo kunnen de leden van 
een bijbelstudiegroep, een (mini)wijk of 
hoe het tegenwoordig ook maar heten 
mag, elkaar beter leren kennen, dichter 
naar elkaar toegroeien en dus een steeds 
hechtere gemeenschap als gemeente van 
Christus gaan vormen. Het vasthouden 
van de grondhouding van vertrouwen 
naar Christus en naar elkaar is daarbij 
heel belangrijk (p. 171).

De eerste week heeft als thema ‘Wie 
is de hoofdbewoner?’ Zo begint het 
boek sterk, want de aandacht wordt 
meteen van het hoogmoedige en zelf-
zuchtige individu (lees: mezelf als lezer/

gebruiker) gericht op God. Hij is on-
eindig veel groter en machtiger dan wij 
maar kunnen beseffen. Het gaat niet om 
jouw of mijn gelijk, maar om het ken-
nen van God (p. 19), dan zet je Christus 
in het midden, tot in de eredienst toe. 
In de week erna staat centraal de vraag 
wat beleving is: kijk eens naar de psal-
men; wees zo nuchter te bedenken dat 
de één een andere beleving heeft dan 
de ander; hoeveel God van mij houdt, 
hangt niet af van mijn geloofsbeleving, 
maar mijn geloofsbeleving komt voort 
uit zijn liefde; de Geest werkt in een 

Korte boekbespreking 

15. M.i. geeft P.H. van der Laan (en anderen in 

navolging van hem) aan die ‘prediking’ ten onrechte 

deze smallere betekenis (a.w., p. 13). Dijkema en 

Walinga (zie noot 10) gaan nog een stapje verder en 

zijn wel héél snel met hun conclusie: Tegenwoordig is 

het begrip ‘prediking’ niet meer bruikbaar als criterium. 

Dat begrip zou vervangen kunnen worden door ‘leer 

van de kerk’, ‘hart van het evangelie’, ‘eigen kerkelijk 

leven’. Middelburg zal zeker niet aan die laatste twee 

omschrijvingen gedacht hebben.
16. Ook in de besluiten door Kampen’75 en 

Groningen-Zuid’78 (vgl. P.H. van der Laan, a.w., 

p. 16: ‘een zaak van de kerk voor heel de kerk’).
17. D. Griffioen, a.a., p. 971 en 988.
18. A.a., p. 927, 970 en 989. Blijkens een voetnoot 

denkt hij hierbij aan de CGK, de NGK, de 

Geref. Bondsgemeenten in de NHK en de Geref. 

Gemeenten (p. 929).

19. Griffioen verwijst zelf ook naar Oldenhuis, zie a.a., 

p. 990.
20. Geraadpleegd via een niet gepubliceerde notitie van 

T. Dijkema en J.F. Walinga.
21. Van der Laan citeert een uitspraak van rapporteur 

F.W. Grosheide op de synode van Middelburg: een 

schuldige gedeeldheid moge ons ook door de Evangelisatie 

nog meer tot schuld worden! ... we moeten niet 

verwachten normaal te kunnen handelen, nu de toestand 

abnormaal is.
22. Vgl. a.a., p. 928 en 970.
23. A.a., p. 989.
24. A.a., p. 927.
25. Vgl. Oldenhuis (hierboven geciteerd) en Van der 

Laan, die de strekking van Middelburg nog steeds 

geldig acht: volledige samenwerking levert een 

onaanvaardbare spanning op met het gereformeerde 

karakter van de evangelisatie. Alleen vanuit kerken die 

met elkaar in gemeenschap leven, kunnen we zonder 

reserves anderen roepen tot gemeenschap met God en zijn 

volk. (a.w., p. 17).
26. A.a., p. 927.
27. A.a., p. 970.
28. Geciteerd via een notitie die gediend heeft op de 

vergadering van de classis Groningen, d.d. 30 januari 

en 27 maart 2003 (zie ook P.H. van der Laan, a.w., 

p. 31v en A.S. van der Lugt, a.a.).



mens om Christus Heer in je te maken.
In week 3 draait het om de kerk. 

Dan gaat het over het verleden, over het 
kerkverband, over eenheid en verbrok-
keling. Gebrekkigheid en gebrokenheid 
zijn niet bepalend voor de identiteit 
van de kerk, want de kerk is de bruid 
van God, door Hem bemind met een 
eeuwige liefde (p. 71)! Er zijn grote 
woorden gesproken in en over de kerk, 
en hoeveel nederigheid en liefde klonk 
daarin door? Het is om je te schamen…, 
en niet voor niets is hierbij gekozen voor 
Daniël 9:15-19, het slot van een intense 
en uitvoerige schuldbelijdenis. Wat valt 
hieruit te leren met het oog op de ker-
kelijke situatie van vandaag (p. 69)? Als 
het gaat over ‘de kerk als moeder’, valt 
het woord kerkkeus. Alsof wij de eerste 
keus zouden hebben. Maar ‘in werke-
lijkheid heeft God al voor je gekozen 
en je een plek in een bepaalde gemeente 
gegeven’ (p. 82). Gunnink voert een 
pleidooi om meer kerk te zijn door de 
week: ‘Een gemeente die de keus maakt 
om gemeente-in-groepen te zijn kiest 
niet voor de laatste hype of voor een 
therapeutische gemeentevisie, maar voor 
verbondenheid, voor waarheid en liefde’ 
(p. 85).

Week 4 is gereserveerd voor charis-
matisch of profetisch, een boeiend en 

voor de hand liggend thema waarop 
ik vanwege de ruimte niet verder inga. 
Week 5 gaat over ‘de mooie oorlog’, of-
tewel over de antithese, de vijandschap 
uit Genesis 3 (‘Gods liefdesgeschiedenis 
met ons kan niet zonder de pijn van 
deze vijandschap en vreemdelingschap. 
God is geen allemansvriend’, p. 127), 
en over de geestelijke strijd, waarbij je 
niet machteloos bent: je wordt weliswaar 
ingeschakeld, maar bent afhankelijk van 
de kracht van de Geest. David laat zien 
dat ‘de grootste strijd in je hart is de 
strijd om steeds afhankelijker te worden 
van God’ (p. 132)!

De laatste week staat in het teken 
van het doorgeven. Onze kerken zijn 
veranderd, daar kunnen we niet onder-
uit. Maar: een gemeente die leeft, is in 
beweging; een kerk moet zichzelf steeds 
vernieuwen, of beter gezegd: moet door 
de Geest van Christus steeds vernieuwd 
worden! En dat ik in principe hetzelfde 
geloof als Abraham, Paulus, m’n groot-
ouders, is dat niet bijzonder? Dat ik op 
diezelfde weg ga, geeft een gevoel van 
verbondenheid met al die voorgeslach-
ten, al loop ik wel op een ander traject 
van die weg (p. 152). Christus zegt niet: 
jullie moeten het zout van de aarde zijn, 
maar: jullie zijn het, en jullie - het licht 
van de wereld. ‘Het gaat niet over de 
interessante vraag of we een missionaire 

gemeente moeten worden. Christus zegt 
tegen ons dat we dat zijn’ (p. 170).

Ik heb een en ander uit dit boek 
naar voren gehaald om te laten zien wat 
een nuchter en bemoedigend boek het 
is. Het zou fijn zijn als het in veel ge-
meentes gebruikt wordt (en op de aan-
gegeven manier) als aanzet voor gesprek 
en als het zo tot zegen zal mogen zijn. 
Nog één citaatje tot besluit: ‘Zonder 
de Geest van Christus kun je heel 
triest worden, vanwege de onvolmaakt-
heid van de kerk. Door de Geest van 
Christus word je heel blij, vanwege alle 
mooie dingen die Hij er doet. Zonder 
Hem zie je de menselijke kant van de 
kerk. Door Hem kom je terecht bij het 
allermooiste project van God op aarde’ 
(p. 88/89).

N.a.v.: Ds. Gerrit Gunnink,
Thuis in Gods huis. Over eigentijds gere-
formeerd zijn; een praktisch bezinnings-
boek, De Vuurbaak, Barneveld, 2007, 
ISBN 978 90 5560 380 0, 174 pag. 
Prijs € 12,50



Zijn afscheidsrede had dezelfde titel 
als het eerste hoofdstuk van dit boek, 
namelijk: ‘Het Oude Testament bestaat 
niet.’ Ik ken die rede verder niet, maar 
ik neem aan dat de inhoud veel te ma-
ken heeft met zijn boek. In het boek 
blijkt zijn grote belezenheid en ervaring 
op het gebied van de Oudtestamentische 
wetenschap. Van bijna veertig jaar pro-
fessionele en op den duur ook profes-
sorale omgang met het Oude Testament 
wordt de balans opgemaakt. In talloze 
noten blijkt zijn grandioze belezenheid. 
Vlak voor het eind van zijn actieve 
dienst in Kampen kreeg hij voor dit 
boek ook nog een jaar vrij dankzij een 
subsidie van de NWO (Nederlandse 
Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek). Ik zou hoogleraren onder 
ons (Kampen, Broederweg) t.z.t. graag 
hetzelfde ‘sabbatsjaar’ toewensen!

Ik wil nu eerst een indruk geven 
van wat er allemaal in dit dikke boek 
staat. Het boek bestaat uit drie delen, 
samen 27 hoofdstukken. Het eerste 
deel bespreekt allerlei aspecten van het 
Oude Testament. Eerst komen de tekst-
geschiedenis en de tekstkritiek aan de 
orde rond de vraag naar de waardering 
van de Hebreeuwse grondtekst. Dan 
is er een hoofdstuk over de vertaling 
van het Oude Testament en de canon 
en canonvorming. Hoofdstuk 4 gaat 

over interpretatie binnen het Oude 
Testament zelf, een redactiearbeid waar-
door vroegere teksten in een nieuwe si-
tuatie werden geactualiseerd. Natuurlijk 
is er ook aandacht voor de plaats van 
het Oude Testament in het Nieuwe 
Testament. Aan de orde komt verder 
herschrijving van de Bijbel, als namelijk 
verhalen worden herverteld, wat tegelijk 
een vorm van interpretatie is. Houtman 

citeert dan hervertellingen van juffrouw 
Ingwersen en Karel Eykman naast die 
van Flavius Josephus bijvoorbeeld.

De laatste hoofdstukken van deel 1, 
namelijk hoofdstuk 7 en 8, zijn be-
langrijk om het eigen standpunt van 
Houtman te leren kennen. Hoofdstuk 
7 is getiteld: ‘Het Nieuwere Testament.’ 
Met die uitdrukking geeft Houtman 
een samenvatting van allerlei manieren 
van omgang met en uitleg van het Oude 
Testament. Het betreft dus de nachge-
schichte van het Oude Testament in het 
totaal van alle commentaren, preken, 
meditaties, bijbelse films en noem maar 

Boek van de maand 

Pagina uit Hebreeuwse bijbel



op. In hoofdstuk 8 (‘Nieuwe en oude 
dingen’) geeft hij een overzicht van 
exegetische methoden in de loop van de 
geschiedenis, vanaf de allegorische uitleg 
tot aan bijvoorbeeld de Afrocentrische 
bijbeluitleg van onze tijd. Maar dan 
komt hij in dat hoofdstuk ook tot een 
eigen positiebepaling en een profiel-
schets van de christelijke exegeet van het 
Oude Testament. Ik kom daar nog op 
terug.

Deel 2 is een historisch hoofdstuk. 
Houtman geeft hierin een overzicht 
van christelijke uitleg van het Oude 
Testament in de loop van de kerkge-
schiedenis. Het begint natuurlijk met 
de vroegchristelijke uitleg, o.a. die 
van Irenaeus en Origenes. Vervolgens 
Augustinus en Hiëronymus, met hun 
tijdgenoten. De Middeleeuwen ko-
men kort ter sprake. De tijd van de 
Reformatie krijgt alle aandacht: eerst 
Luther, dan Zwingli en Calvijn, met een 
kort hoofdstukje over Melanchton, dat 
met een toegift over de vroege en latere 
Verlichting is aangevuld. Houtman 
gunt in zijn boek ook een plaats aan 
16e-eeuwse dissidenten, zoals bijvoor-
beeld Thomas Müntzer, Michaël Servet 
(die hij trouwens de hand boven het 
hoofd houdt) en Sebastiaan Franck. Tot 
slot is er een apart hoofdstukje over de 
worsteling om de wet.

Dan komt het derde deel met een 
mengeling aan onderwerpen. Het gaat 
o.a. om de veranderingen in visie en 
uitleg van het Oude Testament als 
gevolg van de Verlichting, een bena-
dering die in zekere zin ook in het 
Oude Testament zelf al voorkomt. 
Verschillende hoofdstukken handelen 
over de vraag in hoeverre de voorschrif-
ten van het Oude Testament vandaag 
nog gelden. Dan gaat het o.a. over de 
tien geboden, met name over het sab-
batsgebod, en verder over de vraag of 
oudtestamentische verhalen, naast de 
voorschriften, ook een bron van moraal 
kunnen zijn. Ook het zesde en zevende 
gebod passeren de revue, als Houtman 
uitgebreid ingaat op abortus en homo-
seksualiteit. Houtman ziet daarbij als 
probleem dat er in het Oude Testament 
ook op ethisch gebied stemmen en te-
genstemmen klinken. Om de toekomst 
open te houden, moet de moraal niet 
verstarren maar met het Woord zelf in 
beweging blijven. In hoofdstuk 26 met 
de titel ‘De Schrift ontluisterd’ geeft de 
auteur een opsomming van kritische 
en zelfs vijandige stemmen als het gaat 

om het Oude Testament. De reeks gaat 
vanaf de gnostici en Marcion tot aan 
Voltaire en Maarten ’t Hart. Tot slot is 
er dan hoofdstuk 27, waarin vooral het 
geweld in het Oude Testament centraal 
staat en de rol die God daarbij speelt, en 
het godsbeeld dat daarvan afgeleid is.

Heel deze lading van dit boek wil 
gedekt zijn door die opvallende titel 
‘De Schrift wordt geschreven’. Wat wil 
de auteur daarmee zeggen? De auteur 
bedoelt daarmee, dat de Schrift nog 
nooit echt af is. Het Woord is in bewe-
ging: zo heet het eerste hoofddeel van 
het boek, en daar eindigt ook de laatste 
alinea mee. Door nieuwe interpretaties, 
door actualisering in de verkondiging, 
door hervertellingen blijft de Bijbel als 
het ware steeds in beweging. Vandaar 
ook die titel van de afscheidsrede en van 
het eerste hoofdstuk van het boek: ‘Het 
Oude Testament bestaat niet.’ De Bijbel 
bestaat dus niet in pure vorm, maar en-
kel in geïnterpreteerde vorm. Oftewel: 
slechts in de gestalte van de traditie, 
zegt Houtman zelf. Het Woord is er 
uitsluitend als Woord in beweging, als 
voorwerp van actualisatie, nieuwe inter-
pretatie en herschrijving. Dat idee is de 
rode draad door heel het boek.

Ik wil vervolgens het eigen stand-
punt van Houtman wat van dichterbij 
bekijken. Dan begin ik even met een ci-
taat uit een ander boek van hem, name-
lijk Een wellustige en valse vrouw? Dat is 
een monografie over Jozef en de vrouw 
van Potifar, waarin Houtman uitgebreid 
de geschiedenis van de exegese van 
Genesis 39 in kaart brengt. Kennelijk 
heeft hem die studie erg geboeid, want 
hij zegt in zijn Woord vooraf dat hij 
‘in de ban is geraakt van de receptie 
van de Bijbel’ en daarvoor gebruikt hij 
zelfs het woord ‘fascinatie’. Met de term 
‘receptie’ bedoelt hij dan het geheel van 
reacties van het lezerspubliek op een 
tekst, dus de manier waarop een tekst 
of verhaal in latere tijd werd ‘ontvangen’ 
en gewaardeerd en ook werd verwerkt 
in eigentijdse vormen (literatuur, kunst, 
drama etc.).

Opvallend is trouwens hoe vaak hij 
dit boek over Genesis 39 in zijn nieuw-
ste werk aanhaalt. Evenals een vergelijk-
baar boek van hem en K. Spronk over 
Jefta en zijn dochter, en een in het Duits 
verschenen receptiegeschiedenis van hen 
beiden over Simson. Het lijkt erop dat 
die studies de weg gebaand hebben voor 
de hoofdgedachte van dit standaard-
werk van hem over de hermeneutiek. 
Blijkbaar is hij enthousiast geworden 
door de nachgeschichte die elk bijbel-
verhaal lijkt te hebben. Die keten van 
hervertellingen, preken, tekeningen en 
schilderingen krijgt een eigen waarde 
en betekenis die niet zomaar uitgevlakt 
kan worden. Zo blijft ook dat Woord 
van Genesis 39 in beweging en blijft de 
boodschap levend.

In het boek valt verder op, dat de 
voorbeelden vaak uit de Tora en de 
historische boeken zijn genomen, en 
dat profeten en profetieën maar weinig 
aan de orde komen. Dit heeft stellig te 
maken met de wetenschappelijke loop-
baan van Houtman en de onderwerpen 
waarop hij zich bij zijn studie speciaal 
heeft gericht. De indeling en de inhoud 
van het boek blijven m.i. ook enigszins 
willekeurig. Voor mij had hij bijvoor-
beeld spotters als Maarten ’t Hart en 
Voltaire c.s. kunnen weglaten en in 
plaats daarvan wat meer systematisch 
de Verlichting kunnen behandelen. 
Houtman bedoelt wel geen complete ge-
schiedenis van de hermeneutiek te geven, 
maar op zijn zoektocht naar een christe-
lijke hermeneutiek speelt de confrontatie 
met de Verlichting toch wel een voor-
name rol.

Nu is het verder niet overal zo dui-
delijk hoe Houtman zelf over de zaken 
denkt. Hij is ook geen man die je mak-
kelijk in een vakje kunt indelen. Dat 
pleit ongetwijfeld voor zijn zelfstandig-
heid. Uit vroegere boeken van hem 
weten we al dat hij gedegen werk levert 
(denk aan de trilogie over Exodus), maar 
ook kritisch is. Die kritiek richt zich 
trouwens niet alleen op bijbelgetrouwe 
exegese, maar soms ook op de resultaten 
van de historisch-kritische bijbelweten-
schap. Ik noem zomaar wat zaken die 
mij opvielen, eerst enkele positieve.

Als Houtman wat denigrerend doet 
over Nicolaas Matsier die de Bijbel ‘zeer 
onderhoudende literatuur’ noemt en 



over Fokkelman die ook alleen maar 
de literaire kant ziet, dan denk ik dat 
Houtman zelf de historiciteit van de 
bijbelse verhalen niet zomaar overboord 
gooit, maar daar serieus onderzoek naar 
wil doen (p. 150). Op p. 542 is het 
verkwikkend hoe eerlijk en evenwichtig 
Houtman over de zgn. wraakpsalmen 
schrijft in het kader van geweld en 
slachtoffers van geweld. Hij pleit terecht 
voor verdiscontering van de uitermate 
moeilijke situatie waarin zulke gelovige 
psalmdichters zaten. Letterlijk citaat: 
‘20e en 21e-eeuwse burgers van een 
rechtstaat past het niet om vanuit hun 
leunstoel de betreffende Psalmen onder 
kritiek te stellen.’

Op p. 189 kapittelt Houtman een 
uitspraak van de SoW-synode van 1999 
over bijbeluitleg, toen de wirwar van 
meningen op het gebied van exegese 
werd verklaard als een rijkdom die de 
bijbelwoorden bevatten. Letterlijk zei 
de synode: ‘die verscheidenheid is er 
één als van een symfonie, zoals de bij-
bel zelf ook een veelstemmig geheel is.’ 
Houtman laat daar ironisch op volgen: 
van de nood lijkt een deugd gemaakt te 
worden, van lichte anarchie een heils-
staat. Ik denk dat je die wirwar ook 
beter een kakofonie kunt noemen dan 
een symfonie.

Maar dan een paar zaken bij 
Houtman die ik negatief zou willen dui-
den. Zo heb ik in het algemeen het idee 
dat grenzen vervloeien. Bijvoorbeeld de 
grens tussen Schrift en traditie, omdat 
de Geest ook als de drijvende kracht 
wordt gezien achter de nieuwere theo-
logie van het Oude Testament, d.w.z. 
de actualisatie en nieuwere interpretatie 
van de Schrift (p. 169-170). Ik noem 
hier als illustratie ook even de geschiede-
nis van de wet van Mozes. In Ezra’s tijd 
wordt een nieuwe versie van die wet ge-
presenteerd, en dat is volledig legitiem, 
maar Houtman zet die actualisering 
op één lijn met de zgn. Tempelrol, één 
van de latere Dode Zeerollen, die een 
herschrijving biedt van Deuteronomium 
12-23 (p. 502). Maar als je zo te werk 
gaat, waar blijft dan het principiële on-
derscheid tussen Tora en Talmoed?

Hetzelfde geldt voor de grens tussen 
de canonieke literatuur en de na- (of 
niet-)canonieke geschriften. Dankzij de 
resultaten van de historisch-kritische 
bijbelwetenschap is volgens Houtman de 

afbakening tussen canoniek en apocrief 
voor ons minder gemakkelijk dan voor 
de statenvertalers (p. 72v). Door het 
proces van actualisatie en herinterpreta-
tie worden de grenzen van de canon fei-
telijk doorbroken (p. 74). Dan is er ook 
nog de grens tussen grondtekst en verta-
ling die soms vervaagt. De Septuaginta 
bijvoorbeeld heeft eeuwenlang als gezag-
hebbende, geïnspireerde vertaling gegol-
den, en Houtman suggereert op  
p. 65 om weer, net zoals Augustinus 
deed, aan beide, de Hebreeuwse Bijbel 
en de LXX, een gezaghebbende status 
toe te kennen. Maar nog beter is het, 
zegt hij, te beseffen dat we de Bijbel 
uitsluitend bezitten als Woord in bewe-
ging, in de gestalte van de Hebreeuwse 
Bijbel, de Septuaginta en de Vulgaat, en 
andere oude en nieuwe vertalingen. Hier 
raakt volgens mij het onderscheid tussen 
bijbeltekst en vertaling wel verloren.

Tot slot is er volgens mij een grens 
overschreden tussen uitlegkunde en in-
legkunde, als Houtman op p. 182 zegt 
dat de binnenkant van de tekst, de zgn. 
geestelijke betekenis, niet inherent is 
aan de tekst zelf, maar tot stand komt 
door de interpreet in samenspraak met 
de tekst.

Zoals ik al heb gezegd, zijn de 
hoofdstukken 7 en 8 van groot belang 
om de mening van de auteur zelf te 
leren kennen, als het gaat om gezonde 
uitleg van de Bijbel. Hij start met de 
constatering dat de Schrift een vrij do-
mein is, dus dat iedereen in principe het 
recht heeft om die Schrift te lezen en er 
zijn mening over te geven. Maar soms 
lijkt het vandaag of we met de Bijbel alle 
kanten op kunnen. Daar wil Houtman 
terecht niet in meegaan, en daarom pleit 
hij voor een gedragscode voor exegeten, 
een ethiek van de uitleg. Op zichzelf is 
dat natuurlijk een sympathiek voorstel, 
maar het klinkt mij toch nog behoorlijk 
vrijblijvend in de oren. 

Het gaat me ook te veel over de 
houding van de uitlegger in plaats van 
over het resultaat van de exegese. Het 
gaat tenslotte toch om de vraag of de 
uitkomst van de exegese spoort met het 
geheel van de heilige Schrift, met andere 
woorden: of de Schrift met behulp van 
de Schrift verklaard wordt, dus of de 
verklaring van mensen overeenkomt met 
de mening van de Heilige Geest.

In elk geval geeft Houtman vervol-
gens een profielschets van een christelijke 
exegeet in vier statements. Allereerst 
moet de historische wording van de 
Schrift voor hem een onomstotelijk feit 
zijn. Vervolgens moet hij ervoor oppas-
sen om een modern en kritisch gehoor 
tevreden te stellen met oude manieren 
van actualisatie (zoals allegorie). Ten 
derde doet zijn visie op de uitleg hem 
kiezen voor het concept van de ‘heilshis-
torie’ waarmee de tweevoudigheid van 
de Schrift (Oude en Nieuwe Testament) 
het meest tot zijn recht komt. In de 
vierde plaats dient kerkelijke uitleg een 
gestalte van ‘profetie’ te zijn in dienst 
van de wording van het Nieuwere 
Testament. Dit zijn best goede handvat-
ten in het algemeen. Alleen kun je met 
dat eerste handvat makkelijk op de loop 
gaan (bijv. als de geleidelijke groei van 
de Bijbel als menselijke factor wordt 
uitgespeeld tegen de goddelijke openba-
ring van de Bijbel). Verder lijkt me dat 
laatste handvat wel een loffelijk streven 
te zijn, maar ook een overschatting van 
de doorsnee exegeet. Schriftuitleg is ook 
nog niet zonder meer profeteren.

Samenvattend: het is mooi dat 
Houtman uiteindelijk een kerkelijke 
positie wil innemen als het om zijn 
exegetische arbeid gaat, en dat hij Jezus 
Christus wil hanteren als de sleutel voor 
een adequate uitleg. Tegelijk is het jam-
mer dat hij andere opties niet duidelijk 
uitsluit. De Schrift is geen vrij domein, 
zoals hij wel vaak beweert. Want de 
Schrift laat het niet toe, zegt 2 Petrus 
1:20, dat iemand eigenmachtig de profe-
tische inhoud gaat uitleggen. Dat is voor 
de uitleggers zelf trouwens ook riskant 
en bedreigend. Want als je de eigenlijke 
boodschap van de Schrift verdraait, is 
dat tot je eigen verderf, zegt dezelfde 
brief in hoofdstuk 3.

Maar tot slot: ondanks negatieve 
punten is dit boek een aanrader voor 
wie zich wil verdiepen in de manier  
waarop je als christen het Oude 
Testament vandaag moet uitleggen en 
gebruiken.

N.a.v.: Cees Houtman,
De Schrift wordt geschreven. Op zoek 
naar een christelijke hermeneutiek van het 
Oude Testament, Meinema, Zoetermeer, 
2006. ISBN 90-211-4130-2, 597 pag. 
Prijs € 42,50



Gedicht 

Een verhaal uit het leven gegrepen.
Een demente vrouw zonder herinneringen.
Haar hoofd is leeg gewaaid.
Toch schuilt er in een hoekje van haar brein nog een psalm.
In haar jonge jeugd geleerd en gezongen.
De Heer is mijn Herder.
En de woordeloze citeert.
Uit haar hoofd.
Wat een troost en bemoediging.
God is nabij.
Een schuilplaats.
Ook als je niets meer weet.



Tot de hot issues van 2007 die in 
2008 in onverminderde hevigheid aan-
dacht zullen blijven vragen, behoort 
ongetwijfeld het standpunt van veel 
christenen rond homoseksualiteit. Een 
minderheidsstandpunt in de samenle-
ving. Maar ook een standpunt dat die 
christenen zelf in toenemende mate ver-
deelt. De onrust binnen de CU was hier 
een duidelijk symptoom van. Een onrust 
die met de benoemde studiecommissie 
even bezworen is. Maar waarschijnlijk 
ook inderdaad voor even. Het valt ook 
niet meer mee om, tegen de stroom in 
van de samenleving en al het daarbijbe-
horende mediageweld, publiek op te ko-
men voor de exclusieve verbondenheid 
van seksualiteit aan het huwelijk. In de 
laatste maand van het jaar verscheen 
een mooi, op alle discussies terugblik-
kend artikel van ds. P.J. Vergunst in 
De Waarheidsvriend (van 13 december 
2007, zijn titel: ‘Machtige homolobby’). 
Hij signaleert allereerst dat al die dis-
cussies en media-aandacht het er voor 
homofiele gemeenteleden niet gemakke-
lijker op maken. Vervolgens schrijft hij:

Daar komt bij het feit dat homoseksuali-
teit in de Nederlandse samenleving is gaan 
gelden als het thema waarmee je kunt 
bewijzen een goed burger te zijn. Wie op 
grond van een consequente, op de Bijbel 
geënte levensovertuiging geen ruimte ziet 
voor homoseksuele relaties, discrimineert. 
Zo noemen we dat tegenwoordig. Met 
dank aan het COC, de veel te invloedrijke 
lobbyclub.

Vrijmoedigheid
Ooit zei een SGP-raadslid in een grote ge-
meente over zijn collega van GroenLinks: 
‘Ik wilde dat ik de vrijmoedigheid had om 
zo van mijn geloof in God te getuigen als 
hij zijn homoseksualiteit uitdraagt.’ Wie 
waarneemt wat er in Nederland gebeurt, 
krijgt de idee dat er vanuit een weldoor-
dachte strategie overal aandacht voor dit 

thema dient te komen. Iemands seksuele 
identiteit moet in Nederland vooral pu-
bliek zijn.
De lijst is eindeloos: in de Amsterdamse 
openbare bibliotheek is een homoplein in-
gericht, Nederland moet na Duitsland ook 
een commerciële homozender krijgen, En-
schede gaat met een eigen boot meevaren 
in de homo-optocht Gay Pride, plaatselijke 
COC-afdelingen registreren nauwgezet het 
aantal lokale homohuwelijken, we ken-
nen een heuse homo-encyclopedie die ‘een 
must voor elke schoolbibliotheek is’, D66 
beweert met droge ogen dat elk land dat 
tot de Europese Unie wil toetreden, het 
burgerlijk huwelijk moet openstellen voor 
paren van gelijk geslacht enzovoort. Ne-
derland in 2007.

Psalm 1
Hebben we in de kerk door wat deze vloed 
aan berichten met ouderen en jongeren 
doet? Wat stellen we hiertegenover, in de 
eredienst, doordeweeks in de toerusting 
van de gemeenteleden én vooral in de 
‘ liturgie van het leven’, ons dagelijks be-
staan voor het aangezicht van God? Is het 
denken over huwelijk en seksualiteit, over 
relaties en trouw niet een punt waarop 
christenen zich in onze tijd hebben te on-
derscheiden?
Gelukkig gebeurt dit wél, zoals recent in 
een preek over Psalm 1, waarin de man 
welzalig genoemd wordt die niet in de 
raad van de goddelozen wandelt (wat 
concreet!), die niet staat op de weg van de 
zondaren, maar die vreugde vindt in de 
wet van de Heere.
Nodig is het te verkondigen dat het leven 
binnen de grenzen van Gods verbond en je 
daarbij aan Zijn geboden willen houden, 
geen bekneld leven is, geen discriminerend 
gedrag inhoudt, maar dat er vreugde bij 
hoort. Nodig is dat allen die verantwoor-

delijkheid dragen in gezinnen, op scholen, 
in gemeenten die vreugde ook uitstralen.

Rechtvaardig leven
Op dit punt onderscheidden zich de eerste 
christenen. Dat betekende geen zelfverhef-
fing ‘omdat wij het beter doen’, maar zelf-
verloochening omdat het welzijn van de 
naaste gezocht werd. Als we een missionair 
motief zoeken, reikt de Bijbel ons dit aan, 
ook in Psalm 1. Immers, ‘ de Heere kent 
de weg van de rechtvaardigen; maar de 
weg van de goddelozen zal vergaan.’ Het 
luistert hier wel nauw in de communica-
tie, want wie is rechtvaardig? Geen (kerk)
mens die buiten Jezus Christus leeft.
Psalm 1 zegt ons dat we niet vrijblijvend 
over het leven bij Gods geboden kunnen 
spreken, maar plaatst die in het kader van 
de diepste troost en de laatste ernst van het 
leven. Daarnaast moet duidelijk zijn dat 
we het als rechtvaardige leven niet beper-
ken tot onze visie op huwelijk en seksuali-
teit, maar dat de claim vanuit het Woord 
van God niet minder raakt aan onze geld-
besteding, onze woordenschat, ons econo-
misch leven, onze opvoeding, ons internet-
gedrag... Dat relativeert echter niet, maar 
verhoogt de spanning. De apostel Johannes 
noemt de liefde en de rechtvaardigheid 
(niet zijn, maar doen!) als kenmerken van 
een kind van God. In 1 Johannes 3 lezen 
we: ‘Hieraan zijn de kinderen van God en 
de kinderen van de duivel te herkennen. 
Ieder die de rechtvaardigheid niet doet, 
is niet uit God, evenmin als hij die zijn 
broeder niet liefheeft.’

Training
Ouderen onderschatten veelal in welk 
levensklimaat jongeren - ook studenten -
groot worden, een atmosfeer die zo an-
ders is dan enkele decennia terug. Meer 
dan voorheen staat wat ze lezen en wat 
ze horen haaks op de boodschap van het 
Evangelie. Training in bijbelse principes, 
dát hebben onze jongeren vandaag meer 
dan ooit nodig. De Joden zeggen dat als 
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iemand je iets vraagt uit de wet, je in je 
antwoord niet mag stotteren. Daarom 
leren ze zo nauwgezet de Torah. Geldt dat 
ook niet voor christenen inzake het leven 
als minderheid in onze maatschappij? In-
vesteren in bijbelse principes betekent tege-
lijk dat elke vorm van discriminatie taboe 
is, dat er respect geleerd wordt voor andere 
mensen als medeschepselen van God en 
dat er voor homofiele gemeenteleden in 
de christelijke gemeente een klimaat is 
waarin hun eenzaamheid doorbroken 
wordt.

Samenwerking?
Christenen mogen investeren in het zoeken 
naar het op goede wijze toepassen van de 
wil van God in hun leven. Het is zeer 
de vraag of samenspreking of samenwer-
king met instanties als het COC en de 
Gay Parade daarbij op onze weg ligt. Als 
een raadslid van de ChristenUnie zich 
vanwege haar lesbische relatie terugtrekt, 
hoef ik in het Reformatorisch Dagblad 
en het Nederlands Dagblad niet direct te 
lezen wat het COC daar wel van denkt. 
Het COC is ook niet degene die de wacht 
hoeft te betrekken bij de politieke koers en 
de concrete keuzen van de Christen Unie 
- dat doen de leden, het congres, het par-
tijbestuur op basis van de eigen statuten. 
Wat moeten we als mensen die willen le-
ven bij de autoriteit van Gods Woord, met 
plannen komen om tijdens de homomani-
festatie Gay Pride een bootje met christen-
homo’s mee te laten varen, met de mening 
van een vereniging als RefoAnders die 
hiervoor voelt? Welk signaal gaat ervan 
uit als 81 procent van de leden van ‘ het 
gereformeerde homoplatform’ Contrario 
een relatie met iemand van gelijk geslacht 
niet bezwaarlijk vindt?

Avondmaalsformulier
Christus heeft Zijn gemeente geheiligd, 
door haar te reinigen met het waterbad 
door het Woord, om haar voor Zich te 
plaatsen, zonder vlek of rimpel, heilig en 
smetteloos, schrijft Paulus aan Efeze en 
aan Kolosse. Dat raakt niet minder open-
bare én verborgen zonden van heterosek-
suele gemeenteleden, dat raakt volgens ons 
avondmaalsformulier allen die echtbreuk 
plegen en ontucht bedrijven, trouwens net 
zo goed als het hun aangaat die twistziek 
zijn of tweedracht veroorzaken.
We moeten constateren dat zelfs bínnen de 
kerk over de betekenis van het zevende ge-
bod geen eenduidig belijden meer mogelijk 
is. Eind november verscheen het kwartaal-
blad Vroom en vrolijk van het Landelijk 
Koördinatie Punt kerk en homoseksualiteit 
vanwege gebrek aan abonnees voor het 

laatst. Is de emancipatie in de kerk ten 
einde? In dezelfde week besloot de Verenig-
de Protestantse Kerk in België gemeenten 
de ruimte te geven een relatie van stellen 
van gelijk geslacht in te zegenen. Alsof het 
huwelijk in de Bijbel als een instelling van 
God niet van unieke waarde is.

Ethische politiek
In zijn dezer dagen verschenen dagboek 
Avonduren constateert Andries Knevel 
dat in de ChristenUnie - met de SGP als 
jarenlang voertuig van de christelijke poli-
tiek - de nadruk op ethische politiek vrij 
geruisloos verschoven is naar sociale poli-
tiek. Het is te hopen dat van deze terechte 
waarneming een signaalwerking uitgaat, 
opdat onze christenpolitici zich geen keus 
laten opdringen tussen micro- en macro-
ethiek, tussen aandacht voor bescherm-
waardigheid van het leven en de zorg voor 
het milieu. Van Daniël ging er immers 
niet iets uit omdat hij in de regering zat, 
maar omdat hij Gods Woord bewaarde en 
Zijn Naam niet verloochende.
Christenen zijn in Nederland een betrek-
kelijk kleine minderheid. Hun identiteit 
ligt in het leven bij Gods Woord. Voor de 
‘zeer machtige’ Romeinse stadhouder Felix 
(Hand. 24) stond ooit de apostel Paulus, 
ervoor uitgemaakt een oproer te veroorza-
ken. Zijn antwoord? ‘Maar dit erken ik 
voor u dat ik volgens die Weg die zij sekte 
noemen, op die manier de God van de va-
deren dien, en dat ik alles geloof wat er in 
de Wet en in de Profeten geschreven staat.’

Is het zo duidelijk wat in ‘Wet en 
Profeten’ hierover geschreven staat dan? 
Wat Vergunst betreft is dat inderdaad 
zo. En ik ben dat met hem eens. Een 
paar weken eerder was op die vraag ook 

ingegaan door de hersteld hervormde 
dr. P. de Vries in het Reformatorisch 
Dagblad (27 nov. 2007) onder de titel: 
‘Bijbel duidelijk over homoseksualiteit.’ 
Hij protesteert tegen de bewering dat er 
meerdere bijbelse visies zouden zijn op 
homoseksualiteit en homoseksuele rela-
ties. Die bewering verraadt, vrees ik, een 
schriftbenadering die oprukt. Denk ook 
aan het rapport dat binnen de NGK de 
vrouw in het ambt heeft voorbereid. Je 
signaleert verschillende, elkaar niet dek-
kende lijnen in de Schrift. En vervolgens 
kan er vrij gekozen worden welke lijn in 
onze context het beste zou passen. Een 
vergelijkbare benadering zie je ook in de 
discussies rond homoseksualiteit opdui-
ken. De Vries wijst die af: ‘Zien we de 
Schrift als een veelheid van elkaar even-
tueel tegensprekende getuigenissen van 
mensen over God, of zien we de Schrift 
als het Woord van God in woorden van 
mensen die door God in Zijn dienst 
werden gesteld om Zijn wil te vertolken? 
Die laatste visie sluit aan bij het zelfge-
tuigenis van de Schrift en was tot aan 
de verlichting algemeen aanvaard bin-
nen de kerken.’ Maar levert die visie in 
dit geval geen problemen op? De Vries 
gaat daarop in:

Voortgang
Geeft de Schrift echter op alle gebieden 
metterdaad één geluid? De eeuwen door 
hebben Bijbellezers geconstateerd dat de 
ethiek van het Oude Testament niet in 
alle opzichten overeenstemt met die van 
het Nieuwe Testament. Augustinus heeft 
- met anderen voor en na hem - gewe-
zen op de notie van de voortgang in de 
openbaring. Het oude Israël was aan de 
spijswetten gebonden. Onder de nieuwe 



bedeling zijn ze hooguit een optie voor 
Messiasbelijdende Joden. Polygamie was 
onder de oude bedeling toegestaan, maar 
de schaduwen ervan werden onderstreept.
Onder de nieuwe bedeling wordt terug-
gegrepen op de scheppingsorde. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de echtscheidingsprak-
tijk. Die wordt veel meer ingeperkt dan 
onder de oude bedeling het geval was. 
En nergens biedt het Nieuwe Testament 
ruimte voor geweld of dwang in het kader 
van het verbreiden van de boodschap van 
het Evangelie.
Wie de Schrift als het Woord van God 
leest, zal hem lezen in de overtuiging dat 
de Schrift één boodschap heeft. Bij het op 
het spoor komen van die boodschap zal 
hij verdisconteren dat er sprake is van 
voortgang in de openbaring. Hij zal ech-
ter niet boven het Nieuwe Testament als 
uiteindelijke openbaring van God willen 
gaan staan.

Slavernij
Wanneer wordt gesproken over homosek-
sualiteit wordt wel eens verwezen naar 
slavernij. Daarover hebben orthodoxe 
christenen in het verleden toch ook ver-
schillend gedacht? De kwestie van slavernij 
kan echter niet op één lijn met die van 
het huwelijk en seksualiteit worden gezet. 
Slavernij werd onder de oude bedeling 
getolereerd, al kon volgens de wetten van 

Mozes een Israëliet na zeven jaar slaaf te 
zijn geweest vrijkomen, en vervolgens was 
er de mogelijkheid om in het jubeljaar in 
vrijheid te worden gesteld. De apostelen 
hebben kennelijk de slavernij als gegeven 
aanvaard, maar blijkens de brief van 
Paulus aan Filemon dit instituut - in de 
lijn van de mozaïsche wetgeving - van 
binnenuit ondergraven.
Als het gaat om slavernij, is het van be-
lang dat in de antieke samenleving andere 
zaken - bijvoorbeeld de verplichting een 
aantal jaren bij dezelfde zaak te werken 
- als een vorm van slavernij werden ge-
zien dan tegenwoordig het geval is. Bij de 
beoordeling van het verschijnsel slavernij 
moeten we daarom ook de historische en 
economische context betrekken.
Samengevat: er zijn geen meerdere Bijbelse 
visies op slavernij, maar het Bijbelse getui-
genis daarover is enigszins diffuus.

Scheppingsorde
Een belangrijk uitgangspunt in ethische 
zaken moet de scheppingsorde zijn. Dan is 
duidelijk dat slavernij geen scheppingsorde 
is. Heel anders ligt het met het huwelijk 
tussen één man en één vrouw. Dat is heel 
duidelijk in de schepping gefundeerd. In 
samenhang daarmee wordt in zowel het 
Oude als het Nieuwe Testament homo-
seksueel gedrag afgewezen, evenals bij-
voorbeeld afgodendienst. Ook ten aanzien 

van dat laatste verschijnsel doet de Schrift 
geen concessies, hoe sympathiek aanhan-
gers van afgodendienst ook mogen zijn. 
De afwijzing van homoseksualiteit in de 
Bijbel is nog strikter dan de afwijzing van 
polygamie.
Wie stelt dat een gemeentelid dat ‘ in 
liefde en trouw’ een homoseksuele relatie 
aangaat niet laakbaar handelt, neemt het 
moderne levensgevoel als uitgangspunt en 
niet het concrete getuigenis van God. Dat 
laat geen tweeërlei uitleg toe. Hooguit kan 
men zich van het eenduidige getuigenis 
distantiëren.
Wie de homoseksueel gerichte mens hulp 
wil bieden, moet uitgaan van het Bijbelse 
getuigenis. Dat laat geen enkele ruimte 
voor homoseksueel gedrag in welke vorm 
dan ook. Wel geldt dat wie zijn zonde be-
lijdt en laat, barmhartigheid zal geschie-
den. Bij God is vergeving en ook kracht 
om tegen de zonden te strijden. Een chris-
ten heeft vergeving van zonden, maar is 
niet volledig verlost van zijn zondige aard. 
Juist als die aard op seksueel terrein strij-
dig is met het Woord van God is dat diep 
ingrijpend. Dat mag echter nooit leiden 
tot relativering van het Bijbelse getuigenis.

Zitten we als kerken van gerefor-
meerde belijdenis in een ontwikkelings-
proces van verstandskerk naar gevoels-
kerk? En is dat proces, wat je er ook 
van vindt, nu eenmaal een gegeven? Die 
vragen zijn opgeworpen door onze de-
putaten Dienst en Recht wat ons eigen 
kerkelijk leven betreft (zie de Kroniek 
in dit blad daarover). Maar die vragen 
leven niet alleen bij ons. Is er überhaupt 
perspectief voor een kerk die in derge-
lijke tegenstellingen gaat denken? Krijgt 
een gereformeerde kerk, die kerk van het 
Woord wil zijn, niet uit dat Woord de 
stevige les mee dat verstand en gevoel 
onlosmakelijk zijn als het gaat om wat 
levend geloven en belijden is? Is het bij-
belse ‘kennen’ niet altijd een kennen dat 

tegelijkertijd nooit zonder een echte re-
latie is en ook nooit zonder echt weten? 
Ik kwam een aardig artikeltje over deze 
vragen tegen in De Wekker van dr. C.M. 
van Driel (‘Leervolheid’, 16 november 
2007). Het wil aandacht vragen voor de 
nauwe samenhang van leer en leven, van 
dogmatiek en ethiek. Het begint zo:

Op kerkelijke vergaderingen heft zo nu en 
dan iemand zijn vinger omhoog, terwijl 
zijn stemgeluid iets daalt, en dan klinkt 
het weer: ‘Broeders, we lopen dertig jaar 
achter, maar we gaan de Gereformeerde 
Kerken (synodaal) achterna.’ Er bestaan 
ook variaties die het op twintig jaar hou-
den. Dergelijke opmerkingen klinken niet 
alleen tijdens stijlvolle donkere-pakken-



parades, maar zijn ook koffietafelwijsheid. 
Blijkbaar zijn er ontwikkelingen op het 
gebied van leer en leven aan de gang die 
veel mensen zorgelijk stemmen. In dit 
artikeltje enige beschouwingen over de sa-
menhang daartussen.
Algemeen lijkt de zorg over de ontwik-
kelingen in leer en leven overigens niet te 
leven. Een bepaald slag christelijke spraak-
makers met invloed - van het woord ‘ lei-
der’ krijg ik allerlei kriebels - telt vooral 
de zegeningen. Weliswaar boeten structu-
ren en samenhangende levens- en wereld-
beschouwingen aan invloed in, christenen 
getuigen dan toch maar makkelijker dan 
vroeger. Waarvan en waarover, ja, dat is 
punt twee.

Strijden
Vroeger was dat, zeker ook in gerefor-
meerde kring, anders. Het is niet zo heel 
lang geleden dat alle soorten gereformeer-
den bekend stonden als geharnaste strijders 
voor de leer. Daarbij ging het in ieder 
geval om iets dat door het hele Nieuwe 
Testament heen een belangrijk onderwerp 
is. Als de manier waarop gereformeerden 
streden niet altijd even aansprekend werd 
gevonden, hing dat mogelijk samen met 
het feit dat bij ‘ leer’ in het Nieuwe Tes-
tament niet het element van zuiver intel-
lectuele kennis overheerst. In het Nieuwe 
Testament is het hart er altijd bij betrok-
ken. Met leer wordt in het Nieuwe Tes-
tament altijd het hele evangelie bedoeld, 
alleen dan in onderwijzende vorm.

Hij gaat dan uitvoeriger in op het 
onderwijs van het Nieuwe Testament 
hierover. Een klein kernstukje eruit:

De leer stond bij de eerste christenen in 
hoog aanzien. In het Nieuwe Testament 
komen uitdrukkingen voor als ‘ de goede 
leer’, ‘ de gezonde leer’, terwijl de apostel 
Paulus herhaaldelijk aandringt op het 
zuiver houden van de leer en het vasthou-
den daaraan (1 Tim. 1:10 en 4:6; 
Tit. 2:7). De gemeenteleden moeten elkaar 
die leer in alle wijsheid ontvouwen 
(Kol. 3:16). De kerk heeft niet alleen uit 
te komen voor de goede en schone leer, 
maar ook voor alles wat met haar strookt 
(Tit. 2:1).

Concluderend schrijft hij:

In het licht van dit alles hadden gerefor-
meerden alle reden om voor de leer op te 
komen. Helaas wekte hun strijd voor de 
leer wel eens de schijn alsof het daarbij 
uitsluitend om een leerstelsel in intellec-
tuele zin ging. Als Jezus de menigten in 

de leer onderwees, deed Hij dat niet als 
informatievoorziening, zonder persoonlijk 
appel. Maar juist omdat het evangelie van 
God een kracht is, was en is er wel reden 
om te strijden voor de handhaving en be-
vordering van de gezonde en zuivere leer. 
Bewaar het pand, zogezegd.

Van levensbelang
Opvallend is de moeite die het kost om de 
laatste tientallen jaren het belang van de 
leer, en daarom ook de leer zelf, over te 
brengen op de verschillende generaties in 
de gemeente. Daar zijn vele oorzaken voor 
te noemen. In dit artikel wil ik er twee 
uitwerken die samenhangen met het ver-
band tussen leer en leven.
Met ‘wij’ bedoel ik gereformeerden in het 
algemeen. Ze hebben immers nogal wat 
gemeenschappelijk, en dat geldt zeker het 
probleem van de overdracht. De eerste 
oorzaak die ik wil noemen is dat blijkbaar 
niet meer wordt ingezien dat de leer van 
levensbelang is. Dat geldt in verschillende 
opzichten. Jezus en Paulus noemen dwaal-
leraars allebei verscheurende wolven 
(Mat. 7:15; Hand. 20:29v). Ook uit Pau-
lus’ brieven is duidelijk dat hij dwaalleer 
ziet als een levensgroot gevaar.
Maar ook in een ander opzicht is de leer 
van levensbelang, omdat er meer samen-
hang tussen leer en leven, leven en leer is 
dan sommigen voor waar willen houden. 
Zo verzette drs. A.A. van der Schans zich 
enige tijd geleden tegen de gedachte van 
‘pessimisten’ dat de bevindelijk-gerefor-
meerde zuil hetzelfde lot staat te wachten 
als de synodaal-gereformeerde. Volgens 
hem is er een beslissend verschil in de rela-
tie tussen leer en ethiek. Bij de synodalen 
beïnvloedden verschuivingen in de ethiek 
en de dogmatiek elkaar. In gereformeerd-
vrijgemaakte kring ziet hij hetzelfde. Bij 
de bevindelijk-gereformeerden daaren-
tegen is er vergaande aanpassing aan de 
samenleving op het gebied van de ethiek 
(levensstijl, consumentisme, media, gezins-
vorming, vakantiebesteding enzovoort). 
Het verschil met de ‘wereld’ is gradueel, 
niet meer principieel. Opvallend vindt hij 
dat de leer daardoor nagenoeg niet wordt 
beïnvloed. ‘En op het punt van de leer 
vallen de wezenlijke beslissingen met de 
daarbij horende consequenties’ (RD 7 mei 
2007).
Op Van der Schans’ argumentatie is best 
wat aan te merken. Waar het mij hier 
vooral om gaat is de stelling dat de leer 
niet zou lijden onder de aanpassing op 
ethisch gebied. Deze lijkt mij rijkelijk 
gewaagd. Van der Schans ziet dat zelf ook 
in. Verderop schrijft hij dat de spanning 
tussen de steeds verdergaande aanpassing 

van de levensstijl aan de tijdgeest en de 
zuivere leer eens té groot kan worden. 
Alleen vanuit een innerlijke overtuiging, 
gevoed door de Heilige Geest, kunnen de 
bevindelijk-gereformeerden, evenals alle 
andere christenen, een zout en een licht in 
deze wereld zijn.
Sterker dan Van der Schans zou ik willen 
benadrukken dat de spanning tussen leven 
en leer die leer feitelijk nu al op non-
actief zet. Waar er geen leven voor Gods 
aangezicht is, wordt God niet als Vader 
aangeroepen, Jezus niet als Heer beleden 
en de Geest als een onpersoonlijke kracht 
ervaren. Als de leer niet wordt beleefd 
en geleefd, is er van levenswijding geen 
sprake. Het Nieuwe Testament weet niet 
van een scheiding tussen leven en leer zon-
der wederzijdse doordringing. Het formeel 
onderschrijven van een geloofsbelijdenis 
zonder deze te belijden is een innerlijke 
tegenstrijdigheid die geen stand houdt.

Vervolgens voert hij een pleidooi 
voor een levende, levendige en dus niet 
voorspelbare overdracht van de leer in 
met name de prediking. Om te eindigen 
met een paar opmerkingen die, denk ik, 
voor ‘onze’ kerken niet minder waar (en 
waarschuwend) zijn dan de ‘zijne’.

Sporen
Nog even terug naar het begin. Heeft de 
vergelijking met de gang van zaken in de 
Gereformeerde Kerken, die ons als schrik-
beeld wordt voorgehouden, werkelijkheids-
waarde? Er zijn er die het ontkennen, 
omdat bij ons de leer niet in het geding 
zou zijn. Formeel is dat grotendeels ook 
zo. Maar materieel is er meer te zeggen. 
In de Gereformeerde Kerken was het niet 
meer beleven van de leer het begin van 
het einde. Pas daarna kwam de oeverloos-
heid van het begrip hebben voor alles wat 
niet meer traditioneel klonk. Zo kan het 
hedendaagse gereformeerden ook vergaan, 
of ze nu leven van de leer zonder Heer of 
van de inspiratie van allerlei winden van 
leer. Ketterij was tenslotte niet het enige 
dominante spoor in de Gereformeerde 
Kerken. Ook het evangelisch evangelie kan 
aan de blijdschap van de gemeenschap met 
de belijdenis der vaderen geen boodschap 
hebben.



‘Als zij kinderen van God krijgen, 
ontvangen ze een kostbaar geschenk’, zo 
krijgt elk kersvers bruidspaar te horen in 
de kerk bij de huwelijksbevestiging. Een 
kostbaar geschenk. Wordt dat ook zo 
beleefd? En wordt er naar het ontvangen 
van dat geschenk ook verlangd? Er zijn 
tijden geweest dat we daar met elkaar 
vaker hardop over nadachten en discus-
sieerden dan vandaag. Discussies over 
omgang met voorbehoedsmiddelen, uit-
stel eerste kind, motieven voor uitstel of 
afzien van een volgend kind. Er is ooit 
meer over geschreven en gepreekt dan 
de laatste jaren gebeurt. Hebben wij dan 
met elkaar zo eenstemmig een bijbelse 
koers gevonden? Ik waag het zeer te 
betwijfelen. Ds. Joh. de Wolf kennelijk 
ook, want hij heeft de pen opgepakt om 
er in het Gereformeerd Kerkblad (mid-
den en zuiden) twee artikeltjes aan te 
wijden. In alle voorzichtigheid, maar 
toch ook in alle duidelijkheid, wil hij er 
aandacht voor vragen of we onder ons in 
genoemde vragen qua praktijk en moti-
vering niet gelijkvormiger aan de wereld 
zijn geworden dan bijbels gezien te 
verantwoorden is. In zijn eerste artikel 
(‘Kinderen: mag het ietsje meer zijn?’,  
17 nov. 2007) schetst hij eerst de situatie 
buiten de kerk: late zwangerschappen, 
hooguit twee kinderen, toenemend ge-
heel afzien van kinderen e.d. Dan kijkt 
hij naar hoe het in de kerk is:

Deze ontwikkelingen zie je niet alleen 
buiten de kerk, maar ook best onder ons. 
En dat roept wel vragen op. Je krijgt soms 
het idee, dat God er nauwelijks bij betrok-
ken wordt als het om kindertal en kinder-
wens gaat. Of spreekt de Bijbel vandaag 
anders dan vroeger?

Ouderschap facultatief?
Samenwonen is vandaag eigenlijk al net 
zo normaal als trouwen. Als relatievorm 
is dat samenwonen veel vrijblijvender dan 
het huwelijk. Het gevolg is, denk ik, dat 
heel de sfeer rond huwelijk en seksualiteit 
ook veel vrijblijvender wordt. Mensen die 
nog wel trouwen, ook in de kerk, lijken 
toch vaak het idee te hebben dat je het 
huwelijk verder zelf kunt invullen zoals 
je dat wilt. Nu moest ik onlangs weer het 

huwelijksformulier voorlezen, en toen 
viel me opnieuw op wat daarin over de 
kinderzegen wordt gezegd. Het staat er 
volgens mij heel mooi en evenwichtig. Als 
tweede doel van het huwelijk wordt ge-
steld: ‘Daarnaast wil de Here door het hu-
welijk bouwen aan de volgende generaties 
met het oog op de komst van zijn konink-
rijk. In het paradijs zei Hij tegen man en 
vrouw: Weest vruchtbaar en wordt talrijk. 
Ook nu worden echtgenoten geroepen tot 
het ouderschap, wanneer de Here de mo-
gelijkheden daarvoor geeft.’ Er is dus nog 
steeds een roeping tot het ouderschap. Een 
keuze voor bewuste kinderloosheid is daar-
mee in strijd.
De vraag blijft natuurlijk wel: hoeveel 
kinderen? Dat kunnen we elkaar moeilijk 
voorschrijven, elke situatie is weer anders 
en dit blijft in principe ook de eigen ver-
antwoordelijkheid van ieder ouderpaar. 
Er kunnen allerlei goede redenen zijn om 
een nieuwe zwangerschap uit te stellen of 
zelfs voorgoed tegen te houden. Wel moe-
ten we er met elkaar voor oppassen, dat 
we niet te makkelijk trendvolgers worden. 
In deze trant: buiten de kerk worden de 
gezinnen gaandeweg kleiner, daaraan 
passen we ons aan, om niet als een buiten-
beentje gezien te worden. Dat is weinig 
zelfstandig. De leefstijl van christenen mag 
toch wel een eigen karakter hebben?

Groei van binnenuit
De laatste jaren wordt er sterk op ge-
hamerd dat elke kerk een missionaire 
gemeente moet zijn. Daar wordt veel tijd 
en geld aan besteed. Want de kerk moet 
groeien, en daarom moeten we mensen 
van buiten naar binnen halen. Dat is op 
zich natuurlijk prima, maar we vergeten 
toch niet te veel de groei van binnenuit? 
Of krijgen we langzamerhand een andere 
visie op de kinderdoop, zodat de kinde-
ren voorlopig nog niet meetellen, en pas 
gedoopt worden als ze er zelf voor kiezen? 
Dat zou een erg frustrerende gedachte 
zijn, die de interne groei van de kerk op 
losse schroeven zou zetten.
Maar uit de Bijbel blijkt zonneklaar dat 
ook kinderen er helemaal bij horen. God 
telt hen als in Israël ingelijfd (Psalm 87). 
Gezinsvorming is niet altijd de makke-
lijkste weg naar kerkgroei, maar wel de 
meest natuurlijke weg. En bovendien zijn 
er ook gewoon menselijke argumenten om 
te streven naar wat grotere gezinnen dan 
het gemiddelde van vandaag. Als burgers 
in Nederland hebben we de gezamenlijke 
taak om tegenwicht te bieden aan de ver-
grijzing. En zijn de moslimgezinnen geen 
aansporing om als christenen nog meer 
ernst te maken met gezinsvorming? En 
last but not least: is het ook niet gewoon 
heel gezellig om in een groter gezin op 



te groeien? En wat is mooier dan dat de 
straten krioelen van spelende kinderen (zie 
Zacharia 8:5)?
Kortom: zoek eerst Gods koninkrijk, ook als 
het gaat om de kinderzegen.

In het tweede artikel (‘Twee kinde-
ren is genoeg’, 1 december 2007) wil 
De Wolf de door hem gewenste bezin-
ning nog wat extra stimuleren door de 
weergave van een (gefingeerd) gesprek. 
Hij bedacht een wijkouderling Frank, 
die de moed heeft één en ander aan te 
zwengelen op een pastoraal bezoek bij 
Martin en Lisette, vader en moeder van 
twee dochtertjes. Op zijn vraag of er 
ook verlangen is naar een derde kindje, 
krijgt hij het nodige te horen over hun 
gezellige, maar niet al te ruim bemeten 
huurflat. Ze wonen er best, maar wil-
len toch sparen om op den duur naar 
een koophuis te kunnen. Het heeft geen 
haast. Voor een derde kindje is onder-
tussen geen ruimte. Trouwens de zuster 
zegt dat dat ook niet best zou uitkomen 
vanwege haar baan (drie dagen per 
week). Dan gaat het gesprek zo verder:

De ouderling laat het gezegde op zich 
inwerken en geeft het gesprek dan een 
nieuwe insteek.
Frank: Afgezien nu van die praktische 
dingen, werk, huisvesting enz., zouden 
jullie wel een derde kindje willen? Of vin-
den jullie je gezin nu wel compleet?
Lisette: Ik heb geen makkelijke beval-
lingen gehad. Als ik nog een keer zwanger 
zou worden, zou ik daar wel tegen opzien. 
Maar als je ’t mij vraagt, waarom zou 
er nog zo nodig een kindje bij moeten 
komen? Ik vind het met z’n viertjes al ge-

zellig genoeg. En meer kinderen geeft ook 
meer rompslomp.
Martin: Daar denk ik toch een beetje 
anders over. Ik weet wel: een man heeft 
in zekere zin makkelijk praten. Ik hoef 
geen zwangerschap uit te dragen of een 
bevalling te ondergaan. Maar een jongetje 
erbij, naast onze twee meiden, dat zou ik 
wel erg leuk vinden.
Lisette: Een jongetje? Nee, daar moet ik 
nog niet aan denken. Ik ben zelf met al-
leen maar broers groot geworden, en dat is 
was geen onverdeeld genoegen.
Frank probeert opnieuw iets dieper te ko-
men in het gesprek dat wat oppervlakkig 
blijft.
Frank: Nu praten we hier natuurlijk als 
christenen over. Vinden jullie niet dat we 
als christenen over gezinsvorming meer 
kunnen zeggen dan we tot nu toe gedaan 
hebben?
Lisette: Je wilt toch niet zeggen, dat we 
allemaal weer van die grote gezinnen 
moeten kweken zoals vroeger? Daar pas 
ik voor. Ik wil als vrouw nog wel wat aan 
m’n leven hebben.
Frank: Dat zeg ik niet. Ik probeer alleen 
te vragen hoe we God hierbij kunnen 
betrekken. Ik denk dat je als getrouwden 
kinderen niet alleen krijgt voor je eigen 
plezier. Zelfs niet allereerst. Je mag ze 
vooral grootbrengen voor God. Daarom 
worden ze gedoopt.
Martin: Maar hoe zou je dat dan in onze 
situatie willen invullen?
Frank: Ik heb niks in te vullen, dat is 
jullie eigen verantwoordelijkheid en die 
kan niemand overnemen. Ik wil jullie al-
leen herinneren aan het eerste doel van de 
kinderzegen. Elk kind dat je krijgt, is een 
kind dat meetelt voor Gods rijk. Ik denk 

aan het lied dat jullie ook graag zingen, 
en het liefst nog in canon: ‘Zoek eerst het 
koninkrijk van God.’
Martin en Lisette kijken elkaar eens aan, 
zo van: wat moeten we hier nu mee?
Martin: Dat zal allemaal waar zijn, 
maar we blijven toch met die praktische 
problemen zitten.
Frank: Misschien dat je daar anders tegen 
aankijkt, als je Gods koninkrijk alle voor-
rang geeft. Ik noem maar even jullie huis-
vesting. Zou je ook niet kunnen nagaan of 
je een groter huis kunt húren in plaats van 
te wachten tot je kunt kopen? En als jullie 
weer een kindje zouden krijgen, Lisette, 
dan kun je toch nog wel blijven werken, 
ook al is het wat minder? Waar een wil is, 
is een weg.
Lisette: Ik zie het allemaal nog niet zo 
zitten.
Martin: Ja, Frank, je maakt het ons door 
dit gesprek niet makkelijker.
Frank: Dat begrijp ik. Maar ik vond 
het mijn plicht het aan de orde te stellen. 
Trouwens: ik hoorde eens een preek over 
‘ de moeite van de makkelijke weg’. Soms 
vinden wij het eenvoudige leven met God 
het allermoeilijkste wat er is...

Het besef dat je vruchtbaarheid een 
gave van God is én een opdracht van 
Hem…, daarmee valt onderhand weer 
een wereld te winnen, in de kerk.
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