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Jaargang 25 no 6 juni 2018

Verhard of veranderd?

Judas vervangen.
(Handelingen 1:15-26)

De afgelopen maanden zijn
in veel gemeentes weer
nieuwe ambtsdragers beves-
tigd. De termijn van één of
meerdere broeders zat erop
en hij moest vervangen wor-
den. Het is een zegen als de
Here ook geeft dat er weer
nieuwe ambtsdragers beves-
tigd kunnen worden. Volgens
Trimp noemde men dat vroe-
ger: feestgeschenken van de
verhoogde Christus.’

Op heel veel plaatsen is het echter zo
dat het niet is gelukt om de kerkenraad
weer voltallig te krijgen of tiberhaupt
nieuwe ambtsdragers te vinden. Dat is
iets wat dan ook veel moeite geeft. In
de kerkenraad, want de broeders die er
wel zitten, moeten vaak nog meer werk
verzetten. Maar ook in de gemeente,
want de gemeente merkt dat er minder
tijd is per gemeentelid.

De thermometer in het
gemeenteleven

Dat deze situatie zo is ontstaan op veel
plekken, zegt ook wat over de staat van
onze gemeentes en ons kerkverband.
Want, las ik eens ergens, je zou de tijd
van talstelling kunnen zien als een
thermometer in de gemeente. Hoe
levend is de gemeente? Hoe warm is
het geloofsleven? Hoeveel heeft men
over voor het koninkrijk van God? Als je
er zo naar kijkt, is het in veel kerken in
ons kerkverband op dat punt droevig
gesteld. Trimp gaat in op deze moeite.
Het zijn woorden van zo'n veertig jaar
geleden, maar verrassend actueel.

Hij vertelt hoe uitbundig de Bijbel is
over de overvloed die met Pinksteren

gegeven wordt. Maar zegt hij, bij het
uitbundige spreken van de Schrift ‘zou-
den wij allen kunnen aanwijzen dat er
vaak weinig groei en stellig geen over-
vloed te constateren is. Er is immers
veel traagheid, dorheid en stilstand
aanwijsbaar; er zou ook van achteruit-
gang en inzinking op sommige punten
gesproken kunnen worden. Dat ligt
niet aan de Gever van alle goed. De
oorzaak moet uitsluitend aan de kant
van de ontvangers gezocht worden.
Woorden van veertig jaar oud, maar

ik vind ze erg herkenbaar. Hij schrijft
dan verder: ‘Waar komt die schaarste
vandaan? (...) Op dit punt aangekomen
gaan de vragen zich voor ons allen snel
vermeerderen. Zijn wij bezig het vuur
van de Geest uit te blussen? (...) Heb-
ben wij het allemaal zo druk met eigen
huis, dat de opbouw van het huis van
de Here een secundaire zaak voor ons
is geworden? (...) Ontwikkelen wij geen
capaciteiten meer voor de ambtelijke
diensten? Leven wij te vluchtig of te
egocentrisch, zodat wij niet meer toe-
komen aan het onszelf opbouwen in
ons allerheiligst geloof? Mist ons leven
gaandeweg meer de diepgang van
kinderen van God, die verwonderd zijn

over het heil, waarin God hen heeft wil-
len inwijden? Zijn wij snelbuffet-eters
geworden, mensen van de lichte lec-
tuur en de snelle visuele informatie van
de beeldbuis?’ We zouden nu wel wat
andere voorbeelden geven, maar het is
zeker herkenbaar.

Talstelling in Jeruzalem

In de Bijbel lees je in Handelingen 1 dat
er een nieuwe apostel moet komen.
Judas moet vervangen worden. Het is
de tijd tussen Hemelvaart en Pinkste-
ren. Jezus is echt van deze aarde weg-
gegaan en de discipelen wachten op
de komst van de Heilige Geest. Ze zijn
eensgezind bij elkaar en bidden vurig
met elkaar (Hand. 1:14). Maar tegelijk is
er wel het gemis van Judas. Wat een te-
leurstelling moet dat ook geweest zijn,
toen ze ontdekten dat Judas de verra-
der was en hoe hij aan zijn eind geko-
men was. Jarenlang waren ze met hem
opgetrokken en nu bleek hij de Heiland
verraden te hebben. Wat een schok dat
mensen blijkbaar zo kunnen zijn. Maar
het betekent niet dat de discipelen
helemaal opgeven. Petrus staat op en
stelt voor dat er een nieuwe apostel als
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getuige van Christus wordt aangewe-
zen. De situatie in deze gemeente van
Christus, nog voor Pinksteren, laat zien
dat er in de kring van de leerlingen van
Jezus mensen zijn die zich verharden en
mensen zijn die veranderen.

De verharding van Judas

Het leven van Judas is een diep triest
en tragisch verhaal. Hij leefde dicht bij
het vuur van de Heiland. Hij mocht een
van de twaalf discipelen zijn. Maar hij
verhardde zich en zonk diep. En zijn
einde was vreselijk. Zoals de Bijbel het
beschrijft, was het heftig (Hand. 1:18).
En het gevaar is dat je het zo heftig
vindt, dat je denkt: hier kan ik niks mee,
snel doorlezen. Maar het verhaal van
Jezus is een verhaal dat je aan het den-
ken zou moeten zetten. Dat je de vraag
stelt: ‘Ben ik het, Here? Ben ik een Ju-
das?’ Dat is wat de leerlingen eerder al
aan Jezus hadden gevraagd. Zelfs Judas
vroeg het toen, zo'n huichelaar was hij.
Dat kan dus ook, dat je zelfs dat soort
vragen niet eerlijk stelt. Daarom moet
je jezelf eerlijk onderzoeken. Ben je een
vijand van het kruis en liefhebber van
jezelf, of aanbid je Christus, de Gekrui-
sigde, en verloochen je jezelf?

Het leven van Judas

Om jezelf goed te kunnen onderzoeken
is het ook goed te kijken naar het leven
van Judas. Wat gebeurde er dat hij zich
zo kon verharden? John MacArthur
beschrijft in zijn boek Twaalf gewone
mannen het leven van de twaalf dis-
cipelen van de Here Jezus. Het laatste
hoofdstuk gaat over Judas Iskariot — de
verrader. Het is een indringende be-
schrijving van het leven van Judas als
discipel van de Here Jezus. Hoe kon het
toch dat hij zich zo verhardde en uit-
eindelijk tot de vreselijke daad kwam
om de Heiland te verraden? MacArthur
schrijft: Judas was net zo gewoon als
de anderen, in geen enkel opzicht stak
hij boven hen uit. Ook is hij begonnen
net zoals de anderen zijn begonnen.
‘Maar hij heeft nooit de waarheid in
geloof aangenomen. Daarom is hij

niet veranderd zoals de anderen zijn
veranderd. Terwijl zij toenamen in

het geloof als zonen van God, werd hij
steeds meer een kind van de hel en van

de duivel.” En verderop: ‘Het is ook dui-
delijk dat Judas zich geestelijk niet tot
Christus aangetrokken voelde. Hij had
andere motieven om Jezus te volgen:
eigen voordeel, wereldse ambities en
geldzucht.’ En uiteindelijk komt hij tot
de volgende conclusie over Judas: ‘Hij
heeft Jezus nooit echt liefgehad.” En
waar niet de liefde het hart verwarmt,
wordt het kouder en verhardt het zich.
Als de nabijheid van de Here je niet
beter maakt, is de kans groot dat je bit-
ter wordt. En bitterheid leidt al snel tot
geestelijk overspel (zie bijv. Heb. 12:15-
16). Uiteindelijk zonk Judas zo diep dat
Hij de Here Jezus verraadde.

Spijt, maar geen berouw

In Mattels 27:3 lees je dat Judas be-
rouw kreeg toen hij zag dat Jezus ter
dood veroordeeld was. Maar uit wat hij
daarna deed, bleek dat het geen echt
berouw was, maar spijt. En spijt waar
je geen kant mee op kunt, is een hel.
MacArthur schrijft daarover: Judas
bevond zich al in de hel die hij zichzelf
had gemaakt. Zijn geweten kon niet
tot zwijgen worden gebracht en dat is
het wezen van de hel. (...) Helaas zocht
hij geen vergeving bij God. Hij riep niet
om genade. Hij zocht geen bevrijding
van de macht van de satan. In plaats
daarvan probeerde hij zijn geweten tot
zwijgen te brengen door zelfmoord te
plegen.

Gevaar van geestelijk bedrog

Een vreselijk tragisch leven. Hij leefde
zo dicht bij de Here, maar werd door
de liefde van de Heiland niet geraakt,
hij verhardde zich. Uit zijn leven zijn
belangrijke lessen te trekken voor ons.
De belangrijkste les eruit lijkt me het
gevaar van geestelijk bedrog.
MacArthur schrijft: ‘Was het maar
waar dat Judas de enige huichelaar
was die ooit de Heer verraden heeft.
Er zijn alle eeuwen door Judassen ge-
weest — mensen die echte discipelen
en oprechte volgelingen van Christus
schijnen te zijn, maar die zich van Hem
afkeren om duistere en zelfzuchtige
redenen.

En dat brengt je bij de vraag: hoe zit
dat met mij? Ben ik het, Here? Brandt
mijn hart voor U en voor uw zaak? Ben

Nader

175

Verhard of veranderd?
Peter Drost

De omgekeerde piramide
Piramide 1: De Geest leidt in
de waarheid

Piramide 2: Onze cultuuris
doortrokken van God

Piramide 3: Zwijgteksten
Piramide 4: Ik ben de waarheid
Terugblik

Jan Wesseling

‘Ruimte’ voor de mens ten
koste van Gods Woord
Bart van Egmond

Wal en schip
Rufus Pos

Een nieuwtestamentische
Izebel
Rob van Houwelingen

Wie is God?
Peter Drost

GKv & NGK: waarheen leidt
de weg?
Balten Pieter Hagens

Evangeliseren: aandringen op
geloof
Ferdinand Bijzet

De Bijbel en het gezag van God.
Een brede basis voor gesprek
over schriftgezag

Dolf te Velde

Kwade dagen. Ida Gerhardt
Gert Slings

Met overtuiging zendeling
55 jaar COGG

Dubbele moraal en de vraag
naar een Godsbewijs

Perry Storm

174

177

177

179
179
180
180

181

185

186

189

190

194

196

199

200
201

204



ik in vuur en vlam gezet door de Geest
en bereid te dienen in de kerk en in zijn
koninkrijk? Trimp schrijft daarover: ‘Er
is onder ons een categorie mensen, die
avonden te kort komen om alle zaken
te behartigen waarvoor zij een stukje
verantwoordelijkheid op zich genomen
hebben. Die mensen zie je overal. Maar
hoeveel mensen zie je nergens? Zij blij-
ven thuis, behartigen bekwaam hun
hobby’s, vullen hun acceptgirokaarten
in en geloven het verder wel’

Ook zij zijn geroepen om zich in te zet-
ten in de kerk, samen met hun broeders
en zusters. ‘Maar de televisie krijgt
meer uren dan de Bijbelstudie en de
lectuur; het “plannen” van de komende
vakantie en het bekijken van de dia’s
van de zojuist voltooide vakantie zijn
voor hen boeiender bezigheden dan het
meedenken over de concrete vragen
van bijv. het onderwijs en de politiek.
Deze mensen zouden veel tijd beschik-
baar kunnen stellen voor een kerkelijke
ambtsdienst, hoeveel uren per week
hebben zij feitelijk niet over!’

De voorbeelden zijn misschien wat ge-
dateerd, maar de inhoud van de woor-
den vind ik verrassend actueel, én con-
fronterend. Hoe zit dat met mij? Ook
als ik dicht bij de Here leef? Ook als ik
meelevend of misschien wel bezwaard
kerklid ben? Heeft de Here echt mijn
hart? Hoe liggen de prioriteiten in mijn
leven? En hoe ontwikkelen die zich?
Krijgt de Here steeds meer of is het

wel zo gemakkelijk om mezelf steeds
meer te ‘gunnen’, want ‘ik heb er toch
zelf hard voor gewerkt’? Als dat je over-
wegingen zijn, zou ik je willen vragen:
waar eindigt dat dan? En dan zeg ik
erbij: denk aan hoe het leven van Judas
afliep. Een afschrikwekkend voorbeeld
van hoe je niet wilt dat het gaat, toch?

Gods werk gaat door

Het bemoedigende echter wat we kun-
nen leren van het leven van Judas, is
dat Gods werk toch doorgaat. Het ver-
raad van Judas heeft God ten goede
gekeerd voor zijn kinderen. Door het
sterven van Jezus Christus is er eeuwig
leven voor wie in Hem gelooft. Ook na
de Hemelvaart van Christus blijkt dat
Gods werk doorgaat, ondanks de afval
van Judas. Dat mogen wij ook geloven
voor onszelf en onze kerken. Ondanks

lauwheid, slapheid, ontrouw, gebrek
aan discipline, huichelachtigheid, ver-
harding van harten en liefde voor ons-
zelf, gaat Gods werk door.

De verandering bij Petrus

Als de discipelen na Hemelvaart bij
elkaar zijn, staat Petrus op. Ook al niet
zo'n fijne broeder, zouden we denken,
na de drievoudige verloochening. Judas
was diep gezonken, maar wat Petrus
had gedaan, was ook vreselijk. Het
verschil was echter dat Judas zich ver-
hardde, maar dat Petrus veranderde.
De blik van Jezus had hem geraakt. Bit-
tere tranen had hij geschreid. Oprecht
berouw had hij gekregen. Een intensief
gesprek was er geweest met de Here
Jezus. De Here Jezus had hem weer
aangenomen om in zijn dienst te wer-
ken. En dat had steeds meer zijn hart
veranderd. Nu al zie je dat er een an-
dere Petrus opstaat. Een Petrus die niet
meer zonder na te denken allemaal on-
zin uitkraamt. Niet meer een Petrus die
zomaar grote woorden spreekt die hij
niet kan waarmaken. Maar een Petrus
die de Schrift heeft onderzocht. Een
Petrus die op de knieén is gegaan. Hij
staat op, in vertrouwen op God, en met
het besef: de lege plek van Judas moet
gevuld worden. De Heiland had niet
voor niets twaalf apostelen uitgekozen.
Dat was het getal van de volheid van
het volk van Israél. Voor elke stam één.
En daarom moest ook het getal van

de apostelen weer vol worden. De lege
plek deed pijn en noopte tot het gebed.
Zo kwamen ze tot de eerste talstelling
in de kerkgeschiedenis.

Josef en Mattias

We lezen niet zoveel over Josef en Mat-
tias. De broeders die op tal stonden,

in die dagen tussen Hemelvaart en
Pinksteren. Maar ik denk dat wel van ze
gezegd kan worden, dat ze verwonderd
waren geraakt over de genade van Je-
zus. Dat was opgevallen bij de anderen.
Tegelijk was het iets wat alleen God
kan weten. En daarom gingen ze ook in
gebed: ‘U Heer, doorgrondt ieders ge-
dachten. Daarom moest God de juiste
man aanwijzen. Dat gebeurde met het
lot. Dat was een oudtestamentische
gewoonte. Wij kijken er misschien raar
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tegen aan, maar toen was dat helemaal
niet gek. Overigens waren er heel lang
ook gereformeerde kerken die, als de
stemmen staakten, het lot gingen wer-
pen. Veel kerken hebben nu de regel
dat dan de oudste verkozen is, maar in
sommige kerken werd (wordt?) dan het
lot geworpen als manier waardoor God
kan aanwijzen wie Hij wil. God wees ie-
mand aan. En hij werd aan de elf apos-
telen toegevoegd: Mattias. Verder hoor
je niets meer over hem. Net zo min
trouwens over Josef Barsabbas, die ook
op tal stond. Veel werk in het koninkrijk
gebeurt in het verborgene. En daarvoor
moeten we allemaal nederig genoeg
zijn. Het gaat niet om onze naam en
eer, maar om zijn koninkrijk en dat Hij
alle eer krijgt.

Laat je veranderen

Gelukkig mogen ook wij in veel kerken
het wonder meemaken dat mensen
aangeraakt worden door de Geest en
door genade veranderd worden. En dat
er mannen zijn die als ambtsdragers
bevestigd kunnen worden. Ook dan heb
je het nodig steeds meer veranderd te
worden naar het beeld van Christus.
Wees niet een huichelaar, een Judas
die zich verhardt, maar laat je telkens
weer veranderen door het wonder van
het kruis. Laat je net als Petrus raken
door het wonder van genade. Wees
elke keer weer verwonderd dat God ook
mensen als jij wil gebruiken in zijn ko-
ninkrijk, of dat nu als ouderling, diaken
of predikant is, of als christen met het
ambt van alle gelovigen. Zo bouwt God
zijn gemeente, zo houdt Hij zijn kerk

in leven, totdat we eens helemaal ver-
anderd zullen zijn naar het beeld van
Jezus, zoals Johannes ons laat weten:
‘Geliefde broeders en zusters, wij zijn
nu al kinderen van God. Wat we zullen
zijn is nog niet geopenbaard, maar we
weten dat we aan hem gelijk zullen zijn
wanneer Hij zal verschijnen, want dan
zien we Hem zoals Hij is’ (1Joh. 3:2).

Noten:
1 C.Trimp, Zorgen voor de gemeente, Kam-

pen, 1997 (e dr.).
2 John MacArthur, Twaalf gewone mannen,

Doorn, 2008.
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De emgekeerde piramide

Een piramide is een ingenieus staaltje
bouwkunst. Haar inwendige gehei-
men heeft ze nog lang niet allemaal
prijsgegeven, maar ook zonder dat
vormen piramiden een monumentale
bezienswaardigheid. Dat geldt van een
omgekeerde piramide helemaal.

Anders dan de gewone piramide vormt
een omgekeerde piramide een wankel
evenwicht. Maar ondanks de smalle
basis worden er soms indrukwekkende
bouwwerken op opgetrokken. En je
hoeft er niet voor naar Egypte, want ze
komen bij herhaling dicht bij huis voor.
We gaan er een aantal bezichtigen en
beginnen bij de grootste.

In Johannes 16:13 zegt de Here Jezus
tegen zijn discipelen: ‘De Geest van de
waarheid zal jullie, wanneer Hij komt,
de weg wijzen naar de volle waarheid.

Piramide 1: De
Voortgaande openbaring?

De vraag is wanneer de Geest dat gaat
doen. In zijn nog steeds lezenswaardige
boek Betwist Schriftgezag staat C. Trimp
uitvoerig bij deze tekst stil (p. 136v).

Is er misschien sprake van een véort-
gaande openbaring na Pinksteren? Zo
ja, hoe verhoudt dat zich dan tot de
afgesloten canon (art. 5 NGB), de Schrif-
ten die aan de kerk zijn meegegeven?
Volgens Trimp keert deze tekst terug in
allerlei betogen die nadruk leggen op
een ‘eigentijds’ spreken van het Woord
van God. De toekomende tijd in Johan-
nes 16:13 is daarbij essentieel. De ‘dode’
Bijbel wordt pas levend wanneer de
Heilige Geest ons voortleidt tot nieuw
spreken. Volgens Kuitert roept de be-
lofte van Jezus ons juist wég van het
geboekstaafde en geschreven Woord
van God. De Bijbel is een bepaalde

Het is een woord op zijn tijd, in de week
voorafgaand aan Jezus’ arrestatie en
ophanging. Hij bereidt zijn nabije vol-
gelingen voor op zijn naderend vertrek.
Nog lang niet alles is inzichtelijk voor

hen. Maar ze krijgen de belofte mee dat
de Geest hen verder zal inwijden in de
waarheid.

Geest leidt in de waarheid

‘doorgeef-gestalte’ van het geloof en na
de Bijbel zijn nog veel van dergelijke ge-
stalten gevolgd. De Bijbel staat dus niet
als nérm boven elke verkondiging, maar
is zelf een bepaalde vorm van verkon-
diging. In de geschiedenis hebben we
te maken met ‘alsmaar nieuwe ontvou-
wingen’. Het christelijke geloof vraagt
dus permanent om herformulering. De
volle waarheid is er nog niet, maar de
Geest zal er zijn kerk naartoe leiden.

In deze gedachtegang presenteert zich
een sterke, moderne stroming, die af-
stand schept tussen ‘waarheid’ en ‘het
geschreven Woord'. ‘Het voortgaande
werk van de Heilige Geest wordt tegen-
instantie ten opzichte van de genoeg-
zaamheid van de Heilige Schrift en de
gesloten canon. De eigen tijd wordt een
constituerende factor in het dynamisch
proces van het actueel ‘gebeuren’ van
de waarheid. “Het apostolisch getuigenis

is wel primair-exemplarisch, maar niet
definitief-normatief™ (Trimp, p. 141).

Vervuld

Trimp is met Calvijn en vele anderen
van mening dat deze belofte is ge-
sproken én vervuld aan de discipelen.
Na vers 12 kan in vers 13 niet anders
bedoeld zijn dan een verdieping en
aanvulling van kennis en inzicht van
de discipelen die met Hem optrokken.
Voor 6ns is deze leiding van de Geest
vastgelegd in de evangelién, de apos-
tolische brieven en de Openbaring

aan Johannes. De toekomende tijd van
deze belofte is voor ons de voltooide
tijd geworden van de vervulling van de
belofte: het in de Bijbel geboekstaafde
Woord. Calvijn zag al in deze tekst de
genoegzaamheid van de heilige Schrift
gegeven.

177



Met de tijd mee?

Trimp maakt zo duidelijk hoe achter de
concrete exegese een heel andere bena-
dering van Gods Woord kan schuilgaan.
Een volgend opstel sluit Trimp af met
de opmerking: ‘de stelling kan niet ver
meer zijn, dat God met de mens en de
tijd mee-groeit en verandert in zijn
spreken. Hij legt
zich niet vast op
het verleden, maar
is altijd uit op de
toekomst: God
naar het beeld van
de existentialisti-
sche mens van de
twintigste eeuw!’
Oftewel: de eigen
historische ge-
stalte, het eigen-
tijdse mensbeeld,
de hedendaagse
cultuur of de
eigen opgezette
redenering wor-
den zomaar ver-
eenzelvigd met
Gods waarheid vandaag. En dus met de
hedendaagse ‘leiding’ door de Geest.
Ineens hangt het aureool van godde-
lijke onaantastbaarheid erboven. Maar
methodisch is het een omgekeerde pi-
ramide, op hoogst wankele basis.

Voorbeelden

Bij Kuitert en geestverwanten kreeg
het beroep op deze tekst een eigen uit-
werking. Afgezien daarvan valt mij op
hoe vaak dit woord van Jezus geciteerd
wordt, ook in heel andere verbanden.

In zijn boek En de aarde bracht voort
stelt Gijsbert van den Brink over schep-
ping door middel van evolutie dat we
mogen ‘vertrouwen op de belofte dat
de Heilige Geest de gemeente door de
tijd heen, bij alles wat op haar afkomt,
“de weg zal wijzen in heel de waarheid”
(Joh. 16:13). We kunnen niet uitslui-

ten dat zich op die weg ook nog weer
nieuwe, rijkere theologische perspectie-
ven openen dan we hadden verwacht.
Dat laatste wil ik wel geloven, maar
wanneer Van den Brink vervolgens stel-
selmatig begint bij de (volgens hem)
onloochenbare gegevens van de evolu-

tiebiologie, en van daaruit de Schriften
gaat lezen, krijgt dat wel bedenkelijke
trekken.

Van wat andere orde is het beroep op
dit woord van Jezus in de bundel Ge-
reformeerde hermeneutiek vandaag.
B. Kamphuis schrijft daarin een be-
hartigenswaardig hoofdstuk over de

duidelijkheid van de Bijbel. ‘Alleen in

de kracht van de Geest kan de Bijbel
werkelijk duidelijk worden.” Kamphuis
verwijst dan naar Johannes 16:13 en
schrijft: ‘Dit is wat in de gereformeerde
theologie wordt bedoeld met het
testimonium spiritus sancti, het getui-
genis van de heilige Geest. De Geest
overtuigt mij van de waarheid van de
Bijbel’

Kamphuis zit totaal niet op het spoor
van Kuitert, dat moge volstrekt duide-
lijk zijn. Hier wordt de uitspraak van
Christus uit zn verband gehaald en
overgeplaatst in de individuele heils-
orde: het inwendige getuigenis van de
Geest die ons de Bijbel doet verstaan.
Dat laatste onderschrijf ik volledig,
maar ik geloof niet dat dat in deze tekst
wordt bedoeld.

In dezelfde bundel lijkt Hans Burger
ook op deze tekst te zinspelen: door

de Geest ‘horen wij het goede nieuws
over Jezus, door de Geest worden we

in de waarheid geleid, verstaan wij het
woord en worden wij door dat woord
veranderd’. Frappant is vervolgens dat
Burger in Leven in Christus een andere
lijn volgt: ‘Als Jezus echt opgestaan is, is
er alle reden om zijn woorden en de be-
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tekenis van zijn geschiedenis nog eens
goed te overdenken. De vrucht ervan
vinden we in het Nieuwe Testament:
korte tijd nog onderwezen door Jezus
zelf (Hand. 1:3) en geleid door de Hei-
lige Geest (Joh. 14:26; 16:12-15) hebben
de apostelen hun denkwerk in evan-
gelieverhalen en brieven opgeschre-
ven.” Afgezien van de merkwaardige
woordkeus (‘hun
denkwerk’??) gaat
Burger hier uit van
de klassiek-gere-
formeerde uitleg.
Daarbij is het
opmerkelijk hoe
gemakkelijk op

dit bijbelwoord
wordt gezinspeeld,
maar hoe weinig
besef er tegelijk
lijkt te zijn van de
sleutelrol van deze
tekst én de eigen
voorgeschiedenis
inzake de uitleg
ervan.

Een laatste voorbeeld. In hun rapport
Samen dienen over man, VIouw en
ambt schrijven de deputaten bij het
nadenken over de ambtsleer: ‘De derde
stap is het nadenken over Bijbels on-
derwijs en confessionele traditie met
het oog op de omstandigheden waarin
de Geest ons vandaag roept om kerk te
zijn’ (p. 33).

Er lijkt (zeg ik voorzichtig) ruimte te
zitten tussen ‘bijbels onderwijs en
confessionele traditie’ enerzijds en de
vertolking ervan met het oog op de
omstandigheden en de roeping van

de Geest vandaag. Wanneer je deze
gedachte verbindt met het idee van
het theodrama, waarbij we door de
Geest op het wereldtoneel onze eigen
rol leren spelen in het script om mee
te doen in de praxis van de drie-enige
God (aldus Burger, Hermeneutiek, p. 45),
ontstaat er zomaar ruimte om onszelf
los te weken van de Schrift als enige
bron en norm voor ons geloof. Hoe die
ruimte zienderogen dichterbij komt,
wordt zichtbaar bij de volgende pira-
mide.
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PRiramide 2: Onze cultuur isi doortrokken van God

Voor de bezichtiging van de tweede
piramide hebben we aanzienlijk min-
der tijd nodig. Deze is gemakkelijk

te lokaliseren en ook snel in beeld te
brengen.

Deputaten M/V en ambt schrijven in
hun rapport dat wij het wel gewoon
kunnen vinden dat er een mannencul-
tuur is ontstaan in Gods wereld, maar
dat God dat zelf niet gewoon vindt.
Maar gelukkig is het koninkrijk van
God te vergelijken met zuurdesem
(Mat. 13:33). ‘Zuurdesem werkt in het
verborgene, maar het effect wordt op
den duur zichtbaar. Het koninkrijk der
hemelen is als de zuurdesem die effect
heeft op de samenleving nu. Op een
verborgen wijze komt de heilzame wer-
king van het evangelie langzaam tot
ontwikkeling en werpt geleidelijk zijn
vruchten af, zoals je die ook ziet in de
westerse samenleving van vandaag (in-
clusief de verhouding tussen mannen
en vrouwen)’ (curs. van mij, JW).

Positief?

Zonder nadere argumentatie of analyse
wordt gesteld dat de westerse ontwik-
keling inzake de man-vrouwverhouding
te danken is aan de heilzame doorwer-

king van het evangelie. Dat is natuurlijk
nog maar de vraag. Je poneert met
grote stelligheid iets dat eerst nog
maar eens bewezen moet worden. Daar
ontbreekt het evenwel volledig aan. Op
de wankele basis van één tekst komt
vervolgens het hele bouwwerk van een
positieve cultuurvisie te rusten. Van
enige cultuuranalyse is geen sprake.
Alsof in de Bijbel niet meer staat over
cultuur en de ontwikkelingen daarin.
Jezus spreekt ook over toenemende
wetteloosheid en verkillende liefde
(Mat. 24). Paulus schrijft over toorn
vanuit de hemel over al het kwaad en
onrecht van mensen die de waarheid
geweld aandoen en het geschapene
aanbidden in plaats van de Schepper.
Over hun hoogmoed, trots, verwaand-
heid en gebrek aan eerbied voor God
(Rom. 1:18v; 3:18). En over zware laatste
dagen, waarin mensen egoistisch zijn,
geldzuchtig, zelfingenomen, arrogant,
onbetrouwbaar, roekeloos en verblind
(2 Tim. 3). In zo'n van God vervreemde
cultuur hanteert de Geest het getuige-
nis van apostelen en profeten 66k om
de wereld te overtuigen van zonde,
gerechtigheid en oordeel (Joh. 16:8-11).
En Petrus schrijft dat christenen zijn
ontkomen aan het verderf dat door de
begeerte in deze wereld heerst (2 Petr.

Riramide: 3: Zwijgteksten

Over de zwijgteksten is de laatste tijd
veel geschreven. Het lijkt wel of ieder
een eigen uitleg ontwerpt, waarbij ze
vooral niet meer betekenen wat we er
decennialang, zo niet eeuwenlang in
gelezen hebben. Maar ook bij deze tek-
sten wordt een ‘omgekeerde piramide’
gesuggereerd.

Bij heel wat benaderingen lijkt het erop
dat deze twee bijbelwoorden over de
vrouw nog een laatste barriére vormen
die genomen moet worden. Is dat een-
maal gelukt, dan ligt de weg open om
de vrouw alle recht van spreken en pre-
ken te gunnen.

Ook daar vallen methodisch wel kant-
tekeningen bij te plaatsen. Dolf te
Velde betoogde al eerder het niet ge-

zond te vinden wanneer deze teksten
geisoleerd beschouwd worden. ‘Dan
zijn het op een gegeven moment de
laatste “lastige teksten” waar we om-
heen proberen te komen. Opvallend is
dat het deputatenrapport er ook om-
heen ging’ (zie: https://theologieplus.
net/2017/01/02/ambt-mv-is-er-een-
weg-terug/). En de generale synode
van Meppel verklaarde dat de uitleg
dermate omstreden is, dat de teksten
niet mee kunnen doen in de stand-
puntbepaling.

Breder ingebed
Hoe dan ook, de suggestie is dat het

massieve bouwwerk van ‘de vrouw niet
in het kerkelijk ambt’ op een soort om-

1:4). Hoezo heilzame doorwerking van
het evangelie?

Tegencultuur

Het is mij een raadsel hoe deputaten
op basis van één smalle, suggestief ge-
interpreteerde tekst tot hun eenzijdig
positieve kijk op de westerse cultuur
kunnen komen. Juist op grond van
Gods Woord zou je ook aan stevige
maatschappijkritiek kunnen doen.

Het koninkrijk vertegenwoordigt ook
een tegencultuur. Het is daarbij een
volstrekt willekeurige keus om de auto-
nome en al meer godloze, westerse cul-
tuur te plaatsen onder ‘bevrijdend her-
stel’ en niet onder ‘gebroken realiteit’.
Ondertussen creéren deputaten zo wel
ruimte voor de wankele redenering dat
we in navolging van de hedendaagse
cultuur moeten loskomen van de
vrouwvijandigheid. De kerk is toe aan
een inhaalslag. Onwillekeurig krijgt de
ontwikkeling van geschiedenis en cul-
tuur daarbij het karakter van een open-
baring van God (Pieter Boonstra, Nader
Bekeken feb. 2017, p. 42-43).

gekeerde piramide berustte. Maar de
‘zwijgteksten’ staan niet op zichzelf, al
hebben we mogelijk die indruk in het
verleden wel gewekt. Ze maken deel
uit van een groter geheel. Paulus weeft
deze concrete aanwijzingen ook in een
bredere setting in: het gaat hem erom
dat wij zullen beseffen hoe we ons te
gedragen hebben in het huis van de
levende God, dat een pijler en funda-
ment van de waarheid is (1 Tim. 3:15).
En hij verankert die omgang ook in de
schepping (Adam werd als eerste ge-
schapen, daarna Eva (1 Tim. 2:13).

Profetisch

In 1992 al waarschuwde J. van Brug-
gen voor het kijken naar symptomen
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in plaats van naar systemen. Anders
gezegd: kijk vooral ook naar het grotere
geheel: door zijn Geest wil God het
menselijk bestaan herscheppen en her-
ordenen.

Ik citeer: er kan een klimaat groeien
waarin enerzijds de bijbel erkende
bron is voor geloof en handelen,

Piramide 4: Ik ben de waarheid

De waarheid is geen boek. En ook geen
overtuiging. De waarheid is een Per-
soon. Veelvuldig komt de uitspraak
voorbij in een boek of op het scherm.
De zoveelste omgekeerde piramide.

Natuurlijk kan zo'n benadering zomaar
een reactie zijn op een onpersoonlijke
manier van geloven. Dan gaat het in
de kerk vooral om stellige overtuigin-
gen, vastomlijnde waarheden, heldere
standpunten en scherpe discussies.

De persoon van Christus en zijn liefde
functioneren niet echt. En toch... het is
ook zomaar een uit z'n verband getrok-
ken zinnetje. Wat bedoelt Jezus eigen-
lijk met ‘waarheid’? Dat alles om zijn
Persoon draait, maar de rest van Gods

Terugblik

Wanneer we na onze bezichtigingen
nog even terugkijken, ontdekken we
bij de omgekeerde piramides toch een
aantal dezelfde kenmerken.

Teksten worden op de klank af en

vaak wat uit de losse pols geciteerd

en daarbij zomaar uit het geheel van
hun historische context en het geheel
van de Godsopenbaring gepeld. Uitleg
en toepassing worden daardoor nogal
willekeurig. Ondertussen krijgen ze
zomaar een fundamentele functie om
een aanzienlijk bouwwerk op te zetten.
Het op schrift gestelde Woord als ge-
heel schuift wat uit beeld en kan zelfs
opgesloten worden in het verleden. Het
is immers de Geest die ons belooft in
het heden in de waarheid te leiden. Dat
krijgt dan een meerwaarde, soms bijna
een openbaringskarakter.

Deze vorm van redeneren komt veel-
vuldig voor.* Die past bij een bijbelhan-

maar waarin anderzijds het gevoel

van afstand en niet-toepasbaarheid
toeneemt. (...) Die suggestie van su-
perioriteit van eigen tijd en cultuur
ondermijnt het gevoel. Wie niet kritisch
staat tegenover het eigen tijdsbeeld,
zal op den duur vanzelf wel kritisch
worden tegenover de Schriften’ (in: De

Woord er minder toe doet? Maar sprak
dezelfde Jezus ook niet: ‘uw Woord is
de waarheid’?

Levensbeschouwing

Wellicht wreekt zich bij de interpreta-
tie van het woord ‘waarheid’, dat wij
westers-rationele mensen zijn. Maar
waarheid heeft mijns inziens primair
te maken met je werkelijkheids- en
levensbeschouwing, meer dan met ver-
standelijk begrijpen of emotioneel aan-
voelen. Het is van een andere orde en
vertegenwoordigt een hogere dimensie.
‘Wandelen in de waarheid’ is vergelijk-
baar met ‘wandelen in het licht’, ofte-
wel leven onder een open hemel, voor
Gods aangezicht, geborgen in Jezus’

tering waarbij je Gods Woord wel ge-
bruikt als bron, wat oneerbiedig gezegd
als grabbelton, waaruit je je teksten
put. Tegelijk treedt er een beweging op
waarbij het op schrift gestelde Woord
niet in zijn geheel als norm voor ons
geloof en ons handelen dient.

Zo beschouwd kun je de vraag stellen
of ook het synodebesluit van Meppel
inzake MV en ambt niet kenmerken van
een omgekeerde piramide vertoont:
een selectief bijbelgebruik, waarbij
nogal wat essentiéle aspecten buiten
beeld blijven; en de wankele basis van
één redeneerlijn, waarop het bouw-
werk van een andere kerkelijke praktijk
moet gaan rusten.

Ik zou met kracht willen pleiten voor
een minder smalle basis onder onze
redeneringen, maar alle boeken van de
heilige Schrift te willen ontvangen om
ons geloof daarnaar te richten, daarop

Jaargang 25 no 6 juni 2018

Reformatie, jrg. 67, nr. 20, p. 380; ook op
www.bezinningmvea.nl).

De woorden zijn ruim 25 jaar geleden
geschreven. Maar ze zijn profetisch en
razend actueel!

verzoening en liefde, waaruit niets ons
kan weg krijgen.

lets met Jezus?

Ook het zinnetje ‘de waarheid als
persoon’ functioneert zomaar als een
omgekeerde piramide. Het gaat dan om
‘iets met Jezus hebben’. Voor je het weet,
gaat geloven niet meer om vertrouwen
in het geheel van de Schriften, maar
ontstaat er een soort op de persoon van
Jezus gericht geloof, waarbij andere de-
len uit Gods Woord nauwelijks meer ge-
zaghebbend functioneren. Daarbij kan
het beeld van Jezus heel fragmentarisch
en eenzijdig worden ingevuld.

te gronden en daarmee te bevestigen
(art. 5 NGB). Het zal ons bewaren bij
Christus en zijn Woord. En zo de een-
heid en eensgezindheid in de kerken
ten goede komen.

Noot:
*  Inde M/V-discussie gebeurt dat bijvoor-
beeld regelmatig. In Gen. 3 voorzegt God
aan Eva dat de man over de vrouw zal
heersen. Door sommigen wordt op die
enkele tekst een neiging tot (geweld-
dadige) heerszucht van alle mannen
gebaseerd. Dat er alleen mannen in het
ambt kunnen dienen, zou dan daarvan
een gevolg zijn, waarvan Christus ons

moet verlossen.
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‘Ruimte’ voor de_mens
ten koste van Gods Woord

In het vorige artikel (Nader Bekeken, april 2018) schreef ik
over de bevrijding van man en vrouw, zoals daarover in onze
cultuur gedacht wordt. Allang is onze cultuur bezig zich los
te maken van Gods openbaring in de Bijbel. Dat zie je ook in
hoe er wordt omgegaan met huwelijk, seksualiteit en gender.

In dit artikel wil ik op twee punten
laten zien hoe dit emancipatieproces
ook in de kerk gaande is: in de discus-
sie over de vrouw in het ambt en het
denken over homoseksualiteit. Wat ik
daarin zie gebeuren, is dat er wordt
gezocht naar vrijheid voor de mens, die
niet opkomt uit Gods Woord, maar ten
koste gaat van zijn Woord. En dat kan
nooit echte vrijheid zijn.

Man, vrouw en ambt

In het vorige artikel liet ik zien dat
‘deconstructie’ typerend is voor het
postmodernisme. Het postmodernisme
zegt: traditionele normen die in een
gemeenschap worden overgeleverd,
sluiten altijd andere zienswijzen en
levenswijzen uit. En dat mag niet. Want
dat werkt onderdrukkend voor mensen.
leder moet volgens zijn eigen inzicht
kunnen leven. Daarom moeten mensen
bevrijd worden van onderdrukkende
normen om zichzelf echt te kunnen
ontplooien. We zagen bijvoorbeeld hoe

het huwelijk werd ‘gedeconstrueerd’ als
een mannelijk machtsinstituut, om op
die manier de vrouw ruimte te geven
voor de ontplooiing van zichzelf. Ik denk
dat dit mechanisme van deconstructie
ook doorgewerkt heeft in de kerkelijke
discussie over de vrouw in het ambt.
Daarin ging het niet om het toetsen
van een overgeleverde traditie aan de
norm van de Bijbel (want inderdaad:
overgeleverde normen zijn nooit on-
feilbaar, zie art. 7 NGB), maar om het
ruimte scheppen voor een nieuwe
opvatting. Hoe ging dat volgens mij in
zijn werk?

Eeuwenlang leerde de christelijke kerk
dat alleen broeders kunnen worden
geroepen tot het regeerambt in de
kerk: priester, bisschop, ouderling of
predikant. De kerk erkende voluit dat
God zijn Geest uitstortte over mannen
en vrouwen, dat hij hen beiden allerlei
verschillende gaven geeft, ook die van
de profetie. Beiden zijn geroepen om
die gaven in te zetten in dienst van

Christus. Dat betekende echter niet dat
daarmee ook ieder geroepen kon wor-
den tot het regeerambt in de kerk. De
kerk was ervan overtuigd dat de Bijbel
ons leert dat God mannen roept voor
de regering van de kerk.

Maar nu komt in de kerk de overtuiging
op dat de regeerambten ook voor zus-
ters opengesteld kunnen worden. Wat
is dan je plicht? Om aan te tonen dat
deze opvatting de kerk verder brengt in
het luisteren naar het Woord van God.
De profetie mag in de kerk niet veracht
worden, maar alles moet wel beproefd
worden en het goede moet behouden
worden (1 Tess. 5:20-21). Wij moeten
immers de geesten beproeven of ze uit
God zijn (1Joh. 4:1). Het is dan zaak om
eerst goed in kaart te brengen op welke
manier de kerk altijd geprobeerd heeft
alle schriftgegevens recht te doen, om
vervolgens aan te tonen dat we nieuw
inzicht hebben ontvangen dat meer
recht doet aan de Schrift. Zo kom je sa-
men verder in het luisteren en gehoor-
zamen aan Gods Woord.

Wat echter niet goed is, is de klassieke
overtuiging van de kerk — die altijd ge-
zien werd als apostolische norm - voor
te stellen als een menselijke mening.
Als het namelijk maar een menselijke
mening is, een mogelijke interpretatie

181

¢ 0
Q
-
—
<
Q
=
m
o
o
=
o




van de Bijbel, kan daar een andere me-
ning naast gezet worden, die ook recht
heeft van bestaan. En zo wordt ruimte
gecreéerd voor de mogelijkheid van

de vrouw in het ambt. Ik zeg niet dat
mensen deze beweging bewust hebben
gemaakt. Maar ik meen het mecha-
nisme wel aan het werk te zien. Bij-
voorbeeld in het Pijnpuntenrapport van
deputaten M/V en ambt. Daarin wordt
de klassieke overtuiging van de kerk

op dit punt voorgesteld als de mening
van een bepaalde groep binnen de kerk.
Deze groep zou zich vooral sterk maken
met de zwijgteksten en teksten waarin
het gaat over het verschil tussen man
en vrouw. Maar er is een andere groep
die meer nadruk legt op teksten die
gaan over de gave van de Geest aan de
hele gemeente, de brede inschakeling
van zusters in de gemeente, en over het
feit dat sociale verschillen niet tellen
als het gaat om het mogen horen bij de
gemeente van Christus (Gal. 3:28).2

Wat gebeurt hier? De kerkelijke prak-
tijk wordt niet eerst getoetst aan de
Schrift, om op grond daarvan te con-

strekt tegengestelde conclusies komen?
Dat kan wel, als namelijk je uitgangs-
punt is dat er spanning zit in de Bijbel
zelf. Dat de Bijbel zelf niet eenduidig is.
En dan kun je hem ook op verschillende
manieren lezen. Dit is niet aangetoond,
maar wordt als uitgangspunt genomen.
En zo komt er ruimte om die buitenbij-
belse opvatting bestaansrecht te verle-
nen als een mogelijke ‘interpretatie’.

Nu wordt vastgesteld dat er een pat-
stelling is ontstaan. Een loopgravenoor-
log noemt het Pijnpuntenrapport het3
Het heeft geen zin om
terug te gaan naar de
Bijbel en te kijken wie
er gelijk heeft. Want
ieder beroept zich op
zijn eigen teksten. Daarom is het beter
om elkaar te verdragen, en ons zo goed
mogelijk in elkaars standpunten in te
leven. Maar dan is mijn vraag: geloven
we dan niet meer - zoals de kerk eeu-
wenlang gedaan heeft — dat de Bijbel
hier eenduidig spreekt? Dat de exclu-
sieve roeping van mannen tot het re-
geerambt niet in tegenstelling staat tot

cluderen of die volgens Gods Woord is
of niet. Nee, bij voorbaat wordt als uit-
gangspunt genomen dat die gebaseerd
is op een bepaalde selectieve lezing van
de Bijbel. Er is ook een andere selectie
van teksten mogelijk. En dan kom je an-
ders uit. Je zou zeggen: de Bijbel is toch
een eenheid en de Here spreekt zichzelf
toch niet tegen? Dan kun je op basis
van die teksten toch ook niet tot zo vol-

de volledige inschakeling en gelijkwaar-
digheid van zusters en broeders in de
gemeente? Het lijkt erop dat die tegen-
stelling eerst gecreéerd moest worden,
om een nieuwe opvatting bijbels te
kunnen legitimeren. En wat is daardoor
gebeurd? De vrouw is ‘bevrijd’ Er is
ruimte voor haar gekomen om te gaan
dienen in alle ambten. Maar daarvoor
hebben we wel de eenduidigheid van

leder beroept zich
op zijn eigen teksten
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de Schrift opgeofferd en hebben we
slechts subjectieve meningen overge-
houden.+

Van het Woord naar de stilte

Hier is onder de oppervlakte veel meer
aan de hand, denk ik. Dat merk je in
een blog van dr. Jos Douma, die hij
schreef nadat de synodebesluiten over
M/V en ambt waren genomen Hij is
blij dat we in de kerk eindelijk afscheid
kunnen nemen van een cultuur waarin
we het altijd over alles eens moesten
zijn. Er komt nu ruimte
om niet langer alles
zeker te hoeven weten
en elkaar dus ook niet
meer met ons gelijk
om de oren te hoeven slaan. Daardoor
ontstaat ruimte voor de ‘vrede van
Jezus’. Dat is een vrede die niet afhan-
kelijk is van gedeelde opvattingen over
allerlei zaken.

De eerste vraag die ik dan heb, is: waar
komt deze ruimte vandaan? Is het een
ruimte die wij van God hebben ont-
vangen, &f is het een ruimte die wij zelf
hebben gecreéerd door ons verzet te-
gen zijn Woord? En ik vraag me af: hoe
weten we waar de grens van die ruimte
is? Wie bepaalt die grens? Waarom zou-
den we het niet eens hoeven zijn over
man, vrouw en ambt, en wel over de
godheid van Christus? Op dat punt be-
staan onder wie zich christen noemen
immers ook veel verschillende opvat-
tingen. Waarbij ieder zich ook op eigen
wijze beroept op de Bijbel.

Waar Douma zich op dit punt naar-
toe beweegt, wordt duidelijk uit het
vervolg van zijn blog. Inderdaad zoekt
hij de vrede die Jezus geeft niet in de
samenbindende kracht van het Woord,
maar juist weg van het Woord, in de
stilte. In het gesprek over M/V in de
kerk bepleit hij momenten van con-
templatie. ‘En als het gesprek dat volgt
toch oververhit raakt, word dan weer
stil, drie minuten maar, om even naar
binnen te luisteren en je vertrouwen
te stellen op de Geest van vrede. In de
stilte gebeurt vaak meer dan in het
gesprek. Stilte is zendtijd van de Geest.
Deze opmerking doet mij denken aan
wat typerend is voor postmoderne spi-
ritualiteit. Vanuit het postmodernisme

’
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gedacht, zijn woorden namelijk slechts
dingen die tussen God en de mens in
staan. God openbaart zich niet zozeer
door zijn Woord. Nee, Hij komt daar-
door juist meer op een
afstand te staan. Want
wij geven aan die
woorden allemaal een
eigen interpretatie.
God zelf zullen we dus nooit leren ken-
nen. Daarom moeten we God zoeken
achter de letters en achter het gespro-
ken woord in de stilte.®

Hier is het niet meer de eenheid van
het ware geloof die ons samenbindt,
maar de eenheid van de goddelijke
oergrond, waartoe wij toegang
krijgen door onze voorstel-
lingen achter ons te la-

ten en in te keren tot
onszelf. Deze spi-
ritualiteit impli-

ceert uiteindelijk

dat alle religies

over hetzelfde

gaan. Dat ze uit-

eindelijk allemaal

op een gebrekkige

manier woorden wil-

len geven aan het ene
onnoembare mysterie dat
wij God noemen. [k ben ervan
overtuigd dat Douma niet deze kant

op wil, maar vraag me af of zijn manier
van denken zich niet in deze richting
beweegt.

Homoseksualiteit

Op nog een ander punt zie je hoe het
denken over man en vrouw dat onze
cultuur beheerst langzamerhand een
legitieme plaats krijgt in de kerk, ten
koste van de zeggingskracht van Gods
Woord. Ik zal dat hieronder proberen
uit te leggen.

Door de invloed van de Oostenrijkse
psychiater Sigmund Freud is het in
onze cultuur normaal geworden om te
denken dat wie jij bent als mens, geba-
seerd is op je seksuele gevoelens’ Die
kunnen heteroseksueel gericht zijn, of
homoseksueel, of op beide seksen te-
gelijk. In elk geval is uitgangspunt voor
wie je als mens bent, je eigen ervaring
van jezelf. Om vervolgens écht jezelf te
kunnen zijn, moet je uitdrukking kun-
nen geven aan de gevoelens die je bij

Eenheid van de
goddelijke oergrond

jezelf opmerkt. Nu is het nog maar de
vraag of er zoiets bestaat als volstrekt
authentieke, eigen gevoelens. Gevoe-
lens kunnen namelijk ook opgewekt en
gecultiveerd worden
door stimulansen uit
je omgeving.

Maar wat nog belang-
rijker is: jijzelf of je
eigen gevoel kunnen nooit de bron zijn
van waaruit jij te weten komt wie jij
bent en hoe jij tot ontplooiing kunt ko-
men. Dat kan alleen Gods eigen Woord
zijn. Daarin maakt hij ons immers

Een wissel omgegaan

bekend met welke bedoeling Hij ons
geschapen heeft, en ook hoe Hij ons
weer nieuw wil maken door het werk
van Jezus Christus en door zijn Heilige
Geest.

En op dit punt lijkt een verschuiving
van denken plaats te vinden in onze
kerken. Steeds normaler wordt het om
niet vanuit Gods Woord over onszelf
te denken, maar vanuit onze eigen er-
varing. Je ziet dat terug in het denken
over homoseksualiteit. Wij kennen in
onze tijd mensen met een onvrijwillige
homoseksuele oriéntatie. Die lijkt de
Bijbel niet te kennen. Mogen we dan
wel antwoorden vanuit de Bijbel ver-
wachten over hoe we daarmee moeten
omgaan? Langs deze redeneerlijn komt
het gezag van de Bijbel gemakkelijk op
een afstand te staan.

Stel nu eens dat in de tijd van de Bij-
bel een onvrijwillige homoseksuele

oriéntatie volkomen onbekend was.
Maakt dat iets uit? Volgens mij niet.
De Bijbel leert ons namelijk helemaal
niet vanuit onze seksuele gevoelens
over onszelf te denken, en daar zoiets
als een identiteit aan te koppelen. De
Bijbel kent geen mensen die hetero zijn
of homo of biseksueel. De Bijbel spreekt
alleen over de mens als man of vrouw.
Dat moet dus ook het normatieve uit-
gangspunt zijn om te denken over ons-
zelf en onze seksualiteit. In het begin
schiep God de mens naar zijn beeld, en
Hij schiep die mens mannelijk en vrou-
welijk (Gen. 1:27). Man en vrouw geeft
hij de opdracht om samen de aarde te
beheren en te vervullen. Mede
met het oog daarop stelt
hij ook het huwelijk in.
En hij geeft de man
de roeping om zijn
vader en moe-
der te verlaten,
zijn vrouw aan
te hangen en
met haar één
lichaam te wor-
den. In het kader
van die eenwording
van man en vrouw
komt ook de seksuele
gemeenschap aan de orde. Sek-
suele verlangens heeft God gemaakt
met het oog op de eenwording van
man en vrouw in het huwelijk.

Nu leven we na de zondeval. En wat is
er door de zondeval veranderd? Niet
het geslacht van de mens. Nog steeds
maakt God mensen als man en vrouw.
Ook niet de roeping van de mens. Nog
steeds geeft God de mens de roeping
om zijn beeld te vertonen, als man of
als vrouw. Alleen onze bekwaamheid
om als man of vrouw Gods beeld te
vertonen — die zijn wij kwijtgeraakt. En
dat heeft ook effect op onze seksuele
verlangens. Die delen in de vijandschap
van het vlees tegen de Geest (Gal. 5:17).
Dat geldt niet alleen van mannen en
vrouwen met homoseksuele gevoelens.
Het geldt ook voor mannen en vrou-
wen met een heteroseksuele gericht-
heid, ook al herinnert die sterker aan
Gods oorspronkelijke scheppingsbedoe-
ling. Geen mens is na de zondeval meer
bekwaam om man of vrouw te zijn
volgens Gods roeping. Al uit zich dat bij
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verschillende mensen op verschillende
manieren. En is dus de strijd van chris-
tenen op dit punt verschillend. En tege-
lijk is het ook één strijd, waarin christe-
nen met welke seksuele verlangens dan
ook schouder aan schouder mogen (en
moeten) staan: de strijd om onder het
goede gezag van onze Verlosser Jezus
Christus weer te leren leven als man en
vrouw, volgens Gods bedoeling, binnen
en buiten het huwelijk.

Ik wil hier niet makkelijk doen over de
moeite van broeders en zusters met
homoseksuele gevoelens. Voor hen be-
tekent vechten tegen hun verkeerd-ge-
richte seksuele verlangens dat ze moe-
ten afzien van de hoop op een huwelijk,
wat voor een christen die heteroseksu-
ele gevoelens heeft, niet geldt. Waar
het mij hier om gaat, is het uitgangs-
punt dat wij innemen om over onszelf
na te denken: Gods Woord. Overal in de
Bijbel zien we hoe God door te spreken
zijn schepping tot leven brengt, lam-
men geneest en doden opwekt. Dat
impliceert voor ons dat luisteren naar
zijn Woord over ons leven de sleutel is
tot échte vrijheid en échte ontplooiing
van onszelf. Ook al gaat die ontplooiing
van onszelf door het afsterven van onze
oude natuur, in dit leven, en door de
dood heen. Maar op de jongste dag zal
God zijn mannen en vrouwen uit hun
graf roepen, en mogen we volmaakt

en voltooid man en vrouw zijn in zijn
nieuwe wereld.

Omdat God ons door zijn Woord échte
vrijheid geeft, is het zo belangrijk om
op dit punt niet het denken van de we-
reld over te nemen. De bevrijding zowel
van homo’s als hetero’s zoals de wereld
daarover spreekt, is de bevestiging

van onze verdorven natuur. Die moet
ontplooid kunnen worden. En daarvoor
moet Gods Woord wijken. Terwijl we
uit Gods Woord nu juist leren dat het
andersom is. In zijn Woord is het leven.
Zijn Woord dat mens geworden is.

Slot

Wat ik in dit artikel heb willen laten
zien, is hoe het postmoderne denken
over de ‘bevrijding van man en vrouw’
in de kerk invloed uitoefent op twee
punten, die ook spelen op het niveau
van kerkelijke vergaderingen. Wat ik
geprobeerd heb daarin duidelijk te
maken, is dat waar er op basis van ge-
lijkheidsdenken gevochten wordt voor
bevrijding en ontplooiing van mensen,
de keerzijde daarvan is dat Gods Woord
moet wijken. En als Gods Woord wijkt,
dan betekent dat dat de Here zelf zich
van ons terugtrekt. En waar de Here
zichzelf uit ons leven terugtrekt, daar is
niets goeds te verwachten.

Noten:

1 Ik kwam hierover een opvallend genuan-
ceerd verhaal tegen in het commentaar
van de 13e eeuwse theoloog Thomas van
Aquino op 1 Korintiérs 14:34-35. Hij con-
stateert dat vrouwen in de Bijbel profe-
teren en tegelijk dat Paulus het spreken
van vrouwen in de gemeente verbiedt.
Hij concludeert dan dat vrouwen net als
mannen profetische openbaring kunnen
ontvangen, en dat zij die ook mogen
doorgeven, maar dat de apostel hun
verbiedt dat te doen in het kader van de
regering van de kerk. Daarin is het hun
taak ondergeschikt te blijven aan man-
nen.Thomas Aquinas, Expositio in omnes
Pauli apostoli epistulas, Turijn, 1912,

p-384.
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2 Deputaten M/V en ambt, Pijnpunten
rond vrouw en ambt, p. 8-9.

3 Deputaten M/V en ambt, Pijnpunten
rond vrouw en ambt, p. 5.

4. Overigens valt op dat in de synodebeslui-
ten hier een dubbel spoor gevolgd wordt.
Aan de ene kant wordt geprobeerd de
gelijke rechten van man en vrouw als
het gaat om de toegang tot de ambten,
voor te stellen als Gods openbaring in
het Oude en Nieuwe Testament (‘de
gelijkheid die het nieuwe verbond
kenmerkt’). Dat betekent dat er niet
twee opvattingen mogelijk zijn, maar
dat de gelijkheidsgedachte het van de
klassieke opvatting ‘gewonnen’ heeft.
Aan de andere kant wordt gezegd dat er
in de kerken twee opvattingen mogen
bestaan.

5 BlogJos Douma: http://www.leveninde-
kerk.nl/2017/06/17/man-vrouw-ambt-en-
de-vrede-van-jezus/ (geraadpleegd op 24
mei 2018).

6 Ik verklaar hieruit ook de grote aantrek-
kingskracht van mystiek en rituelen in
onze kerken. Er moet een andere weg
tot God gevonden worden, als het geloof
in zijn nabijheid door zijn Woord onder
druk komt te staan.

7. Rosaria Champagne Butterfield, Open-
ness Unhindered. Further Thoughts of an
Unlikely Convert on Sexual Identity and
Union With Christ, Pittsburgh, 2015,

p-93-96.
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Uit het (onvolledige) overzicht van gemeenten die medede-

ling doen over hoe zij plaatselijk omgaan met de synode-
besluiten, blijkt dat we binnen een jaar al heel wat vrouwe-
lijke ambtsdragers tegen het lijf kunnen lopen. Als ik me
niet vergis, zijn het vooral ook deze voortvarende gemeen-
ten waar de oproep tot liefde en geduld het meest en het
meest luid klinkt. Soms wordt zelfs een verzoek om revisie
aan te vragen bij de eerstkomende synode verworpen, om-
dat dit niet de eenheid en vrede in de kerken zou dienen.

Of je nu voor- of tegenstander bent van vrouwelijke ambts-
dragers, ieder zal erkennen dat de discussie hierover alles
te maken heeft met de maatschappelijke ontwikkelingen
die als het ware de lucht vormen die we allemaal inade-
men. Anderhalve eeuw geleden zou je voor gek worden
aangezien als je de vraag opwierp of zusters ouderling

of predikant zouden kunnen worden. Anno nu zijn wij als
orthodoxe (?) kerk echter een van de laatste instellingen
waar nog een handjevol gemeenteleden moeite heeft met
dit bewijs van vooruitgang. En deze gemeenteleden wordt
daarom in alle ernst voorgehouden dat ook zij het intussen
toch heel normaal vinden dat vrouwen stemrecht hebben
en ook studeren kunnen aan een universiteit. Achter een
dergelijke opmerking zit de gedachte dat als je samen A
gezegd hebt, je niet moeilijk moet doen als de meerderheid
het tijd vindt om ook B te zeggen. En natuurlijk mag dat B
niet tegen de leer van de Schrift ingaan. Dus wordt de Bij-
bel bestormd met de vraag: mag het of zijn er blokkades?

Ik constateer overigens dat een heel groot deel van de le-
den van de GKv het helemaal niet zo interessant vindt wat
de Bijbel over ons onderwerp zegt. ‘'Waar maak je je druk
over,” zo is mij meer dan eenmaal gevraagd. En heel wat
kerkenraden zijn daarom ook dik tevreden met de toch wel
flinterdunne argumentatie van de synode als antwoord op
die hedendaagse vragen aan de Bijbel. Vragen die eeu-
wenlang niet gesteld zijn, maar nu, ingegeven door de tijd,
geen negatief antwoord meer verdragen. Hoe vernuftig ook
geformuleerd, uiteindelijk ging het er niet om of we in onze
tijd een ander en beter gebruik zouden kunnen maken van
de gaven van zusters, maar of de Bijbel ruimte laat voor

zusters in het bijzondere ambt. Kortom: werpt de Bijbel
blokkades op die de volkomen egalisatie van mannen en
vrouwen nog in de weg staan? Want zo niet, dan moet, net
als in de maatschappij, elk principieel onderscheid tussen
mannen en vrouwen ook in de kerk uitgebannen worden.

En zo is er onder invloed van maatschappelijke ontwik-
kelingen sprake van een eenzijdige en beperkte vraagstel-
ling op het terrein waar in principe juist andere ‘wetten’
gelden. Maar willen wij dan in de kerk het soort individua-
lisme introduceren dat propageert om vrouwen ook in hun
huwelijk volledig onafhankelijk te maken? Willen wij het
materialisme van premier Rutte omhelzen die koste wat
kost zo veel mogelijk mensen (m/v) aan betaald werk wil
krijgen, omdat alleen op deze manier de welvaart kan blij-
ven groeien?

Maar we weten toch dat als gevolg hiervan in onze maat-
schappij het huwelijk gedevalueerd is tot een contract

en dat de gestaag groeiende wachtlijsten voor jeugdzorg
slechts bestreden worden door nog meer mensen op te
leiden om de schade zo veel mogelijk te beperken. Voort-
durende degradatie van een opvoeding door (zeker in het
begin) de eigen moeder en daarnaast zeer ontmoedigende
belastingmaatregelen voor eenverdieners breken onze ge-
zinnen op. Ook in de kerk.

Ik kan in de afnemende bijbelkennis, het afnemend vereni-
gingsbezoek en het afnemend kerkbezoek echt geen posi-
tieve gevolgen zien van de steeds grotere invloed die deze
eenentwintigste-eeuwse ideologie ook op onze christelijke
gezinnen blijkt te hebben. En dan gaan we in de kerk ook
nog eens bijbelse ruimte zoeken voor zaken die naadloos
aansluiten bij maatschappelijke ontwikkelingen die het
bijbelse huwelijk en gezin juist om zeep helpen. Ik ben
werkelijk bang dat alleen de wal het schip nog kan keren.
Maar hoeveel onherstelbare schade zal er dan intussen al
aangericht zijn?
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‘Ik weet wat u doet, hoe liefdevol, gelovig, hulpvaardig en
standvastig u bent; u doet nu zelfs meer dan vroeger.

Maar dit heb ik tegen u: u laat die Izebel, die zichzelf profetes
noemt, haar gang gaan.’

(Openbaring 2:19-20a)

Bijbelse kindernamen zijn tegenwoordig populair in Neder-
land. Bij de jongens stonden vorig jaar Noah, Sem en Lucas
op de eerste plaats. Bij de meisjes haalden Sara en Eva de top
twintig. Voor christelijke ouders lijken bijbelse namen een
bepaalde meerwaarde te hebben.

Uit het Oude Testament kun je bij-
voorbeeld Eva kiezen, de moeder van
alle levenden, of een sleutelfiguur in
de heilshistorie als Boaz, die met Ruth
trouwde en Davids overgrootvader
zou worden. Bekende namen uit het
Nieuwe Testament zijn onder andere
Lucas, de evangelist, of Lois, de groot-
moeder van Timotetlis. Sommige men-
sen worden echter nooit vernoemd,
zoals Kain of Pilatus, omdat ze een
bedenkelijke rol hebben gespeeld in de
bijbelse geschiedenis. Ook krijg je geen
geboortekaartjes toegestuurd met de
tekst: ‘En we noemen haar... Izebel’.

Izebelmentaliteit

De naam lIzebel is vooral bekend uit het
Oude Testament, maar we komen ook
een nieuwtestamentische Izebel tegen.
En wel in Tyatira, een van de zeven
gemeenten in Klein-Azi€ aan wie het
boek Openbaring oorspronkelijk werd
verzonden. Met voor elke gemeente een
eigen brief bij wijze van bijsluiter.

Izebel zal wel niet de naam zijn ge-
weest die deze vrouw van haar ouders
had gekregen. Hoogstwaarschijnlijk
gaat het om een scheldnaam voor ie-
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mand die zich als profetes presenteerde
in haar gemeente en daar onderricht
gaf (vs. 20a). Zij krijgt in de brief aan
Tyatira het etiket van een goddeloze
Izebelmentaliteit opgeplakt. Net zoals
in de brief aan Pergamum gesproken
wordt over ‘de leer van Bileam’, de niet-
Israélitische profeet die de slechte repu-
tatie had het volk Israél op een dwaal-
spoor te willen brengen. De naam
Izebel roept de geschiedenis in herinne-
ring van een heidense prinses, die een
koning uit Israél trouwde en vervolgens
zowel haar echtgenoot Achab als het
volk meesleepte in de verering van de
Kanaanitische natuurgod Baal.

In zijn roman Izebel van Tyrus uit 1988
laat Guus Kuijer haar terugkijken op
haar leven. Dan lijkt zij een ruimden-
kende vrouw, die zich vanuit haar
internationale oriéntatie had verzet
tegen het religieuze fundamentalisme
in Isra€l. Er zijn vele goden in de we-
reld! De Bijbel schetst echter een ander
beeld van koningin Izebel. Zij streefde
ernaar de Badlcultus tot staatsgods-
dienst te maken. In het kader van haar
godsdienstpolitiek had ze vrijwel alle
profeten van JHWH laten vermoorden.
Vanwege haar kwalijke praktijken

186



vervloekt door Elia, de Godsman, stierf
Izebel een schandelijke dood. Haar lijk
werd door de honden verslonden. Ook
haar zonen kwamen om, toen Achabs
koningshuis werd uitgeroeid (1 Kon. 18-
22; 2 Kon. 9-10).

Izebel van Tyrus heeft dus vanwege de
verleiding tot afgoderij model gestaan
voor ‘Izebel’ uit Tyatira. En met al haar
verleidelijkheid is deze profetes in het
boek Openbaring op haar beurt een
prototype van de goddeloze stad Ba-
bylon, voorgesteld als prostituee (Op.
2:20 > 18:2-3). Het doodvonnis dat over
de nieuwtestamentische Izebel wordt
uitgesproken, hangt de bewoners van
Babylon evengoed boven het hoofd.
Daarom worden zij opgeroepen de stad
te ontvluchten (Op. 2:20-22 > 18:4-8).

Het Nieuwe Testament bevat persoon-
lijke voorbeelden ter navolging, maar
ook namen van mensen met wie het
slecht afliep ter waarschuwing: Judas
symboliseert verraad door een vriend,
Ananias en Saffira staan voor een vol-
gehouden leugen. In dat rijtje past ook
de naam van een profetes die vanwege
haar heidense beinvloeding sterk doet
denken aan Izebel. Er is verder geen his-
torische informatie over haar bekend.
Het lijkt erop dat de Izebelbeweging
zich beperkte tot de handelsstad Tya-
tira. Later trad niet ver hiervandaan

de profeet Montanus op, een bekeerde
heiden, die zich liet bijstaan door een
tweetal profetessen: Maximilla en Pris-
cilla. Hij beweerde goddelijke openba-
ringen te hebben ontvangen. Volgens
hem zou de wederkomst aanstaande
zijn. Het montanisme verbreidde zich
tot in Rome toe en heeft zich eeuwen-
lang kunnen handhaven.

Terugval in het heidendom

Als moderne bijbellezers voelen wij ons
wat ongemakkelijk bij verbaal geweld
in de Bijbel, zeker wanneer dat gericht
is tegen een vrouw. Wordt deze vroeg-
christelijke profetes niet gestigmati-
seerd en publiek veroordeeld? Is het
billijk om een moeder te bedreigen met
de dood van haar kinderen?
Uitgedaagd door dit soort vragen,
verplaatsen we ons in gedachten naar
de stad Tyatira, tijdens de eerste eeuw
van onze jaartelling een druk handels-

centrum bij de Lycusrivier. Een andere
vrouw uit de Bijbel kwam eveneens
hier vandaan: Lydia de purperverkoop-
ster. Misschien vertegenwoordigde

zij in Filippi haar firma uit Tyatira. De
stad kende in ieder geval vele gilden
van wevers, leerlooiers, bronssmeden,
pottenbakkers en werkers in de purper-
industrie. Gilden hadden grotere be-
tekenis dan vakverenigingen vandaag
—ze vormden de ruggengraat van de
samenleving. Maar er lag ook heidense
verleiding op de loer, omdat die gilden
feestmaaltijden organiseerden waarbij
offervlees werd genuttigd dat aan de
afgoden was gewijd. Dan gingen alle
remmen los.

De sociale druk om aan zo'n gildefeest
mee te doen was groot. Christenen
kwamen dan wel in strijd met het zo-
geheten apostelbesluit uit Jeruzalem,
beschreven in Handelingen 15. Bekeerde
heidenen hoefden zich volgens dit be-
sluit niet te laten besnijden om welkom
te zijn bij de God van Israél, maar ze
moesten wel radicaal breken met de
afgoderij in al haar uitingsvormen,
onder andere ontucht en het eten van
heidens offervlees. Die Jeruzalemse ter-
minologie krijgt weerklank in vers 20b.
Een andere last werd aan
bekeerde heidenen niet
opgelegd. Die opvallende
formulering klinkt door
aan het slot van vers 24:
‘Ik leg u maar één last op: houd vast
aan wat u hebt, totdat Ik kom.

Dan treedt echter in Tyatira een profe-
tes op met de boodschap dat God en de
goden elkaar niet uitsluiten. Christenen
mogen best ruimdenkender worden.
Waarom niet meefeesten, desnoods
met behoud van gevoelen? Maar wie
God belijdt als de Enige, kan niet van
twee walletjes eten. Wat deze zelfbe-
noemde profetes propageert, komt
neer op geestelijk overspel (Op. 17:2;
18:3). En men laat haar gewoon begaan.
Het kwaad heeft in de gemeente van
Tyatira meer ruimte dan elders. In Efeze
werden boosdoeners niet getolereerd
(Op. 2:2), in Pergamum was sprake van
laksheid (Op. 2:14-16), maar de situatie
in Tyatira spant de kroon: dwaalleer
krijgt vrij spel. Zodoende dreigt menig
gemeentelid terug te vallen in het hei-
dendom.

Profetische
oordeelsaanzegging

Diepzinnigheden van Satan

Gelukkig zijn er in Tyatira ook gemeen-
teleden overgebleven die van deze
dwaalleer niets willen weten en die
zich, aldus vers 24, niet hebben verdiept
in de zogenaamde verborgenheden van
Satan. Wat zou dat laatste betekenen?
In de lijn van ‘satansvergadering’ en
‘satanstroon’ (Op. 2:9 en 13) valt te den-
ken aan duistere, geheimzinnige diep-
ten. Dit kan ironisch bedoeld zijn: de
goddelijke geheimen, waarin sommi-
gen zich zo graag verdiepen, hebben in
werkelijkheid een demonisch karakter.
Waarschijnlijker is dat aanhangers van
‘Izebel’ z€éIf spraken over de diepzinnig-
heden van Satan, in de veronderstelling
dat zij niet vatbaar waren voor diens
beinvloeding. Wat een contrast met de
schroom die Paulus toont voor ‘de diep-
ten van God), die wij met ons beperkte
begrip niet kunnen doorgronden! Ze
moeten ons geopenbaard worden, al-
leen Gods eigen Geest is in staat ze te
doorzoeken (1 Kor. 2:10-11; vgl. Rom. 11:33
< Jes. 40:13).

Het moet afgelopen zijn met de invloed
van ‘Izebel’. Een profetische oordeels-
aanzegging maakt de vereiste bekering
concreet: bekeren is

zich afkeren van alle
kwalijke praktijken

(vss. 21-23a). Zelf had de
profetes blijkbaar een
gestelde termijn laten voorbijgaan.
Haar was enige bekeringstijd gegund,
maar zij weigerde te breken met haar
levenswijze en zal daarom met een
dodelijke ziekte bestraft worden. Haar
overspelige partners (medestanders,
met dezelfde Izebelmentaliteit) zullen
in doodsnood komen, als zij niet breken
met haar praktijken. Haar ‘kinderen’, bij
wie waarschijnlijk te denken is aan een
groep leerlingen (zoals de ‘profetenzo-
nen’ uit het Oude Testament), zullen
dodelijk getroffen worden door het
aangekondigde oordeel.

Haar praktijken en mijn
praktijken

Hier klinkt dus een ernstige waarschu-
wing vanuit de hemel, namens de ver-
heerlijkte Christus, aan het adres van
de gemeente in Tyatira. Twee soorten
praktijken worden tegenover elkaar ge-
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plaatst. De praktijken van de heidenen
zijn verleidelijk. Maar christen-zijn in de
anonimiteit, om mee te kunnen doen,
laat zich niet rijmen met het belijden
van de enige God. Daarom haalt Chris-
tus alle leden van de gemeente uit hun
comfortzone. Tegenover die heidense
praktijken zet Hij ‘mijn praktijken’

(vs. 26 HSV: ‘wie mijn werken tot het
einde toe in acht neemt’), dat zijn de
goede daden uit vers 19. [k ken uw da-
den, had Christus aan het begin van
de brief gezegd. De gemeente was te
prijzen omdat ze zichzelf had overtrof-
fen in liefde, geloof, dienstbaarheid en
doorzettingsvermogen.

Het doel van deze brief reikt verder dan
de plaatselijke situatie in Tyatira. Het
gaat erom dat alle gemeenten de god-
delijke status van Chris-
tus beseffen (vs. 23b).
Hij is niet alleen een
vergelder van kwalijke
praktijken, maar ook van
de onderliggende motieven. ‘Ik ben het
die hart en nieren doorzoekt’: Christus
zoekt meteen erkenning van zijn god-
delijkheid, want juist JHWH toetst,
kent of doorziet de mens (Ps. 7:10; 26:2;
139:13; Jer. 11:20; 17:10; 20:12). Het hart

De goddelijke status
van Christus

je motieven zuiver? Ben je een christen

in hart en nieren?

‘Ik zal ieder van u vergelden overeen-
komstig uw daden’, vervolgt Christus
(de weergave ‘belonen’ in de NBV is
eenzijdig positief en daarmee minder
adequaat). Die daden spelen een be-
paalde rol in zijn beoordeling, zowel de
praktijken vanuit een Izebelmentaliteit
als ‘mijn praktijken’. Elk gemeentelid

is tegenover de verheerlijkte Christus
persoonlijk verantwoordelijk. En terwijl
wij onze medechristenen meestal naar
de buitenkant beoordelen, brengt Hij
iemands diepere motieven in rekening.

Volharden tot het einde

Inderdaad hebben we bij de nieuw-
testamentische Izebel te maken met
een vorm van verbaal

oordeelsaanzegging

is echter niet gericht
tegen een willekeurige
vrouw, maar tegen iemand die zichzelf
als profetes opwierp en zodoende on-
der verscherpt toezicht van de hemel
geplaatst werd. Wat we over haar te
horen krijgen, staat in het kader van
‘profetisch tuchtrecht’.

Tyatira nu

staat voor onze diepste gedachten. De
nieren zijn zuiveringsorganen. Stel dat
Christus een rontgenfoto maakt van je
binnenkant. Hoe diep zit het dan? Zijn

Terwijl in twee zusterkerken eveneens
satanische dreigingen voorkwamen,
was de situatie in Tyatira ernstiger.
Vandaar dat de gemeente zo indrin-

geweld in de Bijbel. Deze
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gend wordt gewaarschuwd. Christus
maakt in zijn oordeel onderscheid tus-
sen de profetes zelf, haar medestanders
en haar leerlingen. Verder had Hij een
bekeringstermijn gesteld en een beke-
ringsoproep gedaan, die het mogelijk
maakten aan de straf te ontkomen.
Bovendien heeft Hij oog voor diegenen
die het dwaalspoor van ‘Izebel’ niet
volgden.

Wanneer wij twintig eeuwen later de
brief aan Tyatira met de eerste lezers
meelezen, moeten ook wij de waar-
schuwing daaruit ter harte nemen. Mo-
derne ‘namaakgoden’ (de term komt
van Tim Keller) als geld, seks en macht
zijn voor hedendaagse christenen
minstens even verleidelijk als heidense
afgoden dat waren in de bijbelse tijden
van beide Izebels. In de gezamenlijkheid
van de kerk kan onze christelijke identi-
teit echter bewaard blijven en kunnen
wij groeien in goede praktijken. Uit-
eindelijk zal de Heer ieder van ons ter
verantwoording roepen.

Christus trekt niet alleen de goddelijke
vergelding naar zich toe, ook Gods ver-
lossingswerk is Hem op het lijf geschre-
ven. Hij beschermt de kerk. Dat blijkt
uit de oproepen om te volharden totdat
Hij komt (vs. 25) en zijn praktijken te
bewaren tot het einde (vs. 26a). In zijn
kracht worden christenen geen verlie-
zers maar overwinnaars, levend in de
verwachting van zijn terugkeer bij de
voleinding van deze wereld. Wie in de
praktijken van Christus volhardt tot het
einde, zal behouden worden.
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Wie is God?

Geloof jij in God? Kun je daar wat meer
over vertellen? Wat moet je zeggen als
iemand op school, op je werk of bij de
sportclub dat aan je vraagt? Het is nog
niet zo makkelijk om daar antwoord op
te geven. De Nederlandse Geloofsbelij-
denis begint met een antwoord op deze
belangrijke vraag. Niet dat deze vraag
daar gesteld wordt. Maar dat laat zien:
zelfs als wij niet naar God vragen, is Hij
er toch.

De enige God

Wij geloven allen met het hart en belij-
den met de mond, dat er één God is, een
geheel enig en éénvoudig geestelijk we-
zen. Hij is eeuwig, niet te doorgronden,
onzienlijk, onveranderlijk, oneindig, al-
machtig. Hij is volkomen wijs, rechtvaar-
dig en goed, en een zeer overvioedige
bron van al het goede (artikel 1 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis).

Wat er voor mij uitspringt, is dat hier
gezegd wordt dat er één God is. Dat
klinkt aardig pretentieus. Alsof er geen
andere goden zijn. Er zijn wel allerlei
afgoden, maar die stellen helemaal
niets voor. Zo stellig was Guido de Bres,
die deze woorden opschreef. Dat was
hij, omdat ook de Bijbel zelf zo stellig
is. In Jesaja 44:6 staat bijvoorbeeld: Dit
zegt de HEER, Israéls koning en bevrijder,
de HEER van de hemelse machten: Ik ben
de eerste en de laatste, er is geen god
buiten mij.

Maar één weg tot God
Niet alleen maakt de Bijbel duidelijk

dat er maar één God is en dat alle an-

Om te bespreken

dere goden niets zijn, maar ook wordt
duidelijk dat er maar één weg is om bij
God te komen. In Johannes 14:6 staat:
Jezus zei: ‘Ik ben de weg, de waarheid

en het leven. Niemand kan bij de Vader
komen dan door mij.’ Veel mensen heb-
ben het idee dat het arrogant is om dit
te geloven. Het zou inderdaad arrogant
zijn als mensen dit zelf bedacht had-
den, maar nu is het iets wat in de Bijbel
staat en wat God zelf duidelijk heeft
gemaakt.

Compleet anders

Dit laat direct ook al zien dat Hij com-
pleet anders is dan wij. Hij is eeuwig,
niet te doorgronden, onzienlijk, onver-
anderlijk, oneindig, almachtig. Dat zijn
woorden die op geen enkel gewoon
mens van toepassing zijn en ook niet
door mensen te vatten zijn. Hij is eeu-
wig. Dat is onvoorstelbaar. Hij is niet

te doorgronden. Wij kunnen Hem niet
begrijpen. Gelukkig niet. Want een God
die je zou kunnen begrijpen, zou je wel
in Hem willen geloven? Zou je wel op
Hem willen vertrouwen? Onzienlijk, on-
veranderlijk, oneindig. Allemaal woor-
den die beginnen met ‘on’. Allemaal
ontkenningen. Dat geeft alleen maar
aan dat Hij niet met menselijke woor-
den te beschrijven is. Hij is compleet
anders.

Al het goede komt bij Hem
vandaan

De laatste woorden over God in dit arti-
kel zijn: Hij is een zeer overvioedige bron
van al het goede. Dat zijn uitbundige

1. Wat vind jij er zelf van dat in de Bijbel staat dat God de enige God is en
dat de afgoden niets zijn? Wat betekent dat als je bijvoorbeeld met mos-

lims in gesprek bent?

2. Ben je er zelf van overtuigd dat God compleet anders is? Wat betekent

dat voor je eigen geloof?

3. Op wat voor manier ervaar jij dat God ‘een zeer overvioedige bron van al
het goede is’? Welke voorbeelden zou jij daarbij geven?

woorden. Je kunt dan denken aan

een grote fontein die op een warme
zomerse dag heerlijk fris water ver-
spreidt. Een bron van verfrissing en
plezier. Kinderen rennen erdoorheen.
Honden drinken er water. Mensen zit-
ten erbij te kijken en genieten. Zo is
God een bron van al het goede. Mensen
die niet geloven, vinden al het goede in
het leven vanzelfsprekend en zien daar
niet de hand van God in. Maar toch is
het mooi om eens te proberen daarover
in gesprek te raken. Getuigen is niet al-
leen vertellen over wie God voor jou is,
maar ook vragen stellen aan de ander.
Wat vind jij het mooiste in het leven?
lemand zal zeggen: sport. En dan kun
je erover doorpraten: waar komt dat
vandaan? Wie heeft de mens de mo-
gelijkheden gegeven om te sporten?
Een ander zal zeggen: de liefde is het
mooiste. Maar waar komt de liefde van-
daan? Hoe weet je wat echte liefde is?
Alleen bij God is ware en eeuwige liefde
te vinden. Onze liefde is vooral bedoeld
om te verwijzen naar zijn liefde.

nu-uabinjag

Getuigen

Wat vertel je over God als je de kans
krijgt om iets te vertellen over je ge-
loof? Van Guido de Brés kun je leren
dat je niet bang hoeft te zijn om grote
woorden te gebruiken. Wees niet bang
om duidelijk te zijn dat je gelooft dat
Hij de enige God is, dat Hij totaal an-
ders is en dat er maar één weg naar
Hem toe is. Juist daarom is het ook zo
belangrijk om over Hem in gesprek te
zijn. En probeer tegelijk iets van zijn
grote goedheid te laten zien. Hij is

een God van overvloedige vreugde!
(Psalm 16:11). Hoe meer je daar zelf van
overtuigd bent, hoe makkelijker je dat
ook in gesprekken met anderen kunt
uitstralen.

189



Rondbli

o

e

In de jaren zestig van de vorige eeuw escaleerde een diep-

gaand verschil over de Vrijmaking (1944) tot een pijnlijke

breuk in de Gereformeerde Kerken vrijgemaakt (GKv). Dat is

- (te) kort door de bocht - vandaag het gangbare (denk)beeld

als het gaat over het ontstaan van de Nederlands Gerefor-

meerde Kerken (NGK).

Inmiddels wordt er gewerkt aan het
helen van deze breuk via een voorgeno-
men fusie van GKv en NGK tot — ik doe
een gok — de Evangelisch-Gereformeerde
Kerken in Nederland.

Vrijmaking

Ten tijde van de Vrijmaking was mijn
vader gereformeerd predikant te Leeu-
warden. Hij had ernstige bedenkingen
tegen de door de generale synode op-
gelegde leer dat de sacramenten reeds
aanwezig geloof bezegelen. Dit spitste
zich toe op de kinderdoop: kinderen
van gelovige ouders worden door de
kerk gehouden voor wedergeboren

en daarom gedoopt (veronderstelde
wedergeboorte). Als de Bijbel zegt:
‘Want voor u geldt deze belofte, even-
als voor uw kinderen..” (Hand. 2:39),
moest dit gelezen worden als: ‘evenals
voor uw uitverkoren kinderen.” Omdat
hij de synodale leeruitspraken niet
kon aanvaarden en dus de daaruit
voortgekomen schorsingen en afzet-
tingen niet kon erkennen, werd ook hij

geschorst en afgezet. Ook kerkrechtelijk
was er veel mis, maar in de kern was
zijn verzet confessioneel: de leer dat
sacramenten reeds aanwezig geloof be-
zegelen, is een ‘valse leer’, in strijd met
Schrift en belijdenis. Vrijmaking was
reformatie, kerkherstel, naar de eis van
artikel 28 en 29 NGB: de vrijgemaakte
kerken zijn de wettige voortzetting van
de gereformeerde kerken.?

De jonge ds. Brands was in die tijd
gereformeerd predikant in Gameren.
Ook hij verzette zich tegen die synodale
binding aan de leer van de veronder-
stelde wedergeboorte en maakte zich
vrij, met twee derde van zijn gemeente.
Hoewel hij zelf niets moest hebben van
deze leer, was hij toch vooral gekant
tegen de binding aan die leer. Ook in
volgende jaren bleef hij bereid om

met mensen die dergelijke theorieén
aanhingen, kerkelijk samen te leven
De synode bond de kerken zijns inziens
aan een bepaalde theologische theo-
rie — bovenschriftuurlijk — en liet geen
ruimte voor verschillende meningen.
Toen ds. Brands later (1967) bij de GKv-

L el —

Jaargang 25 no 6 juni 2018

classis Gouda-Leiden-Woerden in ap-
pel ging tegen zijn schorsing door de
kerkenraad van Valkenburg, schreef

hij in zijn brief (revisieverzoek) aan de
classis dat de binding aan de theorie die
de Vrijmaking met artikel 28 NGB ver-
bindt, voor hem even verwerpelijk was
als destijds de binding aan de leer van
de veronderstelde wedergeboorte.

In de jaren na de Vrijmaking ging dit
verschilpunt steeds meer opspelen. De
zaak kwam op scherp te staan toen

de bindende leeruitspraken die tot

de Vrijmaking hadden geleid, door

de synodale kerken ‘buiten werking’
werden gesteld (1959). Er werd niets te-
ruggenomen, ook de schorsingen niet,
maar de binding was wel van tafel. De
vrijgemaakte synode van Assen (1961)
was niet onder de indruk: er werd geen
schuld beleden, de schorsingen waren
niet opgeheven, de hiérarchie was
geconsolideerd door middel van een
nieuwe kerkorde en de synodale kerken
gingen steeds meer een ‘oecumenisti-
sche’ koers varen. Dat die binding ver-
dween, was geen gevolg van bekering
maar van relativering van kerkelijke
verschillen. Daardoor moest ‘de oproep
tot vrijmaking en wederkeer’ onver-
zwakt blijven uitgaan tot elke gelovige
in de synodaal gebonden gemeen-
schap. Die standvastige reactie van de
synode van de vrijgemaakte kerken
riep bij de achterban zowel instemming
als teleurstelling op.
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In 1961/62 ging ds. A. van der Ziel (Gro-
ningen-Zuid), tegen het kerkenraadsbe-
leid in, samen met een aantal gemeen-
teleden in gesprek met de plaatselijke
synodale kerkenraad. Na herhaaldelijk
vermaan werd hij in 1963 door zijn ker-
kenraad geschorst — aanvankelijk zon-
der steun van het kerkverband. In 1964
werd zijn schorsing bevestigd door de
synode van Rotterdam-Delfshaven, in
1965 is hij afgezet. Eind 1966 verscheen
een Open Brief aan de zogenoemde
Tehuisgemeente — de ‘gemeente’ rond
ds. Van der Ziel — waarin steun werd
betuigd. De opsteller was ds. B.J.F.
Schoep (Amstelveen), en de meeste
ondertekenaars waren predikant. In
deze Brief wordt de verbinding van

de Vrijmaking met artikel 28 NGB als
(potentieel) religieus zeer gevaarlijk
‘vrijmakingsgeloof’ bestempeld

en wordt de open vraag gesteld

of het ‘historisch fundament’

van de Gereformeerde Kerken

in Nederland wel of niet sa-

menvalt met het fundament

van de heilige, algemene, chris-

telijke kerk.

Op 6 april 1967 werd ds. Schoep

als afgevaardigde van Noord-

Holland door de Generale Synode

van Amersfoort-West teruggestuurd
naar ‘zijn’ Particuliere Synode, vanwege
een onaanvaardbare tegenstrijdigheid
tussen zijn instemming met de belijde-
nis en de inhoud van de Open Briefs
Het directe gevolg hiervan was dat er
in Noord-Holland — waar het al veel
langer rommelde — twee vrijgemaakte
kerkverbanden kwamen, die zich al-
lebei presenteerden op de synode

van Hoogeveen (1969/70). De synode
aanvaardde het verband van de kerken
die zich hielden aan de besluiten van
de synodes van Rotterdam-Delfshaven
(1964) en Amersfoort-West (1967). Deze
besluiten gingen niet alleen over de
bovengenoemde zaken, maar ook over
twee predikanten die al eerder in aan-
varing waren gekomen met de gerefor-
meerde belijdenis — zonder daarmee
de ‘kerkelijke weg’ te gaan: ds. B. Telder
(Breda) ten aanzien van zondag 22 HC
en ds. L.E. Oosterhoff (Beverwijk) ten
aanzien van de Dordtse Leerregels. Di-
verse tot voor kort vrijgemaakte kerken

bevonden zich inmiddels buiten het
vrijgemaakte kerkverband.®
Neem bijvoorbeeld de vrijgemaakte
kerk van Baarn. Predikant ds. W. Borg-
dorff — zelf ondertekenaar van de Open
Brief — bestreed vanaf
de kansel de verbinding
van de Vrijmaking met
artikel 28/29 van de NGB
als 'dopers’. Niettemin
mochten ‘doperse’ ouderlingen — een
minderheid in de kerkenraad — gewoon
ouderling blijven! Er werd onderscheid
gemaakt tussen het ‘hart van de zaak’
en ‘zaken van de omtrek’. De wijze
waarop gehandeld werd met ds. Telder,
ds. Oosterhoff en ds. Van der Ziel was
‘klein vaderlands gedoe’, omdat daarbij
6f voor het ‘hart’ werd aangezien wat
niet meer was dan de ‘omtrek’ 6f het
ging om kerkrechtelijke ca-
priolen. ‘Klein vaderlands
gedoe’ was ook wat
gebeurde in 19447 Vol-
gens ds. Borgdorff moest

de binding aan de
\ gereformeerde
belijdenis niet

NG

Mederlands Gereformeerde Kerken

juridisch maar evangelisch worden ge-
hanteerd. Zaken die het ‘hart’ (van het
evangelie) niet raken, kunnen worden
getolereerd.? Na een afgewezen clas-
sicaal vermaan scheurde de gemeente
(nov.1967).

Opmerkelijk is dat geen enkele ge-
meente buiten-verband tot een hereni-
ging kwam met de synodale kerken, die
toen al met de Nederlandse Hervormde
Kerk samen-op-weg gingen naar wat
later de Protestantse Kerk in Nederland
(PKN) zou heten. Van de predikanten
die de Open Brief ondertekend had-
den, stapte een kwart over naar de
synodale kerken (zoals ds. Brands en

ds. Schoep; ook ds. Van der Ziel stapte
over). Samenspreken met de synodale
kerken verdween uit beeld vanwege

de daar opkomende schriftkritiek,
maar de tolerantiehouding werd ge-

Toevertrouwd aan
goede intenties

koesterd. Dat typeerde deze buiten-
verbandgemeenten, die samen verder-
gingen als ‘Nederlands Gereformeerde
Kerken’. Tegenover een vermeend ‘con-
fessionalisme’ (GKv) stonden nu ‘hun’
gereformeerde kerken
met een menselijk ge-
zicht. De gemeente wordt
toevertrouwd aan een
predikant met goede in-
tenties die in feite boven confessionele
kritiek verheven is — zolang het ‘hart’
van het evangelie maar intact blijft.
‘Tegen mij is nooit enig bezwaar tegen
leer of leven ingebracht’ — was de ver-
dedigingsstrategie van ondertekenaars
van de Open Brief. Hoezo confessioneel
onbetrouwbaar? Intussen werd wel de
weg gebaand voor structurele toleran-
tie bij zaken die niet het ‘hart’ van het
evangelie raken. De meeste NGK-kerken
hebben afgesproken —in hun Akkoord
voor Kerkelijk Samenleven — dat de
ambtsdragers door ondertekening van
de drie formulieren van eenheid hun
instemming betuigen met de leer van
de kerk. Wie dat dan weigert, mag zijn
ambt pas vervullen als hij zich nader
zal hebben verklaard ten genoegen

van zijn kerkenraad (Akkoord, art. 17).
Dat was ook de handelwijze van de
kerkenraad van Breda met betrekking
tot ds. Telder. Het opende de weg voor
individualistisch en independentistisch
(= autonoom) optreden van plaatse-
lijke kerkenraden.d Bij de gesprekken
over een mogelijke hereniging van GKv
en NGK blijkt dat nog steeds een con-
troversieel punt te zijn. ‘Blijkbaar kan
kerkelijke eenheid met de NGK alleen
bereikt worden door oergereformeerde
principes los te laten..

De praktijk in de NGK-kerken is dat
predikanten hun bedenkingen ten
aanzien van bepaalde leerstukken van
de confessie vrijuit kunnen publiceren
in boek en blad." De gereformeerde
belijdenisgeschriften zijn feilbaar
mensenwerk met zwakheden waar je
geduld mee moet hebben, zodat er niet
gezegd wordt dat ze ‘in alles’ met Gods
Woord overeenkomen. (Intussen is bij
de GKv een nieuw bindingsformulier

in gebruik met een minder stringente
formulering.) En bij de openbare ge-
loofsbelijdenis wordt in de NGK slechts
instemming gevraagd met de Aposto-
lische Geloofsbelijdenis.”> Overal waar
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oprechte gelovigen zijn, vergadert
Christus klaarblijkelijk zijn gemeente.
Oprechte gelovigen oproepen zich bij
de ware (= echte) kerk te voegen — vgl.
art. 28 NGB — wordt gezien als misken-
ning van Christus’ werk bij oprechte
gelovigen in andere (bijbelgetrouwe)
kerken. Het hoofdkenmerk van de kerk
verschuift zo van de zuivere verkondi-
ging van het evangelie naar het gezel-
schap van oprechte gelovigen.

Eigentijds

De huidige situatie met meer dan tien
verschillende gereformeerde kerken in
ons land toont aan, zo gaat de rede-
nering, dat het kerkvergaderend werk
van Christus toch niet zo rechtlijnig en
eenvoudig verloopt als wij (de GKv) ge-
neigd zijn (waren) te denken. Daarom
zouden we, voorzichtigheidshalve, de
termen ware en valse kerk beter kun-
nen vermijden. Elke bijbelgetrouwe
kerk of gemeente is een meer of minder
zuivere openbaring van het lichaam
van Christus.® Vandaag krijgt dit idee
van de pluriformiteit van de kerk een
nieuwe impuls vanuit de — postmo-
derne - opvatting dat het verstaan van
de waarheid altijd pluriform is. Wat

ik denk dat de waarheid is, is ‘slechts’
mijn verstaan van die waarheid. Ons
verstaan is niet alleen beperkt, maar
ook subjectief of — als kerk — intersub-
jectief. Zo is ook mijn ‘kerkkeuze’ sub-
jectief: een kerk die bij mij past. Een
bovenconfessionele verbondenheid tus-

sen oprechte gelovigen overstijgt hier
de kerkmuren in een ‘oecumene van
het hart’.

Als missionaire gemeenten zoeken
NGK-kerken wegen om trouw aan de
boodschap en verstaanbaar in eigen
tijd en cultuur het evangelie door te
geven (website NGK, Identiteit). In de
praktijk betekent dit ook dat je als kerk
geen maatschappelijke ergernis moet
geven op een oneigenlijk punt. Hier
werkt impliciet het onderscheid tus-
sen ‘hart’ en ‘omtrek’ door bij NGK-ge-
meenten, met name in het toelaten van
vrouwen in alle ambten
en homoparen aan het
avondmaal® — inmiddels
zijn de GKv op dit punt
bezig met een inhaalslag
(de geconstateerde ‘hermeneutische
overeenstemming’ tussen GKv en NGK
wordt hiermee bevestigd).” De bood-
schap van het evangelie — ‘voor Joden
aanstootgevend en voor heidenen
dwaas’ (1 Kor. 1:23) — moet intact blij-
ven terwijl op ‘oneigenlijke’ punten
maatschappelijke ergernis moet wor-
den voorkomen. Wie maakt uit wat de
‘eigenlijke’ en de ‘oneigenlijke’ punten
zijn? Zo kom je weer uit bij het gezel-
schap van oprechte gelovigen.

De beweging van (beweerd) confessio-
nalisme naar ‘oecumene van het hart’
moet geplaatst worden tegen de ach-
tergrond van een ingrijpende subjecti-
vering van onze cultuur, een naar bin-
nen gerichte subjectivering (beleving)
met mystieke wortels. De zelfgekozen

‘Hart’ en ‘omtrek’
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levensstijl van vrijheidszoekers krijgt
meer bijval dan vaste levenspatronen
en maatschappelijke conventies.” Zo is
er bij de NGK naast blijdschap over de
toenadering ook zorg om de ‘vrijheid’
van de (plaatselijke) kerken na eenwor-
ding met de veel kerkordelijker GKv."®
Binnen de NGK is een gedoogcultuur
ontstaan ten aanzien van plaatselijke
kerken die ingaan tegen een landelijk
besluit (opdragen in plaats van dopen
van kinderen, deelname van alle ge-
doopte leden aan de viering van het
heilig avondmaal, en het openstellen
van de ambten voor
gemeenteleden die een
homoseksuele relatie
hebben).”® De ‘autonomie’
van de plaatselijke NGK-
kerken is de dragende grond van die

- uitdijende - structurele tolerantie.
Heel eigentijds, maar onverantwoor-
delijk, want je laat dan een gemeente
onbeschermd aan haar lot over.®

Vraag

Wat is/wordt de ‘identiteit’ van onze ge-
reformeerde kerken: een confessioneel-
gereformeerde kerk waar het Woord
van God onbetwist toonaangevend is
of een evangelisch-gereformeerde kerk
met confessionele ruimte — structu-
reel — voor een uiteenlopend verstaan
van het Woord van God? Deze vraag
stond centraal in 1967 en die vraag is
ook vandaag weer (of nog steeds) volop
actueel.
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@kﬂ D Gemeentebreed

Evangeliseren:

2

In mijn stu&én;céntij

d liftte ik meestal van Kampen naar mijn

o a = =

ouders in noord-Friesland en weer terug. Zodra de chauf-

feur die me een lift gegeven had, begreep dat ik theologie

studeerde en predikant wilde worden, was de reactie nogal

eens: ‘Ik ben ook gelovig. Maar ik ga niet meer naar een

kerk.

Ik vroeg dan altijd: ‘U bent dus ook ge-
lovig. Wat gelooft u dan?’ Maar met die
vraag bracht je de ander in verlegen-
heid: Ja, wat geloof ik? Nou, dat weet ik
niet precies. Maar ik ben wél gelovig. Ik
geloof wel dat er iets is.’

Sindsdien ben ik dit soort vaag gepraat
over geloof en geloven nog heel vaak
tegengekomen. De laatste tijd ook re-
gelmatig in interviews met mensen die
wel ‘Teligieus’ zijn, maar met de God
van de Bijbel niets of niet zo veel (meer)
hebben. ‘Geloof’ is een vaag woord ge-
worden. Christenen geloven anders dan
moslims, en joden nog weer anders.
Maar ook tussen christenen onderling
heb je heel wat verschillende ‘geloven’.
‘Geloof’ is een bepaalde opvatting ge-
worden. Een manier om tegen de din-
gen aan te kijken. En let er maar eens
op hoe vaak je leest of hoort zeggen —
vaak om lastige discussies te omzeilen:
‘leder heeft zo z'n eigen geloof’

Getuigen

In dit klimaat is het lastig om anderen
nog te overtuigen van de waarheid van

het evangelie. Hoe overtuig je je buur-
vrouw, je collega, je medestudent van
jouw geloof? Voor die ander is dat niet
meer dan hoe jij tegen de dingen aan-
kijkt. Daar hebben ze geen probleem
mee, zolang je jouw visie niet ook aan
hen probeert op te dringen.

Lange tijd heb ik daarom gedacht —en
zo leerde ik het ook wanneer ik een
evangelisatiecursus gaf of met m'n

catechisanten over evangeliseren sprak:

‘Wij kunnen iemand anders het geloof
niet geven. Dat moet de Heilige Geest
doen.” En daar had ik dan ook een paar
duidelijke bijbelteksten bij. Ik leerde:
‘Wij kunnen anderen niet overtuigen.
Wij hoeven alleen maar te getuigen. De
feiten, de waarheid doorvertellen.’

Vandaag sta ik daar nog steeds ach-
ter. Maar er is in mijn denken wel een
dimensie bij gekomen. Want welbe-
schouwd kunnen wij dat niet eens:
alleen maar getuigen. Immers, zijn wij
betrouwbare getuigen? Wij hebben de
feiten zelf ook van horen zeggen. En
geen rechter laat zich overtuigen door
getuigenis uit de tweede hand. Alleen
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Christus’ eerste volgelingen waren oor-
en ooggetuigen van zijn optreden, zijn
wonderen, zijn lijden, sterven, opstan-
ding en hemelvaart.

Maar van hun getuigenis uit de eerste
hand is er wel veel zwart op wit vast-
gelegd. In zorgvuldig opgestelde en
bewaarde documenten. Zodat wij ons
vandaag daarop kunnen beroepen. En
daarvoor geloof vragen.

Vertrouwen

Want wat is ‘geloven’? Er een eigen
opvatting op nahouden? ‘Geloven’ is
immers niet meer dan: voor waar aan-
nemen wat je gezegd wordt. Afgaan

op andermans woorden omdat je geen
reden bij voorbaat hebt de ander te
wantrouwen.

Ik ben aan het dwalen geraakt in een
grote stad, vraag een vriendelijke dame
de weg, registreer nauwkeurig wat

zij zegt, en rijd vervolgens precies die
route. Omdat ik haar geloofde. Ik heb
een afspraak met iemand in een res-
taurant. Dus probeer ik op de afgespro-
ken tijd daar te zijn en ben niet ver-
baasd de ander daar ook aan te treffen.
We geloofden elkaar op onze woorden.
Zo vraagt de Bijbel ook geloof: aanne-
men dat het waar is wat daarin gezegd
wordt. En daaraan dan geen persoon-
lijke invulling gaan geven die weinig
meer te maken heeft met wat werkelijk
gezegd is. Maar het gewoon houden bij
hoe het schriftelijk vastgelegd is. Niet
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zeggen dat de Bijbel voor allerlei uitleg
vatbaar is, maar zorgvuldig proberen
vast te stellen wat er nu werkelijk ge-
zegd en bedoeld is.

Waarom geloven we wel dat keizer
Nero Rome in brand gestoken en toen
de schuld aan de christenen gegeven
heeft, maar zouden we niet geloven dat
God zijn eigen hemelse Zoon als een
mens geboren heeft laten worden in de
Davidsstad Betlehem? Waarom geloven
we zomaar dat Willem van Oranje in
Delft vermoord is, maar vragen we ons
af of die in Betlehem geboren Baby, die
later aan een kruis bij Jeruzalem een
marteldood stierf, na drie dagen weer
terug was uit de dood? In beide geval-
len waren wij er niet zelf bij. We waren
nog niet eens geboren. Maar in beide
gevallen zijn er historische documenten
die deze gebeurtenissen beschrijven.?
Er zijn mensen die zeggen dat je de Bij-
bel en historische documenten over de
brand in Rome ten tijde van keizer Nero
of over de moord op Willem van Oranje
niet zomaar op één lijn kunt plaatsen.
Want, zeggen ze, de Bijbel is literatuur,
geen geschiedschrijving.

Kun je je echt zo gemakkelijk van de
Bijbel afmaken? Dit is toch een vals
dilemma? Geert Mak schreef een his-
torisch werk: De eeuw van mijn vader.
Dat boek heeft terecht een belangrijke
plaats op de literatuurlijst verworven3
Is dit boek dan dus nu geen geschied-
schrijving meer?!

Lucas

Daag ieder die er moeite mee heeft

op een goddelijke openbaring aange-
wezen te moeten zijn (‘een boek uit
de hemel’), uit om eens te beginnen
de verzameling van 66 bijbelboeken

te lezen als door mensen geschreven
boeken. Vol getuigenissen van mensen
die eerlijk bekennen zelf eerst ook niet
te kunnen geloven wat ze allemaal
meemaakten (Mar. 4:40; 16:14; Luc.
24:24,44; Joh. 20:8-9 en 24-29). Maar ze
moesten wel. De feiten dwongen hen
ertoe. En inmiddels zijn ze maar wat
blij dat ze dus geloofden. Want Gods
Geest bediende - en bedient zich nog
steeds — van gewone mensenwoorden.
En mensengedachten. Maar laten ze
die mensen dan wel recht doen door

hen serieus te nemen. Daag je buur-
vrouw, je collega, je medestudent uit
om bij het lezen van de Bijbel eens met
de schrijver Lucas te beginnen. Lucas
start zijn bijdrage zo: ‘Nadat reeds
velen zich tot taak hebben gesteld om
een verslag (!) te schrijven over de ge-
beurtenissen (!) die zich in ons midden
hebben voltrokken (!), en die ons zijn
overgeleverd door degenen die vanaf
het begin ooggetuigen (!) geweest

zijn en dienaren van het Woord zijn
geworden, leek het ook mij goed om
alles van de aanvang af nauwkeurig na
te gaan (!) en deze gebeurtenissen (!)
in ordelijke vorm voor u, hooggeachte
Theofilus, op schrift te stellen, om u te
overtuigen van de betrouwbaarheid (!)
van de zaken waarin u onderricht
bent.

Lucas presenteert zijn boek dus uit-
drukkelijk als het resultaat van nauw-
keurig historisch onderzoek. En hij

wist als wetenschapper (hij was afge-
studeerd arts) echt wel
wat geschiedschrijving
behelsde. In zijn tijd
publiceerden historici
als Flavius Josefus en
Publius Cornelius Tacitus. Lucas deed
bronnenonderzoek, interviewde oor- en
ooggetuigen. Hij dateert zijn boek met
verwijzing naar de heersende keizers

in Rome, gouverneurs in Syrié en in
Jeruzalem (2:1; 3:1), vorsten uit de fa-
milie Herodes (1:5; 3:1en19; 23:6 en 7)
enzovoort. Er worden allerlei namen ge-
noemd van mensen van wie er bij het
verschijnen van dit verslag ongetwijfeld
nog in leven waren. Je zou bij hen dus
navraag kunnen doen.

Feiten

Welke redenen zijn er bij voorbaat om
te menen dat Lucas geen betrouwbaar
historisch verslag heeft willen schrij-
ven? Ook in zijn vervolgverslag in het
boek Handelingen (zie de inleiding op
dit bijbelboek: 1:1-3)?

Maar als Lucas waargebeurde feiten
beschreef, welke reden is er dan nog
om de andere drie evangelieschrijvers
niet te geloven? En dan ontkom je er
ook niet aan, heel het eerste deel van
de Bijbel, het Oude Testament, als waar
te moeten accepteren. Want daarnaar
heeft Jezus meermalen verwezen:

Verstand even op nul?

wil je Hem en wat Hij op aarde kwam
doen begrijpen, dan vind je het hele
draaiboek in die oude boekrollen (Luc.
24:27,44-46).

En dan kun je toch ook weinig moeite
meer hebben met het laatste deel van
de Bijbel: al die brieven van leerlingen
van het eerste uur. Brieven waarin fei-
telijk alleen maar teruggegrepen wordt
op wat Jezus zei en deed, en waarin
die draad alleen maar doorgetrokken
wordt.

Als we anderen willen overtuigen, hoe-
ven we niet bij ‘openbaring van boven’
te beginnen, waarbij voorlopig het ver-
stand even op nul moet. De erkenning
van die openbaring van boven komt

er pas bij als ze eerst gaan luisteren,
lezen. En als ze gaan geloven wat hun
in betrouwbare documenten overgele-
verd wordt. En ja, dat moet Gods Geest
doen. Maar z6 doet de Geest dat: door
de confrontatie met verslagen van oor-
en ooggetuigen hier
beneden.

En dus moeten ook wij
maar gewoon daarmee
beginnen.

Noten:

1 Luc.24:48 slot; Hand 1:8. Deze volgelin-
gen beroepen zich daar ook geregeld
op: Hand.1:21-22; 2:32;3:15;4:20,33; 5:32;
10:39.

2 Dat ook de evangelién betrouwbare
historische documenten zijn over het
leven en optreden van Gods Zoon, is
door dr.Jakob van Bruggen met goede
argumenten besproken in Christus op
aarde. Zijn levensbeschrijving door leerlin-
gen en tijdgenoten, dat deel uitmaakt
van de serie Commentaar op het Nieuwe
Testament (Kok, Kampen, 1987).

3 InZuid-Afrika heeft de schrijver Dan
Sleigh een aantal romans geschreven,
helemaal gebaseerd op historisch on-
derzoek. Ook deze boeken staan hoog op
de literatuurlijst, maar zijn tegelijk be-
trouwbare bronnen voor veel historisch

materiaal.

195



c
@
N

L
@

o

Jaargang 25 no 6 juni 2018

bel en het gezag van God

Een briede basis voor- gespreks over schriftgezag)

Tom Wright is bekend als bijbelwetenschapper. Hij houdt

zich niet alleen bezig met exegetische details, maar durft ook
grotere theologische lijnen te trekken. Zo heeft hij de afgelo-
pen decennia ervoor gepleit om het ‘koninkrijk van God’ als
het overkoepelende kader te zien voor de boodschap van het
Nieuwe Testament. En Wright omschrijft dat koninkrijk op
een dynamische manier: Gods koninkrijk is wat er gebeurt

als God koning wordt.

Die benadering is meteen herkenbaar
in de titel van dit boekje: De Bijbel en
het gezag van God. Het is de vertaling
van een geschrift in het Engels uit
2005. Met nadruk spreekt Wright over
‘het gezag van God'. Wij hebben het
vaak kortweg over ‘het gezag van de
Schrift’ en zien de Bijbel als het Woord
van God. Ook Wright spreekt daarover,
maar hij legt de accenten net even an-
ders: de Bijbel is van God en het gaat
erom hoe God door middel van deze
oude geschriften zijn persoonlijk gezag
als koning uitoefent. Dat lijkt mij een
terechte verbreding. Christelijk geloof
is geen boekreligie, maar geloof in de
levende God die spreekt. Dat de Bijbel
Gods Woord is, betekent dat wij in
deze boeken van het Oude en Nieuwe
Testament Gods stem horen waarmee
Hij ons aanspreekt en zichzelf aan ons
bekendmaakt.

Scala aan discussies

Wright heeft met zijn boekje een breed
scala aan vragen en discussies onder
christenen op het oog. Een deel van
deze debatten gaat over de historische
betrouwbaarheid van de Bijbel: Wat
weten we eigenlijk over Jezus? Klopt
het beeld dat de evangelién van hem
tekenen? Minstens zo spannend zijn de
debatten over morele kwesties zoals
homoseksualiteit: Welke rol speelt het
beroep op de Bijbel? Kunnen we met
voorschriften en voorstellingen van

zo lang geleden nog uit de voeten? Op
beide terreinen vind je christenen die

met hand en tand het volstrekte gezag
van de Schrift verdedigen, naast gelo-
vigen die daar op verschillende punten
vraagtekens bij plaatsen en een voor-
zichtiger houding voorstaan. De insteek
van Wright is dat hij deze discussies

in een breder kader plaatst. Hij klaagt
erover dat maar al te vaak het gezag
van de Schrift op een massieve, formele
manier in stelling wordt gebracht, ter-
wijl de inhoud van de Bijbel gesloten
blijft. Om zulke kortsluiting te vermij-
den wil Wright verheldering bieden
door de vraag naar het gezag van de

Bijbel in drie concretere vragen uiteen

te leggen (p. 30):

In wat voor zin is de Bijbel eigenlijk
gezaghebbend?

2. Hoe kan de Bijbel op een juiste ma-
nier begrepen en geinterpreteerd
worden?

3. Als we aannemen dat er een der-
gelijke juiste interpretatie bestaat,
hoe kan schriftgezag dan van bete-

kenis zijn voor de kerk zelf, om nog
maar te zwijgen over de wereld?

Behalve bijbelwetenschapper is Wright
ook bisschop in de Anglicaanse Kerk.
Met de Reformatie van de zestiende
eeuw deelt deze kerk de overtuiging
dat de heilige Schrift de openbaring
van God is die alles bevat wat voor

ons behoud nodig is. Tegelijk is er met
name de laatste twee eeuwen een be-
weging in de Anglicaanse Kerk geweest,
die meer richting de Rooms-Katholieke
Kerk gaat en een grotere waarde toe-
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kent aan de traditie van de kerk. Op
sommige onderdelen van Wrights be-
toog is die dubbelheid voelbaar.

Levensverhaal

Wat is eigenlijk de aard van het gezag
van de Bijbel? Het bijzondere is dat het
grootste deel van de Bijbel behoort

tot het genre ‘verhaal’. Wat wil dit
zeggen over de manier waarop God

tot ons spreekt? Hoe kan een verhaal
‘gezag’ hebben? Wright wijst hier op
Jezus Christus: Hij belichaamt tegelijk
datgene waar God in het ‘verhaal’ van
het Oude Testament op uit is, en tege-
lijk ook de gehoorzaamheid die in dat
‘verhaal’ gevraagd wordt van het volk
Istaél om in Gods bedoelingen mee te
gaan. In de apostolische verkondiging
na Pinksteren blijft het verhaalkarakter
overheersend: zij brengen het evangelie
van Gods koninkrijk als het levensver-
haal van Jezus, dat uitloopt op zijn
kruisdood en zijn opstanding. Dit is
‘het ware verhaal van de wereld als de
grondslag en energie gevende kracht
voor de missie van de kerk’ (p. 57).

Het belang van dit inzicht is dat de
eigenheid en het gezag van de Bijbel
hiermee geplaatst worden in de grote
beweging die God maakt in zijn ver-
bond met Israél naar de vervulling in
Jezus Christus. Hij is tot zegen voor alle
volken. Met niet al te veel moeite is in
de visie van Wright de heilshistorische
benadering te herkennen, die rond 1940
sterk opkwam in de gereformeerde
theologie in Nederland. Juist op de ‘vrij-
gemaakt’ Gereformeerde Kerken drukte
de heilshistorische lezing van de Schrif-
ten van het Oude en Nieuwe Testament
een sterk stempel. We leerden om Gods
Woord niet maar in losse tekstfrag-
menten te beluisteren, maar om alert
te zijn op de grotere verbanden en de
doorgaande beweging van oud naar
nieuw verbond. Op die heilshistorische
lijn kan plaats gegeven worden aan
continuiteit én discontinuiteit, zoals
ook Wright beschrijft.

In dat verband komt Wright opnieuw
met het door hem geintroduceerde
model van de Schrift als een ‘drama in
vijf bedrijven’. De laatste jaren is dit
beeld door meerdere schrijvers uit ‘onze
kring’ met instemming overgenomen.
Zelf schreef ik er meer kritisch over in

Nader Bekeken (maart 2017). Ik geef de
strekking van de dramametafoor nog
even kort weer. Wright verdeelt het
‘drama’ van Gods
openbaring (denk
ter vergelijking
aan de grote to-
neelstukken van
William Shake-
speare) globaal in
vier aktes waar-
van de Bijbel
vertelt: (1) schep-
ping, (2) zonde-
val, (3) Israél,

(4) Jezus. Als met
Pinksteren het

verhaal van Je- De Bijbel en
zus is afgerond het gezag
en de Geest van God
het overneemt, Hoe we Cods woard

mieten lezen

begint de slot-
akte op Gods
wereldtoneel.
De eerste stuk-
jes tekst worden nog in het Nieuwe
Testament meegegeven. Maar daarna

moeten we als kerk zelf verder. Uiter-
aard trouw blijvend aan de lijnen die
in de voorafgaande vier bedrijven zijn
getrokken, maar tegelijk vrijmoedig en
creatief mogen wij doorimproviseren
op de in de Bijbel aangereikte thema’s.

Geen vrijbrief

Duidelijker dan een jaar geleden zie

ik nu dat het niet Wrights bedoeling

is om kerk en christenen in het ‘vijfde
bedrijf’ een soort vrijbrief te geven om
zich al improviserend van de eerdere
openbaring van God los te maken. Het
is juist onze opdracht om binnen de
opgegeven thema’s en verhaallijnen te
blijven. Dat risico is wel aanwezig als
de metafoor van het
drama een eigen leven
gaat leiden. De term
‘improviseren’ die
Wright gebruikt, roept
dat ook wel wat op. Zeker wanneer er
de suggestie bij komt alsof wij in de
loop van de geschiedenis steeds verder
komen in het verstaan van Gods wil.
Dan raken we op den duur losgezongen
van het Woord dat God zelf op schrift
liet stellen. Dat is echter zeker niet de
bedoeling van Wright.

God houdt vast aan
zijn ene, grote ‘plot’

Drie — voor mij — nieuwe inzichten pik
ik op uit de uitwerking die Wright in
dit nieuwe boekje geeft. Allereerst dat

wij ons bij de
overweging
van bijbelge-
deeltes bewust
moeten zijn
van de fase
- het bedrijf -
van de heils-
geschiedenis
waarin ze zijn
gegeven. Een ci-
taat van Wright
om dit duidelijk
te maken (p. 123-
124): ‘Als we Ge-
nesis 1- 2 lezen,
dan lezen we het
als het eerste be-
drijf van een to-
neelstuk waarvan
wij in het vijfde
bedrijf leven.
Als we Genesis 3 - 11 lezen, dan lezen
we dat als het tweede bedrijf in een
stuk waarvan wij in het vijfde leven.
En zo geldt dat ook voor de volgende
fases van de bijbelse geschiedenis. Een
tweede inzicht is hiermee in feite al
gegeven: door Gods openbaring in de
vier of vijf ‘bedrijven’ te onderscheiden,
kunnen we de verschillende fases ook
met elkaar in verband brengen. God
houdt vast aan zijn ene, grote ‘plot’
om zijn koninkrijk van verlossing en
vernieuwing in de wereld te brengen,
en dat werkt Hij in de opeenvolgende
fases op steeds nieuwe manieren uit.
Het derde element dat van belang is, is
dat Wright wijst op de brieven in het
Nieuwe Testament als de eerste ‘scéne’
van het vijfde bedrijf. Deze apostolische
geschriften houden groot gezag voor
de kerk in later eeuwen
(p. 125): ‘We zien onszelf
als de directe opvolgers
van de kerken als die
van Korinte en Efeze,
en we moeten wat tegen hen werd
gezegd horen alsof het tegen ons wordt
gezegd. We kunnen de brieven niet
relativeren door te wijzen op de tijd die
verstreken is tussen hen en ons, of door
te suggereren dat er grote culturele
veranderingen zijn opgetreden die er-
voor gezorgd hebben dat ze irrelevant
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of zelfs misleidend zouden zijn. (...) Het
blijft de standaard om de verschillende
improvisaties van de daarop volgende
scénes aan af te meten. Zo leeft de kerk
onder het gezag van de Schrift — of
veeleer, zoals ik steeds heb benadrukt,
onder Gods gezag dat
door de Schrift wordt
overgebracht’

Met deze invulling van
het dramamodel komt
Wright opnieuw dicht bij de klassieke,
heilshistorische methode van gerefor-
meerde bijbeluitleg. Ook zijn aanbeve-
lingen (‘strategieén’) om de lezing van
de Schrift in goede banen te leiden, zijn
nuchter en doen weldadig aan.

Terugkoppelen?

Toch blijft de vraag naar boven komen:
Wat betekent dit nu concreet voor ons
omgaan met de Schrift? In alle grote
bewegingen die Wright - terecht -
schetst, blijft het toch ook gaan om
wat de Bijbel in alle concreetheid zegt,
vaak in de vorm van een verhaal dat je
vormt en confronteert, maar evengoed
in de vorm van geboden en aposto-
lische instructies. Mét de
verdieping die we kunnen
geven aan de beeldspraak
van het ‘vijfde bedrijf’, zijn
we nog altijd niet ontslagen
van de verplichting om ons
verstaan van Gods wil voor
deze tijd terug te koppelen
naar de exacte en concrete
inhoud van de Bijbel. Al-
leen globaal meegaan in

de ‘beweging’ van verlos-
sing en vernieuwing is niet
voldoende. Hoe de schrift-
woorden uit de eerdere ‘be-
drijven’ tot en met de canon
van het Nieuwe Testament geldig en
richtinggevend blijven voor ons als kerk
en christenen vandaag, is in Wrights
model niet goed duidelijk te maken.
Wellicht heeft Wright dit zelf ook
aangevoeld. In ieder geval eindigt het
boekje met twee laatste hoofdstukken
waarin Wright twee concrete vraag-
stukken behandelt: de sabbat, en mo-
nogamie. Beide onderwerpen staan vol-
gens Wright niet zwaar ter discussie en
zijn daarom geschikt als voorbeeld voor
hoe we het gezag van de Bijbel moe-

Nuchter en weldadig

ten hanteren. Bij beide onderwerpen
maakt Wright onderscheid tussen de
latere christelijke visie — of die nu ruim
of strikt is — en de manier waarop de
sabbat — als heilige tijd — en het huwe-
lijk — als unieke verbintenis tussen een
man en een vrouw —in
de Bijbel functioneren.
Belangrijker is dat we
voor het vinden van
een bijbelse lijn niet
naar losse teksten moeten kijken, zoals
de voorbeelden in het Oude Testament
waar het toegestaan lijkt om meerdere
vrouwen te hebben. Het gaat erom de
diepere bedoeling van Gods instellin-
gen voor ons leven op het spoor te ko-
men. Dan blijkt dat de liefde waarmee
€én man en één vrouw zich aan elkaar
geven, past bij het goede leven zoals
God het heeft geschapen. Ook al laat
God in de verschillende etappes van de
geschiedenis die Hij met mensen gaat,
ook andere situaties toe, in het Nieuwe
Testament maken Jezus en zijn aposte-
len duidelijk dat dit huwelijk — exclusief
en monogaam — de ordening is die bij
Gods nieuwe wereld past en waarin
mensen tot bloei komen. Zo bekeken

Tom Wright

is het monogame huwelijk niet slechts
een christelijk ‘issue’, maar (p. 187) ‘een
van de duidelijkste richtingwijzers
naar de bedoeling van de schepper
voor heel de wereld. Monogamie is een
richtingwijzer naar een van de kosmi-
sche waarheden die we vandaag de
dag hard nodig hebben: het is niet de
bedoeling van de schepper om hemel
en aarde te scheiden, maar veeleer om
die samen te brengen in een kostbare,
maar bijzonder verrijkende eenheid
(Efeziérs 1:10).
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Van de andere kant

Met dit boekje geeft Wright een waar-
devolle bijdrage aan de bezinning op
het gezag van de Bijbel. Terecht bena-
drukt hij dat het gaat om het gezag dat
God zelf uitoefent over ons leven. Op
verrassende manieren komt Wrights
methode van bijbellezen in de buurt
van de heilshistorische benadering die
wij van huis uit kennen. De diagnose
die hij stelt van de wisselwerking tus-
sen ons verstaan van de Bijbel en al-
lerlei elementen van de cultuur waarin
wij leven, is vaak trefzeker, verhelde-
rend en confronterend. Wright gaat
zeker niet mee in een visie die alles wat
wij ‘sinds de Verlichting’ normaal zijn
gaan vinden, als uitgangspunt neemt
om te bepalen wat we uit de Bijbel nog
weél kunnen overnemen en wat we niet
meer accepteren. De kerk en de gelo-
vige christen zijn fundamenteel opge-
nomen in Gods grote beweging waarin
Hij zijn koninkrijk van heil en vrede
sticht. In dit verlossingsproject van God
heeft de Bijbel een voorname plaats.
Wright geeft met zijn overwegingen en
voorstellen waardevol materiaal voor
het gesprek over de vraag
hoe dat gezag van Gods
Woord in ons leven, denken
en handelen gestalte kan
krijgen. Zijn waarschuwing
tegen fragmentarisch bij-
bellezen, dat kortsluiting
veroorzaakt, kunnen we
daarbij ter harte nemen. De
grootste vraag blijft hoe we
het concrete spreken van
de Schrift, ook in alle weer-
barstigheid, kunnen laten
staan zonder het te laten
‘oplossen’ in de grote en
brede bewegingen. Uitein-
delijk komt het Woord van de andere
kant en zullen we ons er steeds weer
door moeten laten gezeggen.

N

N.a.v.: Tom Wright, De Bijbel en het ge-
zag van God. Hoe we Gods woord moe-
ten lezen, Van Wijnen, Franeker, 2017,
ISBN 9789051945270, 256 pag.,

prijs €19,95
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Kwade dagen

Ga niet naar anderen als dat leed u slaat
dat de mens kromt, of als een wig hem splijt;
ga niet naar anderen: raak uw kracht niet kwijt,

die harde kern waarmee ge het bestaat.

En houd uw huis in stand, gelijk altijd.

Ga niet naar anderen: hun blik verraadt

weigering te beseffen wat er is.

sbung 199

Straks woelt hun onrust om in uw gemis.
Mijd hun bedisselen, hun ergernis

dat ge u blijkbaar niét gezeggen laat.

Zoek bij een goede vriend, u toegewijd, -

een die u niets verwijt, niets vraagt, niets raadt,
maar u verdraagt met uw beschreid gelaat. &
Die, zelf zwijgzaam, u kent voor wie gij zijt, ii&i—]

en merkt dat het, nog bevend, berg-op gaat.

Ida Gerhardt
Uit: Verzamelde gedichten, 1985

Een advies van de dichter: deel je leed alleen met een goede vriend.
Ga niet naar anderen: zij weigeren te beseffen wat er is.

Mijd hun bedisselen, hun ergernis, als je niet naar hun pijpen danst.
Nee, zoek een goede vriend.

Gezegend als je die mag kennen.
Vooral de laatste strofe vind ik heel mooi.
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Fiel averiuiging zendeling)

In het Reformatorisch Dagblad van 11
mei 2018 trof ik een uitvoerig interview
aan van Huib de Vries met de her-
vormde dr. Marten Visser. Visser wijdt
zijn leven aan zendingswerk. De titel is
dan ook: ‘In het voetspoor van Paulus’.
Aan het einde van zijn studietijd richtte
hij stichting Gave op (voor evangelisa-
tie onder asielzoekers) waaraan
hij van 1994 tot 2000 leiding gaf.
Toen vertrok hij voor de Overseas
Missionary Fellowship (OMF)
naar Thailand, voor pionierszen-
ding. Sinds 2015 is hij directeur
van de door hem opgerichte or-
ganisatie GlobalRize, die via in-
ternet en sociale media zending
bedrijft en een bijbelcursus aan-
biedt. Wat hij zegt over zending
en over je opstelling als christen
in de wereld, sprak me aan en
daarom geef ik er graag wat van
door. Na vragen over hoe jong hij
al de HERE liefhad en het verlan-
gen kreeg zendeling te worden,
komt het volgende aan de orde:

Hoe ervoer u de studie theolo-
gie?

‘Die heb ik nooit erqg serieus geno-
men. Ik wilde zendeling worden,
dan hoort deze opleiding erbij. Er
zijn nogal wat studenten die exis-
tentieel worstelen met alle vrij-
zinnigheid die over hen wordt uitgestort.
Dat had ik niet, omdat de waarheid van
de Bijbel voor mij vaststaat. Ik waardeer
de studie vanwege het Hebreeuws dat

ik heb geleerd en de goede relatie die ik
opbouwde met professor Jongeneel, bij
wie ik later ben gepromoveerd.’

Critici zullen zeggen dat u de vragen
van uw eigen tijd niet serieus neemt.
‘Daar hebben ze gelijk in. Wat stellen
die vragen nou voor? Over 25 jaar zijn
het weer andere. Het gaat om de we-
zenlijke vragen waarbij elk mens moet
uitkomen: wie ben ik voor de Heere God
en Wie is de Heere God voor mij? Veel
vragen van de tijd houden ons daarbij
vandaan. Als mensen met die moderne
vragen worstelen, ga ik graag met hen

in gesprek in de hoop bij de essentiéle

vragen uit te komen. Het probleem van
de zonde is voor de meeste mensen geen

realiteit. Dat moet het wel worden. Ik
vind het zorgelijk dat veel reformatori-

sche christenen niet in staat zijn om zo'n

gesprek te voeren, als toeleidende weg
naar de kernvraag.’

Dan gaat het gesprek een poosje over
het werk bij Gave en in Thailand. Om
vervolgens meer in het algemeen het
over zendingswerk te hebben.

Wat is voor u de kern van zendings-
werk?

‘Mensen bekendmaken met de Heere
Jezus en Zijn werk, omdat ze alleen
door Hem voor eeuwiq gered kunnen
worden. Direct daaraan verbonden
het stichten van gemeenten, zodat de

vrucht van het werk niet verloren gaat.

Het zou goed zijn als meer zendingsor-
ganisaties zich bezighielden met kerk-
planting in nog niet bereikte gebieden.
Ik vind het een geestelijk probleem van
de Nederlandse kerken dat ze zo veel
geld steken in het lenigen van fysieke

noden en zo weinig oog hebben voor de
geestelijke nood. Er is iets fout met de
prioriteiten.’

Wat doet het om ergens te beginnen
waar je de enige christen bent?

‘Dat is nét te sterk uitgedrukt. In de

wijk van Bangkok waar we begonnen,
woonden twee Thaise echtparen
van een gemeente 15 kilometer
verderop. Toen we later naar het
noordoosten verhuisden, had-
den we ook daar contact met
iemand die al christen was. Zo'’n
brug naar de gemeenschap is
heel belangrijk, omdat je anders
de buitenlander bent met een
boodschap die je niet serieus
hoeft te nemen. We waren wel
nagenoeg de enige christenen.’

Ervoer u dat als moeilijk?
‘Helemaal niet. Dddrvoor ging ik
naar Thailand. Het is een geeste-
lijke last om te leven in een om-
geving waar zo veel mensen de
Heere Jezus niet kennen, maar
het maakt me heel blij als ergens
voor het eerst sinds de schepping
Gods lof wordt bezongen.”

Bleef u ervan overtuigd dat ook
mensen die nooit het Evangelie
hoorden, zonder geloof in Jezus
verloren gaan?

Ja, omdat de Bijbel er duidelijk over is.
Natuurlijk grijpt het ook mij aan als ik
zo veel heidendom om me heen zie. Je
kunt dat probleem op twee manieren
oplossen: door te beweren dat het uit-
eindelijk wel mee zal vallen, of door het
Evangelie te delen. De tweede manier
lijkt mij Bijbelser en is volgens mij we-
zenlijk voor zending.’

Verwart het u dat dit standpunt ook
binnen de gereformeerde gezindte on-
der druk komt te staan?

‘Ik zou niet weten waarom het me moet
verwarren als andere mensen in verwar-
ring raken, al betreur ik die verschuiving
zeer. Toen ik nog bij Gave werkte, kreeg
ik ook uit reformatorische kring al te
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horen: “Mag je mensen die zo kwetsbaar
zijn wel confronteren met het Evange-
lie?” Alleen die vraag laat al zien dat de
prioriteiten verkeerd worden gesteld. Als
iets het belangrijkste is, kan het nooit op
het tweede plan komen.’ {(...)

Hoe verklaart u dat zo weinig over-
tuigde calvinisten zendeling worden,
zeker in Nederland?

‘Met die vraag moeten de reforma-
torische kerken tot zichzelf inkeren. Er
kan een zekere lijdelijkheid meespelen.
Misschien nog wel meer verlegenheid.
We weten zelfs niet hoe we ongelovige
Nederlanders moeten bereiken, laat
staan boeddhisten of hindoes in het
buitenland. Omdat veel reformatorische
christenen niet in staat zijn uit hun tra-
ditionele stramien te stappen.’

Was het moeilijk om Thailand te verla-
ten en naar Nederland terug te keren?
‘Nee, het werk in Thailand is goed afge-
sloten, ik ben dankbaar voor de gemeen-
ten die daar zijn ontstaan en ik had

hier een duidelijke nieuwe roeping. Dat
maakte het eenvoudig. Ongetwijfeld
speelt ook mijn karakter daarin mee. lk
kijk altijd vooruit, niet achteruit. Boven-

dien ben ik altijd betrokken gebleven op
Nederland, vooral op de kerkelijke situ-
atie.

Dusdanig dat u vanuit Thailand ge-
stalte gaf aan protest tegen de EO. Wat
bracht u daartoe?

‘De rare opvatting dat je je aan de we-
reld moet aanpassen om missionair te
kunnen zijn. Vanuit mijn zendingserva-
ring weet ik dat een kerk juist missionair
is als ze duidelijk anders is dan de we-
reld. Dan heb je iets om over te praten.
Als het verschil vervaagt, maak je jezelf
overbodig.’

Wat viel u het meest op na terugkeer
in Nederland?

‘Dit punt. Nederlandse christenen vinden
het heel moeilijk om over zaken anders
te denken dan de wereld om hen heen.
Daardoor is de bereidheid om te bui-
gen voor Gods Woord erg afgenomen,
ook in reformatorisch Nederland. Op

de rechterflank van de gereformeerde
gezindte heb ik minder zicht, maar in de
Christelijke Gereformeerde Kerken en de
Gereformeerde Bondsgemeenten is in
vijftien jaar veel verschoven. Dat vind ik
heel pijnlijk.’

In De Waarheidsvriend van 11 mei 2018
vond ik een interessant interview met
twee bestuursleden van het Contact-
Orgaan Gereformeerde Gezindte (afge-
kort: COGQ). Het werd hen afgenomen
door Meta van der Wind-Baauw. Het
gaat om voorzitter ds. P. van der Kraan
(PKN-Hervormd) en secretaris I.A. Kole
(Gereformeerde Gemeente). Aanleiding
is dat zij beiden nu, na zeventien jaar
trouwe dienst, afscheid nemen. Het
COGG is een platform waarop kerken
van gereformeerde belijdenis elkaar
kunnen ontmoeten en spreken over
thema’s die hen verbinden en uit elkaar
houden, in de hoop dat het de toenade-
ring tussen die kerken bevorderen zal.
Deelnemers zijn: CGK, NGK, HHK, vGKN
en uit de PKN: de Gereformeerde Bond,
de Confessionele Vereniging en het
Confessioneel Gereformeerd Beraad.

De Gereformeerde Gemeenten kennen
alleen vertegenwoordigers op persoon-
lijke titel. Ook onze kerken draaien mee
in de activiteiten van het COGG. Nog
niet zo lang: sinds 200s5.

Hij had hier, vrees ik, ook gerust en
zelfs met stip de GKv kunnen noemen.
Nog een klein stukje uit het slotdeel
van het interview:

Hoe beleeft u het dat ook christelijke
organisaties na verloop van tijd vrij-
wel altijd hun oorspronkelijke identi-
teit verliezen?

‘Dat is helaas bijna een wetmatigheid.
Een goede manier om het verval uit te
stellen, is het werken met lage salarissen.
Dat voorkomt dat je mensen met foute
motieven binnen krijgt. Moedgevend is
dat alles wat vrijzinnig wordt, vanzelf
doodgaat. En dat er steeds weer mensen
zijn die wel vasthouden aan het oor-
spronkelijke Bijbelse ideaal en opnieuw
beginnen.’
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GlobalRize

Ik heb het altijd een even sympathieke
als machteloze organisatie gevonden.
En de delen uit het interview die ik
hieronder doorgeef, illustreren dat
volgens mij weer duidelijk. Tegelijk
worden er waarnemingen gedaan die
te denken geven. Ook over de verande-
ringen binnen de GKv. Het gaat eerst
over de samenstelling van de COGG, de
rapportages aan de diverse synoden en
het niet officieel participeren van de
Gereformeerde Gemeenten (omdat di-
verse lidkerken niet bevindelijk genoeg
zijn). Daarna iets over de jaarlijkse con-
ferenties, ook sinds enkele jaren apart
voor studenten. En dan stap ik het in-
terview binnen:

Pittig

Goede herinneringen bewaart de voor-
zitter aan een conferentie over moderne
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hermeneutiek, enkele jaren geleden. ‘Dat
ging er pittig aan toe. A. Huijgen (CGK)
en J. Hoek (GB) stonden tegenover J.M.
Burger (GKv).

Toen werd wel duidelijk dat je een aan-
tal dingen niet kunt doen en bepaalde
standpunten juist wel moet innemen,
wil je nog gereformeerde hermeneutiek
bedrijven. Het was in de
periode dat de Gerefor-
meerde Kerken vrijgemaakt
langzamerhand een nieuw
Schriftverstaan introdu-
ceerden, wat heeft geresul-
teerd in een nieuwe visie
op de vrouw in het ambt.’
Kole: ‘Het wonderlijke is dat
de synode van de GKv die
besluiten nam, terwijl ze in
gesprek was over de oprich-
ting van de Gereformeerde
Theologische Universiteit
(GTU). Dat verhinderde
natuurlijk het naar elkaar
toegroeien, met als conse-
quentie dat de GTU, in elk
geval op dit moment, niet
gerealiseerd wordt.’

Had het COGG daarin iets
kunnen betekenen?

Kole: ‘We hebben aan de
diverse synodes brieven ge-
schreven dat wij de komst
van de GTU van harte toe-
juichen.’

Thema’s

Bij het COGG staan hoofdzakelijk theo-
logische onderwerpen op de agenda.
Sommige items zijn tijdgebonden, stel-
len de bestuursleden vast. Tegenwoordig
speelt bijvoorbeeld het kerkbegrip een
minder belangrijke rol. Lange tijd leefde
ten opzichte van de Gereformeerde Bond
de vraag hoe het toch kan bestaan dat
je binnen de vervallen Nederlandse Her-
vormde Kerk blijft en tegelijk kan pre-
tenderen gereformeerd te zijn, aldus de
voorzitter. ‘Dat was een bottleneck voor
de vrijgemaakten. Omdat ze inmiddels
zelf van het hoge kerkbegrip afgestapt
zijn, is dit geen item meer. Nu hikken
we meer aan tegen de vraag hoe we de
Schrift verstaan. Wat is gereformeerd?
Waar liggen de grenzen? Wanneer kun
je nog gereformeerd zijn en wanneer
ben je het niet meer?’

Inmiddels bestaat het COGG 55 jaar. De
zichtbare resultaten zijn mager.

Ds. Van der Kraan: ‘Ik heb me ook
afgevraagd hoe het toch kan dat we

als COGG nog steeds bestaan bij alle
frustraties die we onderweg opgelopen
hebben, bij alle mislukkingen die ook
geteld moeten worden en bij de toene-
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Het was toch echt opvallend dat al vrij
snel na 2004 binnen het COGG de vraag
werd opgeworpen of we de hersteld
hervormden er niet bij moesten vragen.
Eerst hielden de hervormd-gereformeer-
den dat wat af. Maar toen de vraag
eenmaal bij het hersteld hervormd
moderamen op tafel lag, hebben ze niet

Drs. I.A. Kole en ds. P. van der Kraan

mende versplintering. Is dat koste wat
koste doorgaan, terwijl je op je tandvlees
loopt? Of zit er toch iets in van “we
kunnen niet met elkaar, maar we kun-
nen ook niet zonder elkaar”? Dat zou
onderwerp van onderzoek kunnen zijn.
Waarom zijn die mannen altijd maar
doorgegaan?’

Hebt u zelf een antwoord?

‘Kennelijk is er onderhuids de behoefte
elkaar toch te ontmoeten. Ik zou geen an-
der platform weten waar mensen elkaar
op deze manier tegenkomen. Ook de na-
tionale synode is niet echt een ontmoe-
tingsplatform. Die bijeenkomst is massaal
en stopt dan weer voor drie jaar. Wij zien
elkaar vier keer per jaar. Al brengt het
COGG weinig teweeg, we kunnen de ont-
moetingen blijkbaar ook niet missen.

gezegd: “Daar beginnen we niet aan.”
We willen elkaar toch in de ogen en in
het hart kijken.’

Kole: ‘Vooral de inhoudelijke bezinning
werkt positief. Je leert elkaar kennen,
je weet welke beweging er in de kerken
gaande is, je ontmoet elkaar, je volgt
elkaar. Dat bindt. Alleen als je naar re-
sultaten kijkt, zijn we niet echt dichter
bij elkaar gekomen.’

Je zou de moed verliezen.

Ds. Van der Kraan: Zo pessimistisch

ben ik nu ook weer niet. Ik denk dat er
dingen gebeurd zijn die je niet op het
conto van het COGG kunt schrijven,
maar waarvan je je wel kunt afvragen
of die tot stand gekomen zouden zijn als
men elkaar niet jarenlang ontmoet zou
hebben op het COGG-platform. Ik denk
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bijvoorbeeld aan de kanselruil tussen
hervormd-gereformeerde en christelijke
gereformeerde predikanten. Elkaar niet
zien, niet spreken brengt meer verwij-
dering dan elkaar wel zien en spreken.
Hier en daar zijn kerkmuurtjes toch wel
minder hoog geworden. Ontmoeting is
belangrijk. Het beeld van de ander ver-
andert dan.’

Kole: ‘We ontmoeten elkaar heel ont-
spannen. Dan weet je elkaar ook te
vinden als het nodigq is. Ik denk dat het
COGG daarvoor een klein springplankje

’

1s.

Signaal

Welke plaats heeft de Gereformeerde
Bond binnen de gereformeerde ge-
zindte?

Ds. Van der Kraan: ‘Ik denk dat de Ge-
reformeerde Bond, meer nog dan de
Confessionele Vereniging, er is om het
besef levend te houden dat we eigenlijk
allemaal thuishoren in de kerk waar we
vandaan gekomen zijn. Ook denk ik dat
de GB versterking van het COGG ver-
wacht had. Hij heeft toch altijd een vrij
eenzame strijd gestreden in de toenma-
lige Nederlandse Hervormde Kerk en ei-
genlijk hebben ze gehoopt dat de andere
kerken hen via het COGG zouden steu-
nen en versterken. Dat is niet gebeurd.
Dat moet een teleurstelling geweest
zijn. Onderhuids gaat er nog steeds een
signaal uit richting afgescheidenen en
dolerenden: beseffen jullie wel dat je ei-
genlijk in een noodverband zit en dat je
thuishoort in de kerk der vaderen?’
Kole: ‘Nou, daar zijn wel een paar vra-
gen bij te stellen. Verder moet je de
invioed van ds. J.H. Velema (CGK) niet
onderschatten. Hij heeft ontzettend veel
gedaan voor het COGG. Bij zijn werk
voor de Evangelische Omroep ervoer hij
de gescheidenheid elke dag. Ik heb veel
respect voor de wijze waarop hij daarin
stond.’

Ds. Van der Kraan: ‘De Christelijke Gere-
formeerde Kerken zijn een van de initi-
erende kerken geweest. Zij zijn eigenlijk
de sleutelfiguur, de sleutelkerk, binnen
het COGG.

Toekomst

Hoe ziet u de toekomst van de gerefor-
meerde gezindte en het COGG?

Ds. Van der Kraan: ‘Als je naar Johannes

17 kijkt, maken wij er een puinhoop van.

Het lichaam van Christus wordt wel erg
verscheurd. En binnen de gereformeerde
gezindte maken we ons daar in het
kwadraat schuldig aan. Dat zou toch
minimaal een stimulans moeten zijn om
na te denken over de vraag hoe we brug-
gen kunnen bouwen. Ik heb me wel eens
afgevraagd wat er allemaal nog moet
gebeuren in rechts kerkelijk Nederland
voordat we elkaar gaan zoeken.
Vergeleken met de begintijd zijn we
vrijblijvender geworden ten opzichte van
elkaar. We nemen waar, we horen aan,
maar vonkt het nog wel eens? Zitten we
elkaar op de huid? Wil het COGG toe-
komst hebben, dan zal dat meer gestalte
moeten krijgen. We moeten elkaar vaker
in de ogen kijken en op wezenlijke zaken
bevragen. Dat is nodig om elkaar vast te
houden en zo nodig te corrigeren.’

Kole: ‘Wat mij vooral bezighoudt, is de
toekomst van onze jongeren. Zien ze aan
ons dat het dienen van de Heere waar-
devol is? Zijn we werkelijk een voorbeeld
van mensen die de Heere vrezen en
dienen? Niet in het praten, maar vooral
in het doen. Door de digitale ontwikke-
lingen leven we in een open wereld. Hoe
kunnen we hun daarin toch liefde voor
de kerk bijbrengen en ook liefde over de
kerkgrenzen heen? Het helpt als we op
plaatsen waar mensen uit verschillende
kerken bij elkaar zijn, onderwerpen
bespreekbaar maken waar we verschil-
lend over denken. Misschien levert zo'n
gesprek op dat je veel liefde voor je eigen
kerk houdt, maar ook dat je liefde ont-
vangt voor dat wat God elders doet. La-
ten we niet te gering denken over wat de
Heere heeft verdiend en toe wil passen
door Zijn Geest.’

NaderBekeken

Nader Bekeken is een periodieke uitgave van de Stichting
Woord en Wereld en verschijnt 11 x per jaar. De Stichting
geeft tevens een serie cahiers uit tot versterking van het
gereformeerde leven.

Dagelijks bestuur van de Stichting Woord en Wereld
Voorzitter Dr.ir. H.B. Driessen

Secretaris W. Hindriks

Penningmeester W.A. Dreschler

Redactie Nader Bekeken

Hoofdredactie Dr. P. Boonstra
Eindredactie Drs. G. den Dulk

M.J.A. Zwikstra-de Weger
Ds. S.M. Alserda

Drs. H.J. Boiten

Ds. C. van Dijk

Dr. B. van Egmond

Drs. J.W. van der Jagt

Ds. P.L. Storm

Redactiesecretariaat

Dr. J. Kooistra

Hemsterhuislaan 3, 9752 NA Haren
Tel. 050 - 5344508

Mail: redactie@woordenwereld.nl

Redactie

Medewerkers Nader Bekeken

Ds. J. Beekhuis, Hoogeveen

Ds. C. van den Berg, Amersfoort

Ds. H. van den Berg, Bergschenhoek

Drs. L. Bezemer, Wezep

Drs. F.J. Bijzet, Emmen

J.H. Bollemaat, Dalfsen

H. Boomstra, Den Helder, tekeningen/cartoons
A.C. Breen, Dunsborough, WA

Drs. E. Brink, Waddinxveen

Drs. J.J. Burger, Veenendaal

Ds. H. Drost, Zwijndrecht

Drs. L.W. de Graaff, Heerde

Drs. B.P. Hagens, Soest

Dr. A.N. Hendriks, Amersfoort

Prof. dr. P.H.R. van Houwelingen, Kampen
Prof. dr. G. Kwakkel, Kampen

Drs. H. van Leeuwen, Berkel en Rodenrijs
Ds. P. Niemeijer, Rijnsburg

Ds. R.Th. Pos, Steenwijk

Ds. P. Schelling, Amersfoort

G.J. Schutte, Zeist

G. Slings, Lelystad

J. Veenstra, Emmen

Dr. H. Veldman, Zuidhorn

Ds. J. Wesseling, Veenendaal

Dr. W.F. Wisselink, Almelo

Drs. Joh. de Wolf, Amersfoort

Ds. G. Zomer Jzn., Nieuwendijk

Vormgeving, prepress, fotografie:

Studio Bert Gort, Grijpskerk

Internet: www.woordenwereld.nl

Hier is een register op alle jaargangen beschikbaar

Druk: VellendrukkerijBDU b.v., Barneveld

Gesproken versie: Nader Bekeken is ook op Daisy-cd en
Webbox verkrijgbaar. Inlichtingen: Chr. Bibl. voor Blinden en
Slechtzienden, tel. 0341-565 499

Opgave en vragen over abonnementen:

Abonnementen (nieuw, wijziging, beéindiging):

1. via internet:

www.woordenwereld.nl

2. schriftelijk:

Woord en Wereldabonneeservice, Postbus 105, 2400 AC
Alphen aan den Rijn, woordenwereld@spabonneeservice.nl
of naderbekekenf@spabonneeservice.nl

3. Voor abonnees: 088 - 110 20 42

4.0f: 0172 - 47 60 85

Beéindiging abonnement:

Via www.woordenwereld.nl, per post of per telefoon (gege-
vens hierboven), tenminste 4 weken voor het einde van de
abonnementsperiode.

Bezorgklachten kunt u melden op
www.woordenwereld.nl/klantenservice

Kijk voor meer informatie en uitgebreide abonnements-
voorwaarden op www.woordenwereld.nl

Abonnementsprijzen:

Nader Bekeken € 37,00
Nader Bekeken + vier cahiers € 73,00
Nader Bekeken studenten € 22,00
Nader Bekeken PDF € 22,00
Nader Bekeken PDF (buitenland Europa) € 32,00
Nader Bekeken PDF (buitenland overig) € 42,00
Cahiers bij abonnement (per jaar) € 39,00
Cahiers, losse verkoop € 12,50

Bankrekeningnummer: NL 75 INGB 0007 2255 58

Bic-code: INGBNL2A

Deze tarieven gelden bij machtiging (automatische incasso).
Voor betaling per acceptgirokaart of per eigen overschrijving
geldt een opslag van € 2,--

Bankrekeningnummer voor giften: NL42 RABO 0324 6259 01
De stichting Woord en Wereld heeft geprobeerd alle
rechthebbenden te achterhalen en in te lichten. Mocht de
vermelding van eigenaar of copyright onjuist of onvolledig
zijn, neemt u dan contact op met de redactie.

Niets uit deze uitgave mag vermenigvuldigd worden en/of
openbaar gemaakt worden zonder schriftelijke toestemming
van de redactie.

ISSN 1380 - 3034

203



Jaargang 25 no 6 juni 2018

Dusbellie; moraal e cle) yiraag)

nagay een Goeisieny

In Christelijk Weekblad van 20 april 2018
schrijft Jeroen de Ridder een artikeltje
met als titel: ‘God bewijzen? Waarom
zou ik’. Hij vraagt aandacht voor de
verschillende redenen die iemand kan
hebben om de vraag te stellen of God
wel bestaat. Ik geef hier het tweede
deel van zijn artikel:

Geloven op gezag

In veel gevallen zit er iets anders achter
de vraag of je Gods bestaan kunt
bewijzen. Dat is tenminste

mijn ervaring. Dan is
de vraag of je Gods
bestaan kunt
bewijzen een
openingszet in

een aanval op

geloof in God.

De gedachte

is dan dat je

niet moet ge-

loven in din-

gen waarvan

je het bestaan

niet kunt bewij-

zen. Omdat bewijzen
— zeker keiharde — voor
Gods bestaan dun gezaaid

zijn, zo gaat het verder, is geloof

in God onredelijk, achterhaald en intel-
lectueel onacceptabel. Ik denk dat zo'n
gedachtegang uiteindelijk een dubbele
moraal verraadt. Maar er zijn een paar
stappen nodig om dat te zien.

Dat gebeurde bijvoorbeeld met Lee Stro-
bel, atheist en gevierd journalist. Als zijn
vrouw Leslie tot geloof komt, gaat de al-
tijd kritische Lee op zoek naar de waar-
heid achter het christendom. De film The
Case for Christ vertelt dit waargebeurde
verhaal.

Als je er even bij stilstaat, realiseer je

je al snel dat je enorm veel dingen ge-
looft zonder dat je er (keihard) bewijs
voor hebt. Dat er in Nederland ruim

17 miljoen mensen wonen, kun je zelf
niet bewijzen. Dat Julius Caesar de Rubi-
con overstak, al helemaal niet. Dat soort
dingen hoor je van anderen. Je gelooft
ze zolang je geen duidelijke redenen

tegenkomt om eraan te gaan twijfelen.
Waarom zouden er voor geloof in Gods
bestaan andere eisen gelden?
Misschien is deze vergelijking niet he-
lemaal eerlijk. De weetjes die ik net
noemde geloof je inderdaad op gezag
van anderen. Maar je weet ook dat

er personen of instanties zijn die het
benodigde bewijs wel degelijk kunnen
leveren: het Centraal Bureau voor de

Statistiek en geschiedwetenschappers.
Dat heb je met Gods bestaan niet. Er zijn
wel mensen die proberen Gods bestaan
te beargumenteren, maar dat is alle-
maal controversieel. En er bestaan ook
veel tegenargumenten.
Maar er zijn ook genoeg dingen die we
geloven zonder dat wijzelf of iemand
anders daar bewijs voor kan leveren.
Dat onze zintuigen gemiddeld genomen
betrouwbaar zijn. Dat de zon morgen
weer opgaat. Dat er een wereld
buiten onze geest bestaat.
Dat andere mensen
geen zombies zijn,
maar ook be-
wustzijn heb-
ben.

Het zijn alle-
maal zaken
waar jij en
ik geen mo-
ment serieus

aan twij-

felen, maar
waarvoor toch
geen bewijzen
bestaan. Wel goede
redenen en aanwij-
zingen, maar geen echte
harde bewijzen.

Mocht je denken van wel, vraag je
dan eens af of je bijvoorbeeld kunt be-
wijzen — echt bewijzen - dat je niet in
een grote computersimulatie leeft. Dus
wederom de vraag: waarom zouden er
voor geloven in Gods bestaan andere
eisen gelden?
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