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‘Een mens stippelt zijn weg uit, de HEER 
bepaalt de richting die hij gaat.’ Is dat 
hetzelfde als: De mens wikt, maar God 
beschikt? Aan het begin van een nieuw 
jaar is het goed die twee ‘wijsheden’ 
eens met elkaar te vergelijken. Dan 
licht het eigen karakter van de tekst uit 
Spreuken des te helderder op.

Geen tegenstelling

De mens wikt, maar God beschikt. 
Die spreuk gebruiken wij als God iets 
anders beschikt dan wij na veel wik-
ken en wegen hoopten. Je ziet het aan 
het woordje ‘maar’ in de spreuk. God 
zet een streep door wat wij wilden. Hij 
trekt zich niks aan van ons denken.
In de tekst boven dit artikel staat het 
woordje ‘maar’ niet! In de Nieuwe Bij-
belvertaling is het terecht weggelaten, 
want het staat er niet. Ons plannen en 
Gods bestuur hoeven helemaal niet 
haaks op elkaar te staan of verschillend 

uit te komen. Ons uitstippelen van onze 
weg en de richting die God bepaalt, 
kunnen prima samengaan.
Iets soortgelijks is het geval in vers 1. 
Een mens stelt zich veel vragen, staat 
daar, hij denkt over van alles na, hij 
wikt en weegt, de HERE zorgt voor het 
antwoord. Ook in vers 1 staat geen 
‘maar’ als was er sprake van een tegen-
stelling. God geeft ons het antwoord op 
onze vele vragen ook in de weg van ons 
nadenken en overleggen. Zijn antwoord 
kan anders zijn dan je zelf zou denken, 
maar dat hoeft niet.

De spreukendichter verbiedt ons ner-
gens na te denken en een weg uit te 
stippelen. Integendeel, nadenken is een 
edel bedrijf! Als mensen onderscheiden 
we ons daarin juist van de dieren: wij 
kunnen plannen maken en reflecteren 
op onze situatie. Wij zijn ook geen ro-
bots of machines. We zijn geschapen 
met een wil, met verstand, met gevoel, 

met een hart en een eigen verantwoor-
delijkheid, en God wil dat we die ge-
bruiken. Juist in de manier waarop we 
dat doen, komt zelfs het verschil tussen 
geloof en ongeloof aan het licht. In zijn 
brieven horen we de apostel Paulus 
bidden dat zijn lezers Gods wil ten volle 
mogen leren kennen om te weten hoe 
ze kunnen leven op een manier die past 
ten overstaan van de Here. We horen 
hem bidden om inzicht en fijnzinnig-
heid bij zijn lezers, zodat ze kunnen 
onderscheiden waarop het aankomt. Er 
staat geen verbod op nadenken en wik-
ken en wegen.

Geen wijsheid achteraf

De mens wikt, maar God beschikt. 
Die spreuk gebruiken wij vaak als we 
achteraf constateren dat het allemaal 
anders is ‘gelopen’ dan wij gepland 
hadden. Gods beschikken ziet dan op 
Gods leiding en bestuur waarin wij 
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Een mens stippelt zijn weg uit,
 de HEER bepaalt de richting die hij gaat.

(Spreuken 16:1-9)
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moeten berusten. Door zo’n gedachte 
kun je je zelfs je verantwoordelijkheid 
laten afnemen: Je kunt wel allemaal 
leuke plannetjes bedenken, maar hoe 
zal ‘het’ allemaal lopen? In Spreuken 
16 daarentegen word je met je neus op 
je eigen verantwoordelijkheid gedrukt, 
op je eigen manier van kiezen en de 
weg zoeken. Je vraagt je niet af hoe het 
achteraf zal lopen, maar zet bij je eigen 
lopen de HERE en zijn wil voorop!

De mens wikt, maar God beschikt. In 
die spreuk worden ons wikken en Gods 
beschikken twee gescheiden circuits. 
Maar de spreukendichter laat die twee 
niet uit elkaar trekken! Hij zegt: bedenk 
juist in alle vragen die je jezelf stelt, 
en in alle plannen die je bedenkt en in 
alle keuzes die je maakt, dat de HERE 
degene is naar wie je vóór alles luiste-
ren moet. Eerder in zijn boek heeft de 
spreukendichter gezegd – het is een 
heel bekende tekst: ‘Vertrouw op de 
HEER met heel je hart, steun niet op ei-
gen inzicht. Denk aan hem bij alles wat 
je doet, dan baant hij voor jou de weg’ 
(3:5-6). Daar gaat het ook hier om. Het 
door de verzen 1 en 9 omsloten begin 
van Spreuken 16 biedt ons daarvoor een 
paar concrete handvatten. In de verzen 
2 tot en met 8.

Dat is scherp!

Je moet keuzes maken: wat is goed? 
Vaak denk je dat al snel te weten. En 
je bent overtuigd van je eigen inzicht. 
Denk erom, zegt vers 2: ‘Een mens 
kiest in zijn eigen ogen altijd de juiste 
weg, de HEER toetst wat hem innerlijk 
beweegt.’ Hij gaat 
altijd een spa dieper. 
Wij doen nogal eens 
alsof we alles weten 
en kunnen overzien, 
maar wat vergissen we ons daarin. Al-
leen de HERE kijkt door alles heen en 
heeft overzicht. Hij weet wat anderen 
drijft, geen enkele ontwikkeling over-
rompelt Hem. Hij weet ook wat mij ten 
diepste drijft en wat er achter al mijn 
stelligheid zit. Hij prikt door alle eigen-
wijsheid heen.

Een volgende les leren we in vers 5: ‘De 
HEER verafschuwt hooghartige men-
sen, ze worden hoe dan ook gestraft.’ 

Als je ons als Hollanders vergelijkt met 
mensen uit andere culturen, wat zie 
je bij ons dan vaak een tekort aan ne-
derigheid en beleefdheid. Wat hebben 
we een grote mond, wat kennen we 
een geldingsdrang. We scheppen op, 
we drammen door. Zelfs als christenen 
vinden we het moeilijk om te dienen en 
offers te brengen. Vers 5 waarschuwt: 
zo’n houding is een doodlopend spoor. 
Onderwerp je aan God, wees bereid de 
minste te zijn en te dienen. Je bedriegt 
jezelf als je anderen naar je hand wilt 
zetten. De HERE verafschuwt hoog-
hartige mensen. Ze ontlopen zijn straf 
niet! Eersten zullen de laatsten zijn. 
Maar wie de minste is en schuld belijdt, 
ook in ruzies, die zal de eerste zijn! Dat 
is de wet van Christus.

Vers 6 is een volgende eyeopener voor 
onze opstelling thuis, in de kerk, in je 
buurt en op je werk. Je krijgt ontzet-
tend veel te maken met zonden van an-
deren. Hoe ga je daarmee om? Vergroot 
je ze uit? Laat je bitterheid groeien in 
je hart? Houd je heel precies bij wat je 
wordt aangedaan en breekt dat er op 
een gegeven moment allemaal uit in 
wrok en betaald zetten? Of reageer je 
anders? Vers 6 zegt: zonden worden 
toegedekt door liefde en trouw. Daar-
mee worden bedoeld liefde en trouw 
van ons, mensen. Op zonde reageer je 
niet met wrok of bitterheid, je zout ze 
ook niet op en negeert ze niet. Maar 
je herkent ze en reageert erop met… 
liefde en trouw! Je gooit geen olie op 
het vuur, maar op de golven. Als we dát 
toch eens in praktijk brachten met z’n 
allen: je probeert de ander niet onder-

uit te halen of af te 
breken, je laat hem 
of haar ook niet in 
zijn sop gaar koken, 
maar je bent erop-

uit die ander te helpen, op te bouwen. 
Zelfs op zonde reageer je met liefde 
en trouw. Je leeft zelf toch ook van ge-
nade?!
Vers 6 leert ons nog iets voor de om-
gang met het kwaad. Je kunt het 
kwaad op allerlei manieren proberen 
te ontwijken. Heel krampachtig en met 
allerlei redeneringen over wat nog net 
wel mag en wat eigenlijk niet meer kan. 
Maar het eerste en belangrijkste is ge-
woon: waar gaat je hart naar uit? Heb 
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je ontzag voor de HERE? Dat is iets po-
sitiefs! Ben je uit op eerbied voor God, 
dan prik je al gauw door verleiding 
heen en verliest zonde zijn aantrek-
kingskracht.

Vers 8 ten slotte: waardoor laat je je 
leiden, waar ben je op uit? Worden 
de plannen die je maakt en de route 
die je kiest, beheerst door geld, genot 
en macht? Of ergens anders door? 
Beter een schamel bezit, rechtvaardig 
verworven, zegt de Spreukendichter, 
dan een grote rijkdom, verkregen door 
onrecht. Dat kunnen we in onze mate-
rialistische zucht naar genot en bezit in 
onze zak steken. Eerlijk zijn, recht doen: 
dat is veel belangrijker dan winst ma-
ken of kunnen pronken. Dit is de stijl 
van Christus: dienen, trouw zijn, recht 
doen.

We krijgen in Spreuken 16 heel concrete 
handvatten aangereikt. Niet om Gods 
water over Gods akker te laten stromen, 
maar om van meet aan morele keuzes 
te maken.

En alle kwaad dan?

De mens wikt, maar God beschikt. 
Soms vertolkt die spreuk blijdschap: je 
kreeg iets wat je nooit verwacht had. 
Maar meestal heeft het bij ons een an-
dere klank: van teleurstelling en mach-
teloosheid. Het is anders gelopen dan je 
gewild had, maar ja, een hogere macht 
wilde het nu eenmaal zo. Expres zeg 

ik het zo: een hogere macht wilde het 
nu eenmaal zo. Want zo onpersoonlijk 
wordt het vaak beleefd: alsof het toeval 
of het noodlot het zo beschikt heeft!
Wat is de toon in Spreuken 16 dan 
totaal anders! Geen teleurstelling, 
maar vertrouwen. Je hoeft je keuzes 
niet bang of paniekerig te maken. Ook 
als God de dingen anders leidt dan jij 
gedacht had, stort je wereld niet in, 
maar gaat er een wereld open. Hij is 
het die uiteindelijk van alles de richting 
bepaalt en beslist hoe het meewerkt 
aan zijn plan. En je kent Hem toch! Nie-
mand hoeft te wanhopen, 
ook al begrijp je Gods be-
slissing en weg niet. Want 
alles wat de HERE doet of 
maakt, zegt vers 4, heeft 
zijn eigen zin en bedoeling. Niets is 
voor niets. Alles heeft zijn plek in Gods 
plan. Alles dient het doel dat Hij eraan 
geeft. Zelfs het kwaad van de god-
delozen ontsnapt niet aan Gods recht. 
Ze kunnen maar niet hun eigen gang 
gaan, maar komen op een gegeven mo-
ment in aanraking met Gods straf.

Soms wijst de HERE je een weg die je op 
vijandschap en hoon, op uitsluiting en 
straf vanwege het geloof komt te staan. 
Wat kan dat je loodzwaar vallen. Weet 
dan, zegt vers 7: de HERE is bij machte 
om zelfs vijanden tot vrede te vermur-
wen. Hoeveel haat is niet stukgebroken 
op de liefde en blijmoedigheid die kin-
deren van God uitstraalden. Laat je niet 
inpakken door het kwade, maar over-

win het kwade door het goede. ‘Als de 
weg die iemand gaat de HEER behaagt, 
doet hij zelfs zijn vijand vrede met hem 
sluiten.’

Vol vertrouwen

De mens wikt, maar God beschikt: dat 
klinkt bij ons vaak als een uiting van 
berusting en verdriet. Maar Spreuken 
16 leert ons een houding van wikken 
en kiezen in vertrouwen! Heel concreet 
op God, de Vader van onze Here Jezus 
Christus. Hij is geen blinde macht of 

god van willekeur. Hij is 
Jahwe, de God die trouw 
is en present. Wij kennen 
Hem als de God van de 
vergeving. Ook wie leven 

wil naar Spreuken 16, stuit steeds weer 
op zonde bij zichzelf. Maar ondanks 
onze zonden en tekorten hoeven we 
voor onze God en voor wat Hij ons 
toeschikt, niet bang te zijn. Mét onze 
zonden mogen we de toevlucht nemen 
tot het offer van zijn Zoon. En Hij be-
looft ons vergeving en vrede en de erfe-
nis die alle heiligen wacht in het licht. 
Daaraan doet Hij alles meewerken. Hij 
is al ons vertrouwen waard!
Vers 3 zegt daarom: ‘Vertrouw bij je 
werk op de HEER, en je plannen zullen 
slagen.’ Het is in feite de bevrijdende 
conclusie van alles. De Statenvertaling 
zei: ‘Wentel uw werken op de HERE.’ Ga 
er zelf niet onder gebukt, maar schuif 
ze op Hem af: Hij neemt die last van je 
over. Vertrouw dat aan Hem toe. Hij zal 
je plannen doen slagen. Hij zal ermee 
doen wat wijs is.

De mens wikt, maar God beschikt: het 
is iets dat wij vaak achteraf zeggen. 
Maar je toevertrouwen aan de HERE 
doe je niet achteraf, maar vooraf, als je 
je plannen maakt. Dan kun je ontspan-
nen aan de slag. Ook met moeilijke din-
gen. Het hangt niet meer van jou af. Je 
hebt het in Gods hand gelegd. Je hoeft 
niet méér dan met Hem meewerken!

4

Ontspannen 
aan de slag
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Neem de nieuwe kerkorde die zal gaan 
gelden, het voorstel over mannen en 
vrouwen in de kerk, de kerkelijke een-
heid. Allerlei onderwerpen hebben een 
beladen karakter.
We weten de kerk in de veilige handen 
van haar Heer. Hij vergadert zijn volk 
de eeuwen door. Hij staat boven de 
tijden. Dat geloof maakt echter niet dat 
alle zorgen uit 2013 zomaar van ons af 
vielen toen de klok 12 sloeg. Er komen 
kerkelijk spannende tijden.

‘GKB’

Wie daar nog niet zo van doordrongen 
was, kon zich in de materie ‘inlezen’ via 
de indringende brief die geschreven 
werd vanuit de organisatie ‘Gerefor-
meerde Kerk Blijven’. Deze organisatie, 
waarvan prof. J. Douma een bekend 
woordvoerder is, onderhoudt een 
website. Daarop werd een appelbrief 
bestemd voor de generale synode ge-
publiceerd, die middels ondertekening 
gesteund kon worden.
De band tussen de Stichting Woord en 
Wereld en Gereformeerde Kerk Blijven 

is hecht en hartelijk. En materieel hebt 
u veel van wat er in de brief staat, ook 
in ons blad zien passeren.

Korte inhoud

In de brief komt een veelheid aan on-
derwerpen aan de orde.
Het eerste onderwerp is de binding aan 
de belijdenis. Die wordt vandaag veel 
losser ervaren dan in het verleden. Dat 
gegeven wordt in de brief geïllustreerd 
aan de hand van uitlatingen van een 
predikant daarover op zijn website, 
en ook door aandacht te vragen voor 
de losse binding aan de belijdenis die 
wordt gekozen voor het leiderschap van 
missionaire projecten.
Een en ander loopt uit op een vraag:
Zijn de gereformeerde kerken nog steeds 
kerken die herinnerd mogen en moe-
ten worden aan het nakomen van de 
beloften die zij met betrekking tot hun 
gereformeerde grondslag (elkaar) heb-
ben gegeven?

Een tweede onderwerp in de brief be-
treft het gezag van de heilige Schrift. 

Dit wordt geïllustreerd aan de onbe-
vredigend verlopen discussie over de 
publicaties van dr. Stefan Paas en het 
proefschrift van dr. Koert van Bekkum 
(waarin het zonnewonder van Jozua 
10 een andere verklaring krijgt dan de 
verlenging van de dag). Ook wordt in 
dit verband gewezen naar de nog niet 
beantwoorde vragen van de zusterker-
ken uit Australië en Canada.
De vraag waarop het uitloopt, is:
Bent u bereid, niet alleen op ons verzoek, 
maar evenzeer op dat van de buiten-
landse zusterkerken te bevorderen dat 
er alsnog een duidelijk antwoord op 
de ingebrachte bezwaren wordt ge-
formuleerd? U kunt toch niet volstaan 
met de mededeling dat deputaten en 
andere commissies serieus de inge-
brachte bezwaren hebben getoetst en 
te licht bevonden? De kerken mogen om 
duidelijkheid vragen hoe er in Kampen 
geoordeeld wordt over belangrijke kwes-
ties als de historiciteit van de uittocht 
uit Egypte, de intocht in Kanaän, de 
wonderbaarlijke val van Jericho en het 
wonder van de verlengde dag in Jozua’s 
dagen. Ook wij vragen u om een beves-
tiging van de betrouwbaarheid van de 
Heilige Schrift zoals onze confessie zich 
daarover uitspreekt in de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis, artikel 3 - 7.

Een volgend onderwerp betreft de 
vrouw in het ambt. Een reeks van vra-
gen en opmerkingen wordt gemaakt. 
Over het verschil tussen de tijdbetrok-

Het jaar 2014 is al even begonnen als dit nummer van Nader 
Bekeken wordt gedrukt. En de opening van de Generale Sy-
node van Ede is aanstaande. 
Deze synode zal een belangrijke worden. Er liggen besluittek-
sten voor, die behoorlijke veranderingen in de kerken kunnen 
betekenen.

Een spannend jaar

2014 K
roniek
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kenheid van de Schrift tegenover tijd-
bepaaldheid. Over de doorslag die de 
visie op de cultuur geeft in het deputa-
tenrapport: gaan nu niet buitenbijbelse 
veronderstellingen over de beweeg-
redenen van de apostel de doorslag 
geven, soms zelfs recht tegenover de 
eigen woorden van de apostel?
Is de kerkelijke bezinning nu voltooid, 

zodat de conclusie van de deputaten 
gerechtvaardigd is: dit past binnen de 
gereformeerde bandbreedte; of moet 
worden vastgesteld (nota bene met de 
deputaten!) dat de bezinning nog moet 
beginnen?

Vervolgens gaat het stuk verder over 
de kerk. Geconstateerd wordt dat we 
veel minder kritisch zijn geworden op 
bijvoorbeeld de PKN. We doen als ker-
ken mee met de Nationale Synode, met 
haar versmalde belijden, dat zo breed 
genoeg lijkt te worden voor alle deel-
nemers. De begrippen ‘waar’ en ‘vals’ 
lijken niet meer toepasbaar op de kerk 
van vandaag. Een en ander loopt uit op 
een concrete vraag:
Wilt u ons duidelijk maken dat deze 
waardering geen breuk betekent met 
ons kerkelijk verleden waarin wij – met 
al ons falen in het waarderen van Gods 
werk buiten onze eigen kerkgrenzen – 
toch gehoor wilden blijven geven aan de 
eis van de Heilige Schriften om te onder-
scheiden tussen wat kerk mag heten en 
wat niet?

Ook over de kerkdiensten gaat de brief. 
Er is zo veel verschil in soorten en stij-
len ontstaan, dat er van eenheid niet 

meer gesproken kan worden. En de 
afspraak middagdiensten te beleggen 
en daarin de leer volgens de orde van 
de Heidelbergse Catechismus te be-
handelen, lijkt op de meeste plaatsen 
vergeten te zijn.
Er wordt gevraagd in de nieuwe kerk-
orde de verplichting tot het beleggen 
van twee erediensten per zondag met 

als regel de catechismusprediking vast 
te houden.

Een laatste onderwerp betreft de 
kerkelijke tucht. In veel kerken wordt 
afgezien van kerkelijke tucht bij ho-
moseksueel samenwonen. Er zou een 
bezinning gaande zijn, die voorlopig 
afzien van tucht raadzaam maakt. De 
afgelopen twee synodes spraken echter 
nog duidelijke taal over de afwijzing 
van homoseksueel samenleven. Is het 
onbarmhartig tucht te oefenen? Of is 
het onbarmhartig gemeenteleden on-
gewaarschuwd verkeerde wegen op te 
laten gaan? Wanneer laat je iemand in 
de kou staan?

Hoe te behandelen

Deze punten worden in de brief ge-
volgd door een passage waarin de 
opstellers aangeven begrip te hebben 
voor de moeite die een brief als deze 
geeft op de tafel van een 
generale synode.
Hoe moet je zo’n schrijven 
van particulieren behan-
delen in een vergadering 
van kerken? En bij welk onderwerp? Of 
bij alle onderwerpen weer? Op formele 

gronden zal de brief snel van tafel kun-
nen worden geveegd.
Eigenlijk is een brief als deze geen 
goede kerkelijke weg. Dat maakt het 
voor sommigen moeilijk om hem te on-
dertekenen.
Ik begrijp dat er inmiddels ook kerken 
zijn die deze brief mee ondertekend 
hebben. Dat maakt de ontvankelijkheid 
op de synodetafel een stuk sterker.

Wie de brief tekent, tekent voor een 
veelheid van zaken. En ook dat maakt 
het tekenen moeilijk.
Er staan in de brief ook zaken die eer-
der en elders aangekaart hadden kun-
nen worden. Bij het curatorium van de 
Theologische Universiteit bijvoorbeeld 
(waar het gaat om het proefschrift van 
Van Bekkum). Dat is niet gebeurd. Een 
synode kan daarom via deze weg de be-
zwaren moeilijk in behandeling nemen.

Mijns inziens is het overigens terecht 
dat over Van Bekkum geen klacht is 
ingediend. Ik heb geen aanleiding om 
Van Bekkums gereformeerdheid te 
betwisten. In Jozua 10 wordt het zon-
newonder op poëtische wijze weerge-
geven. Het wonder hoeft niet meteen 
een kosmisch karakter te hebben (met 
stomverbaasde indianen en Eskimo’s 
als gevolg). God kan immers al vanaf 
de eerste scheppingsdag onafhanke-
lijk van zon en maan de dag zijn duur 
geven. Zo kan Hij ook boven Gibeon en 
boven de vlakte van Ajjalon de dag ver-
lengd hebben ten bate van deze over-
winning. Het gebed van Jozua is een 
poëtische weergave, waarbij we de na-
druk in de uitleg ook kunnen leggen op 
de geografische aanduidingen. (zo bijv. 
door zr. J. Wiskerke-van Dooren, http://
www.wiskerkevandooren.nl/artikelen/
jozua-10-12-14/).

Kerkenraden kunnen zelf brieven schrij-
ven naar de generale synode. We hopen 
dat er kerkenraden zijn die dat mee 
naar aanleiding van het initiatief van 
Gereformeerde Kerk Blijven doen.

Bij particulieren is die 
ruimte van een recht-
streekse brief aan de ge-
nerale synode er eigenlijk 
niet. Daarin is het opstel-

len en werven voor deze brief een teken 
van machteloosheid: we krijgen de 

Teken van 
machteloosheid
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Er is in Harderwijk uitgebreid over 
doorgesproken. En er is een uitvoerige 
verantwoording geschreven door de 
toenmalige deputaten Kerkelijke Een-
heid (bijlage 7.1 van de Acta).
En nu is er dus de expliciete opdracht 
om erbij te zijn, deputaten kregen de 
volgende opdracht:
De ontwikkelingen rond de Nationale 
Synode / Protestants Forum te volgen 
en met een delegatie daaraan deel te 
nemen, met inachtneming van de eigen 
identiteit en verantwoordelijkheid van 
de Gereformeerde Kerken.

Daarbij het katholiek-gereformeerd be-
lijden naar de Schriften in te brengen.
Aan de volgende synode rapport uit te 
brengen van hun beleid en bevindingen 
in deze.

Opvallend is de naam die telkens wordt 
gebezigd: Nationale Synode / Protes-
tants Forum. Dat heeft alles te maken 
met de verdediging op kritiek die de 
deputaten te verduren kregen; het is 
geen synode, was hun reactie. Het is 
een forum en meer niet. En daar kun-
nen we inbrengen wat wij wezenlijk 

achten voor de kerk, als onze verdie-
pende bijdrage. Die kans moeten we 
waarnemen.

Inmiddels is een nieuwe versie gehou-
den. En de Credotekst die als groeitekst 
was bedoeld, is niet uitgebreid. Eerder 
stond men er op de vergadering bij stil 
wat je wilt opgeven. Dat moet bepaald 
lastig zijn geweest voor onze depu-
taten, die vooral de opdracht hadden 
dingen in te brengen in plaats van op 
te geven.
En het is duidelijk dat de ambitie van 
de leidinggevenden verdergaat dan een 
forum. Men wil op zoek naar werkelijke 
verbinding op het grondvlak van de 
gemeenten.

A. van de Beek schreef ter voorberei-
ding een nota waarin centraal stond: 
wat wil jij opgeven voor de eenheid?
Daar ligt de gedachte achter dat we 

onderwerpen waarover we het moeten 
hebben, met elkaar niet op de tafel van 
de GS…

Verdriet en zorg

Daar ligt een groot verdriet onder bij de 
opstellers en ook bij veel van de onder-
tekenaars. Dat je in de kerk die je lief-
hebt, ontwikkelingen ziet die niet lijken 
te keren en niet deugdelijk besproken 
lijken te kunnen worden.
De eenvoudige gehoorzaamheid aan de 
Schrift lijkt ingeruild te worden voor de 
waan van de dag.

We hopen voor deze brief op een ont-
vangst die recht doet aan de achterlig-
gende zorg. Laat de handtekening van 
velen ook een teken zijn van hartelijke 
betrokkenheid in het gebed bij de be-
langrijke zaken die op de synode aan de 
orde komen.

Verder hopen we dat er bij de leden van 
de GS een goede indruk ontstaat van 
de moeite waarin de 
voorgestelde besluiten 
gemeenteleden bren-
gen.

We hopen dat het initiatief van Gere-
formeerde Kerk Blijven ook kerkenraden 
ertoe beweegt zelf een brief naar de sy-
node te schrijven. Kerkenraden hebben 
in elk geval een rechtstreekse ingang 
bij de GS.

Toen de kerkenraad waarbij ik hoor een 
dergelijke brief aankondigde, kregen 
we overigens als antwoord dat meer-
dere onderwerpen in meerdere brieven 
dienden te worden behandeld. Voor de 
vergaderorde is dat wel te begrijpen.
Toch heb ik er dezelfde moeite mee als 
wanneer ik bij de huisarts kom en ik zie 
weer dat bordje dat daar hangt: ‘Per 

consult één klacht van één persoon.’ 
Is het niet zo dat veel klachten een 

samenhang vertonen 
en dat het aan de arts 
is te bepalen of er een 
samenhang is en wat 
eraan te doen is? Dat 

is toch het wezen van wat ze diagnose 
noemen?

Naar de bidstond

Op 31 januari is de bidstond van de 
Generale Synode van Ede. Het zou mooi 
zijn als zorgen ons in het gezamenlijke 
gebed zouden samenbinden. Waar sa-
men bidden niet meer kan, is er inwen-
dig al afstand genomen. Een uitpui-
lende kerk bij de bidstond, dat spreekt 
toch ook heldere taal. Allereerst naar de 
Here. Maar ook tot elkaar.

Aan de Nationale Synode in Dordrecht nemen we als Gerefor-
meerde Kerken (vrijgemaakt) deel. Daar is toestemming voor 
verleend door de laatste generale synode. Er waren toen 
nogal wat vragen over het deelnemen door het deputaat-
schap Kerkelijke Eenheid aan de eerste versie van het  
evenement.

Nationale Synode, 
groeien of snoeien

‘Per consult één klacht 
van één persoon’
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door naar elkaar toe te schuiven, één 
worden. Dat is een benadering van 
beneden. Niet: de gehoorzaamheid aan 
de waarheid maakt ons één, maar het 
relativeren van ‘onze’ waarheid brengt 
de eenheid dichterbij.

Gescheurd lichaam

In een column in het Nederlands Dag-
blad dacht prof. Ad de Bruijne erover 
na. Hij schreef op 9 november over het 
streven naar eenheid. Daarin relati-
veerde hij dat streven sterk: zit er in 
de kerkelijke verdeeldheid ook niet een 
stuk bewaring van de Here? Hij ziet in 
de verdeeldheid ook wel iets goeds. Hij 
trekt een parallel met de opdracht om 
na de zondeval en de torenbouw van 
Babel uiteen te gaan in verschillende 
talen en culturen.
Vanaf het begin mikte God op één 
wereldwijde gemeenschap waarin die 
veelkleurigheid alle ruimte zou krij-
gen. Maar na de zondeval schortte Hij 

die eenheid juist op door volken, talen 
en culturen te laten ontstaan die zich 
tegenover elkaar afgrensden. In een 
zondige mensheid zou zo’n wereldwijde 
eenheid namelijk leiden tot een samen-
balling van kwaad. (…)
Want ook in de kerk zorgt zonde er 
zomaar voor dat het kwaad de macht 
grijpt of dat één land, cultuur, taal, 
vorm, traditie of geloofsaccent domi-
neert en dat andere accenten geen 
ruimte krijgen. (…) Inderdaad moeten 
we stappen zetten in die richting (een 
omvattende kerk, CvD). Maar zo wordt 
het pas voluit in de nieuwe wereld. Tot 
dan ontkomt ook de kerk niet aan nood-
zakelijke kunstmatige verdeeldheid.

Vervolgens geeft de Bruijne aan niet zo 
veel te zien in dat opgeven van eigen-
heid ten bate van de eenheid.
Maar elementen van die veelkleurigheid 
moet je juist niet offeren. In het geheel 
van de verdeelde kerk is het jouw functie 
om zo’n aspect te beheren. Laten cha-

rismatici hun spontane afhankelijkheid 
van de Geest niet relativeren. En rooms-
katholieken moeten het pausschap als 
symbool voor wereldwijde eenheid niet 
cadeau doen. Zo moeten hervormden 
hun oriëntatie op de traditie niet verlie-
zen en evangelischen hun moed om te 
experimenteren niet afleggen. Ook ge-
reformeerden moeten geen waardevolle 
aspecten uit hun belijdenis wegstrepen 
om wat vlotter met anderen door één 
kerkdeur te kunnen. Laten we in een 
maximaal open relatie met ‘mede-
kerken’ juist beheren wat God ons heeft 
toevertrouwd.

Ik lees zoiets toch met een gevoel van 
bevreemding. Is dat nu de bijdrage die 
we hebben te leveren in het forum? 
Iedereen een pluim geven, de charis-
matici (die met hun geestdrijverij het 
luisteren naar het Woord vaak verstik-
ken), de katholieken met hun paus (die 
vertegenwoordiger van Christus op 
aarde meent te kunnen zijn)?

8

Koor Grote Kerk Dordrecht
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Dit lijkt een afwijkend spreken, afwij-
kend van de toon op het forum. Maar 
het is het niet. Erachter ligt hetzelfde 
denken over de kerk: we hebben alle-
maal aspecten van de waarheid. Meer 
niet.

Moeten we nu voortaan danken voor 
de verdeeldheid? Of gaat het niet zo-
ver? Nee, dat niet.
Wordt verdeeldheid daarmee iets moois? 
Nee, zij blijft onnatuurlijk en hoort bij 
het lijden van een gevallen mensheid. 
Maar daarmee ben ik bij mijn tweede 
voorstel om de verdeeldheid anders te 
benaderen. Ook dit lijden van de ver-
deeldheid in de mensheid nam Jezus op 
zich. Zou de kerk daarin niet zijn beeld 
moeten vertonen en Hem navolgen? In 
de gescheurde kerk herken je Christus’ 
gebroken lichaam. De opstanding van 
dat lichaam komt alleen via het kruis. 
Wie verlangt naar eenheid, moet eerst 
leren delen in het gescheurde lichaam 
van Christus.

Ik heb lang zitten kijken naar deze 
regels. Een mens moet soms eerst 
aanvaarden wat gebroken is, voordat 
er werkelijk aan herstel kan worden ge-
werkt. Eerst die gescheurdheid van de 
kerk recht in het gezicht kijken.
Maar dan moet die gescheurdheid niet 
verbloemd worden als een manier om 
de veelkleurigheid te bewaren. Dan zul 
je toch bij het licht van Gods Woord 
moeten zeggen dat gescheurdheid alles 
met ongeloof en ongehoorzaamheid te 
maken heeft.
En om er het gebroken lichaam van 
Christus in te herkennen? Natuurlijk 
erken ik dat er echt geloof is, echt kerke-
lijk leven buiten ons eigen kerkverband. 
Maar het gescheurde lichaam van 
Christus?
Eerlijk gezegd herken ik daarin niets 
meer van het spreken van de apostel 
Paulus in de Efeze-brief. Daar wordt de 
eenheid van de kerk stevig aan de orde 
gesteld. En verbonden, niet aan het ge-
broken lichaam van de Heiland aan het 

kruis, maar aan de Heer zoals Hij nu 
in de hemel zit als Hoofd van zijn ene 
kerk. En zo wordt de oproep tot één-
zijn krachtig. Dat is het spreken van de 
Schrift. En dat moet dus ook het spre-
ken zijn van hen die geroepen zijn het 
katholiek-gereformeerd belijden naar de 
Schriften in te brengen.

Afgesloten 6 januari 2014.
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functie, zodat heel gemakkelijk allerlei onderwerpen waarover iets geschreven is, te vinden zijn.
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In dit artikel wil ik allereerst met u 
proberen na te gaan hoe die verande-
ring nu eigenlijk tot stand is gekomen. 
Welke discussie is eraan voorafgegaan 
en welke argumenten zijn daarin door 
voor- en tegenstanders naar voren ge-
bracht? Vervolgens wil ik van daaruit 
enkele meer hedendaagse ontwikkelin-
gen voor u belichten.

Zigzagbeleid

Ter voorbereiding van dit artikel heb ik 
nog weer eens kennis genomen van de 
discussie die in ons midden gevoerd is 
over ‘de zegenende ouderling’. Het is 
zelfs nog even mijn bedoeling geweest 
om u te dienen met een korte weer-
gave ervan. Uiteindelijk ben ik echter 
tot de slotsom gekomen dat u daar 
hoogstwaarschijnlijk niet van gediend 
zou zijn. Want gedurende vele jaren 
heeft deze discussie zich van synode tot 

synode voortgesleept, en telkens werd 
de kerken weer een iets gewijzigde 
praktijk aanbevolen dan wel voorge-
schreven.
Dat laatste heb ik persoonlijk gedu-
rende die jaren ook moeten ondervin-
den. Ik ben opgegroeid met de praktijk 
waarbij, als er (bijvoorbeeld) een kandi-
daat voorging, de zegen in aangepaste 
vorm werd uitgesproken. Maar toen 
ik als student in 1994 van de classis-
Kampen spreekconsent ontving, ver-
langden sommige kerken van mij dat 
ik de zegen juist in ongewijzigde vorm 
uitsprak! En in de beginjaren van mijn 
predikantschap waren er kerken waar 
bij afwezigheid van een predikant een 
ouderling de dienst begon en afsloot.
Kortom: het was niet erg duidelijk al-
lemaal, en bij een ‘leek’ ontstond al 
gauw de indruk dat er op dit punt door 
de hoge heren van de synode toch 
min of meer een zigzagbeleid werd 

gevoerd. De ene keer was het zus, de 
andere keer weer zo. Dat werd echter 
anders, toen de Generale Synode van 
Leusden 1999 uitsprak dat voortaan 
ieder die in een dienst voorging, ook de 
zegen ongewijzigd mocht uitspreken 
en opleggen. Maar betekent dit nu ook 
dat deze synode een jarenlang lopende 
discussie uiteindelijk toch heeft weten 
te beslissen?

Twee denklijnen

De waarheid is een andere: de discussie 
is niet van synodewege beslist, maar 
vastgelopen. Inzicht gevend is wat dat 
betreft de toelichting die de synode-
commissie in 1999 heeft gegeven, en 
die ook in de Acta is opgenomen (Acta, 
art. 48). Daarin stelt de commissie vast 
dat er sinds het begin van de discussie 
(in 1975!) een voortdurende pendelbe-
weging heeft plaatsgevonden tussen 
twee verschillende denklijnen.
De eerste denklijn verbindt de zegen 
aan het ambt. Voorstanders van deze 
denklijn stellen met een beroep op on-
der meer Numeri 6 dat het opleggen 
van de zegen behoort bij de bediening 
der verzoening, die in de oude bedeling 
aan de priesters was toevertrouwd. In 
de nieuwe bedeling is deze bediening 
in de vorm van de prediking van zijn 
Woord door de HERE aanvankelijk toe-
vertrouwd aan de apostelen. Later is 
deze ook aan andere gekwalificeerde 

Van wie is de zegen? Alleen van de dominee, of ook van 
preeklezers, kandidaten en studenten? Misschien herinnert u 
zich nog wel dat deze vraag enige tijd geleden de gemoede-
ren behoorlijk bezighield. Want van oudsher was het zo, dat 
alleen dienaren des Woords gerechtigd waren om met het 
daarbij behorende gebaar de zegen aan de gemeente op te 
leggen. Ging er een niet-predikant voor, dan werd die geacht 
om het te laten bij een zegenbede (‘de HERE zegene ’). Maar 
daar kwam verandering in.
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broeders toevertrouwd, die wij nu ken-
nen als ‘dienaren des Woords’.

De tweede denklijn verbindt de zegen 
aan het Woord. Voorstanders van deze 
denklijn stellen dat in elke eredienst de 
Here Jezus met zijn Woord aanwezig 
is. Weliswaar verschilt de vorm waarin 
dat Woord gebracht wordt, maar het 
wórdt gebracht en daarmee de verzoe-
ning bediend. En daarom: wie door de 
kerkenraad gemachtigd wordt om Gods 
Woord te brengen, ontvangt daarmee 
ook het recht om de zegen ongewijzigd 
uit te spreken.1

De indruk zou kunnen ontstaan dat in 
1999 de pendelbeweging is doorbro-
ken en dat met overtuiging is gekozen 
voor de tweede denklijn. Maar niets 
is minder waar: achtergrond van het 
besluit van Leusden vormde nu juist 
de overtuiging dat de discussie op een 
andere manier beslist moest worden. 
Met de woorden van de Generale Sy-
node van Zuidhorn 2001: ‘uit de discus-
sie gedurende twintig jaar is gebleken 
dat inhoudelijke argumenten vanuit de 
bijbelse, confessionele en theologische 
gegevens niet konden leiden tot over-
tuigende besluiten. Reden waarom de 
Generale Synode Berkel en Rodenrijs 
1996 en de Generale Synode Leusden 
1999 zich concentreerden op praktische 
overwegingen waarover uiteindelijk 
overeenstemming kon worden gevon-
den’ (Acta, art. 47, besluit 2, grond 1).

Zegen ‘meenemen’?

We lieten de principiële discussie voor 
wat die was, en namen een besluit op 
praktische gronden. Dát is, wat er in 
1996 en 1999 feitelijk gebeurd is! Maar 
inmiddels zijn we alweer een heel aan-
tal jaren verder, en is er ook met betrek-
king tot de zegen het nodige veranderd. 
Nee, niet op synodeniveau: nadat Zuid-
horn alle bezwaren tegen Leusden had 
afgewezen, is de zegen daar niet meer 
aan de orde geweest. Maar dat bete-
kent nog niet dat er sindsdien ook geen 
veranderingen zijn opgetreden in de 
manier waarop er met de zegen wordt 
omgegaan.
Zo bereiken mij de laatste tijd keer op 
keer geluiden over predikanten die 
de zegen ‘meenemen’ en ook buiten 
de eredienst als samenkomst van de 

gemeente uitspreken en opleggen. Bij-
voorbeeld aan het einde van de samen-
komst die in onze kring vooraf pleegt te 
gaan aan de begrafenis van een broe-
der of zuster van de gemeente. Of ook, 
tijdens pastorale bezoeken aan mensen 
die het moeilijk hebben. En zo zouden 
er misschien nog wel meer voorbeelden 
te noemen zijn. Zo ben ik zelf wel eens 
geconfronteerd met de vraag waarom 
ik het ‘bijbeluurtje’ in het plaatselijke 
bejaardenhuis eigenlijk niet afsloot met 
de zegen.

Maar het gaat nog verder. Al in 2004 
schreef de christelijk-gereformeerde 
Michael Mulder een artikel waarin 
hij de trend signaleerde dat broeders 
en zusters ook los van kerkdienst en 
ambt vrijmoedig elkaar zegenen. ‘Op 
verschillende manieren horen we 
ervan. Een vader, die elke avond zijn 
kinderen bij zich neemt en hen zegent. 
Cursussen die gegeven worden, om een 
zegenende levenshouding in praktijk 
te brengen, waarbij het zegenen van 
elkaar een concreet item is. Je kunt erin 
oefenen, en het verrijkt je geestelijk 
leven. Een lied, dat erg populair is: “Ik 
zegen jou in Jezus’ naam.” Het wordt 
aan kinderen geleerd, het wordt door 
ouderen in praktijk gebracht.’2 Maar 
kan dat allemaal zomaar?

Zegen vervuld

Het sterke van het artikel van Mulder 
vind ik dat hij poogt deze vraag te be-
antwoorden vanuit de Schrift. In kort 
bestek geeft hij de ‘bijbelse hoofdlijnen’ 
met betrekking tot de zegen weer. Uit-
gangspunt is daarbij voor hem dat de 
zegen van de HERE is. God is het onder-
werp van de zegen en Hij deelt die al-
leen uit in de gemeenschapsband met 
Hem. Daarbij is het pure genade dat 
een mens die zegen ontvangen mag, 
maar wordt die genade in het verbond 
tussen God en zijn volk tegelijk wel dui-
delijk toegezegd.
Als het om de priesterlijke zegen uit 
Numeri 6 gaat, noemt Mulder het van 
het grootste belang dat deze moest 
worden uitgesproken vanaf de rand van 
het altaar, en nadat er eerst brandof-
fers en vredeoffers waren gebracht. Zo 
werd zichtbaar dat Gods zegen naar 
zijn volk toekomt in het kader van de 

gemeenschapsband die in de tempel-
dienst werd beleefd en onderhouden. 
De zegen heeft een bron: hij begint bij 
God. Maar de zegen wijst tegelijk naar 
het middel waardoor deze bij de mens 
kan komen: door de dienst der verzoe-
ning.
In het Nieuwe Testament lopen deze 
lijnen heel sterk door. Zoals in het Oude 
Testament de zegen met name via het 
altaar tot Gods volk kwam, zo komt de 
zegen in het Nieuwe Testament met 
name door het werk van Christus tot 
ons. In feite is die zegen de vervulling 
van de zegen die lang geleden aan 
Abraham al beloofd was. Ze houdt in 
dat God met hen wil zijn, die door het 
geloof verbonden worden met Christus. 
Door Hem is er genade, liefde en vrede 
van God!

In de kerkdienst

Wat betekent dit alles nu praktisch voor 
de eerder door Mulder al gesignaleerde 
trend? Nu, om te beginnen benadrukt 
hij sterk de betekenis van de zegen die 
we ontvangen mogen in de kerkdienst. 
‘Hoe meer de eredienst het centrum 
van ons leven wordt, des te meer zul-
len we concreet beleven dat de zegen 
van de Here ons leven rijk maakt. In de 
eredienst worden we samen met de 
gemeente van de Here gevoed door het 
Woord van God, door Jezus Christus 
zelf. Op die manier ga ik zien wat het 
betekent dat God mijn God wil zijn. Dat 
is essentieel voor de zegen zoals de Bij-
bel daarover spreekt.’
De woorden van de priesterlijke zegen 
uit Numeri 6 hebben daarbij altijd een 
bijzondere plaats gehad onder Gods 
volk. In het Oude Testament mochten 
ze alleen worden uitgesproken door 
de ambtsdragers die God had aange-
wezen, en alleen in nauw verband met 
het geheel van de eredienst waarbij 
de dienst van de verzoening van grote 
betekenis was. In overeenstemming 
hiermee kon de kerk de priesterlijke 
zegen door de nieuwtestamentische 
ambtsdragers laten uitspreken aan het 
einde van de erediensten waarin het 
Woord der verzoening is verkondigd. 
Want juist aan die bediening van de 
verzoening heeft God sinds oude tijden 
zijn belofte van zegen verbonden.
Concluderend stelt Mulder dat door de 

Van wie is de zegen?
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zegen die namens God mag worden 
opgelegd in het kader van de dienst der 
verzoening, de belofte van God wordt 
onderstreept. Door het gebaar van het 
handen opleggen wordt die belofte 
ook zichtbaar dichterbij gebracht. In 
de zegen wordt God om de vervulling 
van zijn belofte gebeden en wordt de 
gemeente tegelijk verzekerd dat God 
dit ook doen zal. ‘Daarom wordt altijd 
gevraagd de zegen met een gelovig 
hart te ontvangen (...) en hoort bij de 
verzekering ook het gebaar van de 
handoplegging.’

Bediening der verzoening

Het valt op dat (ook) Mulder bena-
drukt hoezeer de zegen door de Bijbel 
verbonden wordt aan de bediening 
der verzoening. Voor mij persoonlijk 

heeft dat onder meer tot gevolg dat ik 
de zegen niet ‘meeneem’ door die ook 
buiten de eredienst uit te spreken en 
op te leggen. Niet tijdens de (familie)
samenkomsten die vooraf plegen te 
gaan aan begrafenissen van gemeente-
leden, niet tijdens pastorale bezoeken 
en al evenmin tijdens de ‘bijbeluurtjes’ 
in het plaatselijke bejaardenhuis. Want 
de verzoening wordt immers dáár be-
diend, waar de gemeente bijeen is om 
het Woord der verzoening te horen.
Het lijkt me dat we het dáár toch in 
ieder geval over eens zouden moeten 
kunnen worden. Want hoewel de strijd 
tussen de in het voorgaande al kort 

beschreven ‘denklijnen’ met betrekking 
tot het opleggen van de zegen in de 
jaren negentig van de vorige eeuw jam-
merlijk is vastgelopen, vormde daarbij 
mijns inziens de plaats waar de zegen 
werd opgelegd, geen punt van discus-
sie. Zowel voor hen die de bediening 
der verzoening verbonden aan het 
ambt, als voor hen die die verbonden 
aan het Woord, stond in ieder geval 
vast dat de verzoening werd bediend in 
het midden van de gemeente.3

Buiten de kerkdienst

Maar betekent dit dan dat de zegen tot 
de kerkdiensten beperkt moet blijven? 
Het sterke van Mulders artikel vind ik 
dat hij benadrukt hoe waardevol het 
is als christenen ook in het onderlinge 
verkeer elkaar de zegen van God toe-

wensen en toebidden. Ongetwijfeld 
hebben de gelovigen elkaar in de dagen 
van het Nieuwe Testament op die ma-
nier begroet, en soms ging dat zelfs ook 
met een gebaar gepaard. In dat ver-
band wijst Mulder op de ‘heilige kus’.
Tegelijk legt hij er óók de vinger bij dat 
de handoplegging in dat verband in 
het Nieuwe Testament niet genoemd 
wordt. ‘Dat is voorbehouden aan een 
zegenbede met een meer bijzonder 
karakter. Met name wijst Paulus tot 
twee keer toe op de manier waarop 
Timoteüs als ambtsdrager aan de Here 
werd opgedragen. Dat ging gepaard 
met oplegging van handen, waar ook 

Paulus aan heeft deelgenomen (1 Tim. 
4:14; 2 Tim. 1:6).’ En in elk geval moet te 
allen tijde voorkomen worden, dat door 
een dergelijk gebaar de indruk wordt 
gewekt dat mensenhanden over de 
zegen beschikken. Want de zegen is van 
de Here!

Noten:
1	 De eerste ‘denklijn’ werd en wordt onder 

meer vertegenwoordigd door dr. A.N. 
Hendriks (vergelijk A.N. Hendriks, Om 
de bediening van de Geest (Kampen, 
Van den Berg, 1983), p. 94-106; en A.N. 
Hendriks, Naar de kerk: waar en waarom? 
Populair-theologische bijdragen, Woord 
& Wereld 92, (Bedum, Woord en Wereld, 
2012), p. 84-91); de tweede denklijn door 
prof. dr. C. Trimp (vergelijk C. Trimp, Zor-
gen voor de gemeente (Kampen, Kok, 1997, 
p. 33-40 en 56-59). Persoonlijk vind ik de 
eerste ‘denklijn’ het meest overtuigend. 
In het ‘oude’ bevestigingsformulier voor 
dienaren des Woords werd, mijns inziens 
terecht, op basis van 2 Korintiërs 5 
gesteld dat de bediening der verzoening 
aan predikanten is toevertrouwd. Dan 
moet dat voor de zegen als onderdeel 
daarvan ook gelden.

2	 Michael Mulder, ‘Een zegen ontvangen, 
een zegen geven’, in: H. ten Brinke, J.W. 
Maris e.a., Meer dan genoeg. Het verlan-
gen naar meer van de Geest (Barneveld, 
De Vuurbaak, 2004), p. 112.

3	 De Generale Synode van Heemse 
(1984/85) werd geconfronteerd met twee 
rapporten over zogenaamde ‘leessamen-
komsten’. In Rapport A wordt onder meer 
gesteld: ‘zoals in de oude bedeling het 
opleggen van de Aäro-

	 nietische zegen hoort bij de bediening 
der verzoening, zo hoort in de nieuwe 
bedeling het opleggen van de zegen bij 
de dienst der verzoening in de eredienst.’ 
Volgens dit eerste rapport behoort 
deze bediening aan de dienaren des 
Woords. Rapport B verbindt de zegen als 
bediening der verzoening aan het Woord, 
maar stelt daarbij nadrukkelijk: ‘Christus 
heeft Zijn Woord aan de gemeente toe-
vertrouwd, Matth. 18:18; 1 Tim. 3:15.’
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In het ziekenhuis ligt een oudere broe-
der. Hij is – wat heet – terminaal. Ik zie 
aan zijn gezicht dat hij het benauwd 
heeft. Maar hij kan niet praten. Ik tast 
dus naar zijn nood. Ik vraag hem – ik 
ben immers zijn dominee – of hij wil 
dat ik een bijbelstukje lees. Hij schudt 
zijn hoofd. Zal ik dan maar met u bid-
den? Nee, zegt opnieuw zijn hoofd, 
waaraan ik aflees dat de nood alsmaar 
groter wordt. Met zijn hand wijst hij 
naar de zijkant van zijn bed. Daar zie ik 
een urinaal. Ik besluit onmiddellijk op 
de knop voor de verpleeghulp te druk-
ken. Maar weer schudt het arme hoofd 
‘nee’. En ik zie de man krampachtig po-
gen om de fles te pakken. Ik til me over 
mijn schaamte heen, en ik poog zelf de 
fles aan te leggen. De man is opgelucht, 
maar aan mijn ineens warme handen 
voel ik dat het niet helemaal is goed 
gegaan. Thuis brengt mijn vrouw m’n 
colbert onmiddellijk naar de stomerij.

Vaker tast ik mis. Ik bedoel: nogal eens 
blijkt bij een nadere beschouwing de 
werkelijkheid anders te zijn dan de 
eerste aanblik toont. Zo zat ik aan het 
sterfbed van mijn eigen vader. En heus 
was de situatie ernstig, hij is de dag 
nadien gestorven. Maar toen ik hem 
met zorg in mijn stem vroeg naar zijn 
gevoelen, zei hij bijna opgewekt dat 
hij zich uitstekend voelde. Hij maakte 
prompt een grapje en hij zei te geloven 
weer op te knappen. De morfinepomp 
deed blijkbaar goed werk.

Soms is de werkelijkheid zo bar dat je 
de neiging hebt om die te ontkennen. 
Je zou ervoor weg willen lopen. Je zou 
willen dat je ook echt iets aan de situ-
atie kunt veranderen. Een stervende 
broeder ligt te schreeuwen van de pijn. 
Ik zit verstomd bij zijn bed. Een van zijn 
kinderen beklaagt vader: Nu is hier de 
dominee, vader, en die doet helemaal 

niks voor je! Zo werd ik ook eens on-
verwacht een sterfkamer in een tehuis 
binnengetrokken door een mij onbe-
kende familie, maar men kende mij dus 
wel. Iemand had mij zien voorbijgaan 
en riep me erbij. Het ging om moeder. 
Ze lag op haar uiterste en ze had geen 
rust. Ze durft niet te sterven, werd me 
gezegd. De sterfkamer was overvol, 
een menigte kinderen en kleinkinderen 
dromde samen rond het bed waarop 
moeder heus angstig uit haar ogen lag 
te kijken. Moeder is bang, dominee, zei 
iemand, moeder is zo bang! Ik verza-
melde al mijn moed en vroeg iedereen 
om de kamer te verlaten. En ja, moeder 
zei ook zelf dat ze bang was. Het is mijn 
hart, zei ze zwaar hijgend. Geen angst 
dus voor God! Ik bad kort met haar en 
maande de familie het sterfbed voor 
moeder niet zwaarder te maken dan 
het al was: geen moeilijke gesprekken, 
geen toestanden, houd enkel maar haar 
hand vast.

Ik zou meer verhalen kunnen vertellen. 
Je maakt wat mee als dominee. En je 
zou het ook wel ’ns aan de orde willen 
stellen, want er gaan dus dingen fout. 
En een fout rond een sterfbed, dat is zo 
verdrietig.
Ook Bert Keizer kan verhalen vertellen. 
En hij heeft het gedaan met zijn boek 
Tumult bij de uitgang. Lijden, lachen en 
denken rond het graf. Keizer is filosoof 
en verpleeghuisarts. Hij is geen christen 
(meer) en dat is ook te merken bij het 
lezen van zijn boek. Maar hij heeft veel 
sterfbedden gezien, en veel toestanden 
beleefd. Hij is een scherp waarnemer, 
die de moed heeft om wat hij ziet, ook 
te zeggen. En dat doet hij, niet narrig 
of betweterig, vaak met een beetje 
humor, en voor velen herkenbaar. Hij is 
nuchter, moet weinig hebben van zal-
vers en zwevers, en hekelt elke roman-
tiek rond het sterfbed. Een andere illu-

sie is de doodsstrijd. Mensen zien graag 
dat de stervenden worstelen in hun 
laatste uren en op een gegeven moment 
toestemming krijgen om daarmee op te 
houden. ‘Moeder, laat maar los, het is 
goed zo!’, zeggen we dan, wat een raar 
advies is aan een vrouw die allang zo ver 
heen is dat ze niks meer kan vasthouden 
– of loslaten natuurlijk (a.w., p. 29).

Ik zou dit boekje willen aanbevelen aan 
al wie in zijn of haar werk te maken 
heeft met het sterven. En eigenlijk is dit 
een boekje voor iedereen. We krijgen er 
immers allemaal mee te maken, en je 
kunt er ook maar beter tijdig over na-
denken. Ik ben arts – zegt Bert Keizer –
en ik ben tegen de dood, maar mijn 
ervaring is dat je hem beter kunt bin-
nenlaten als hij aanklopt, want al moet 
hij de hele voorgevel eruit tillen, naar 
binnen zal-ie (a.w., p. 26).

Tumult bij de  
uitgang
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De joodse rabbijnen hebben er destijds 
ook moeite mee gehad. Ze vroegen zich 
zelfs af, of het boek Spreuken dan wel 
in de canon opgenomen kon worden. 
Maar ook wij kunnen er vreemd tegen 
aankijken. Wat wil de dichter met deze 
‘dubbele waarheid’ en wat zegt de tekst 
ons vandaag nog?

Een dwaas

Laten we eerst eens kijken wie de 
Spreukendichter op het oog heeft als hij 
het over een zot of een dwaas heeft. In 
het Spreukenboek komt die aanduiding 

vaak voor. We moeten dan niet denken 
aan de dorpsgek, iemand die minder 
begaafd is of die we geschift noemen. 
Het gaat hier niet om meer of minder 
intelligentie, maar om de vraag hoe je 
je verstand gebruikt. Want zelfs filoso-
fen kunnen soms dwaze taal uitslaan 
en idiote dingen zeggen. Het is dus een 
kwestie van mentaliteit. Het gaat aller-
eerst om je houding, speciaal tegenover 
God. Als iemand God en de Bijbel niet 
serieus neemt, dan wreekt zich dat ook 
in de contacten met medemensen. Zo 
iemand luistert het liefst naar zichzelf 
(Spr. 18:2) en praat graag en luid over 

van alles en nog wat, terwijl hij niet 
gehinderd is door werkelijke kennis van 
het desbetreffende onderwerp.
Ik noem even een treffend voorbeeld 
uit de Bijbel. Toen Job alles kwijt was en 
ook nog eens overdekt was met kwaad-
aardige zweren, zei z’n vrouw tegen 
hem: Blijf je nou nog steeds zo vroom 
als tevoren? Maak je los van God en 
laat ook het leven achter je (eigen ver-
taling). Maar wat zegt Job dan terug? 
‘Je woorden zijn de woorden van een 
dwaas.’ Jobs vrouw biedt haar man pas-
toraat dat nergens op slaat. Zo spreekt 
een dwaas: als zo iemand praat, slaat 
hij of zij altijd de plank mis.

Geestelijke prietpraat

Wat moet je tegen een dwaas terug-
zeggen als hij z’n mond voor dom 
geklets heeft opengedaan? Vers 4 lijkt 
te zeggen dat je dan sowieso moet 
zwijgen: antwoord zo iemand niet naar 

Reageer verstandig  
op onverstand
(Spreuken 26:4-5)

Deze twee verzen horen ongetwijfeld bij elkaar. Maar ze heb-
ben wel iets dubbels. Dat zie je nog beter in de NV van 1951 
dan in de NBV. Want in vers 4 staat dat je een zot niet naar 
zijn dwaasheid moet antwoorden, maar in vers 5 lezen we 
dat je dat wel moet doen. Hoe kan dat nu samengaan? De 
Bijbel kent toch geen tegenstrijdigheden?
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zijn dwaasheid. Maar er staat niet dat 
je niet moet reageren, maar dat je niet 
naar zijn dwaasheid moet reageren. 
Het gaat om dat voorzetsel naar dat 
ook in vers 5 staat. In het Hebreeuws 
staat er ook in beide verzen datzelfde 
voorzetsel. Het punt is hier dat dit 
voorzetsel (afhankelijk van het vervolg) 
verschillende betekenissen kan heb-
ben. In vers 4 moet het betekenen: naar 
het voorbeeld van, in de trant van. De 
spreuk bedoelt daarom dat je de praat 
van een dwaas niet met gelijke munt 
moet betalen. Je moet je dus niet laten 
verleiden om op dezelfde toonhoogte te 
spreken. Want dan verlaag je jezelf tot 
zijn niveau en stel je je op één lijn met 
hem. Dan word je aan hem gelijk, zegt 
de spreuk.
Dat zie je vaak op straat of in een café. 
De één beledigt de ander, en van de 
weeromstuit gaat die ander ook schel-
den en schreeuwen. Mozes is ook een 
keer in die val getrapt. Het volk in de 
woestijn zeurde om water, en toen kon 
Mozes z’n geduld niet meer bewaren 
en ging hij zijn boekje te buiten (Num. 
20). Ongewild nam hij in zijn reactie 
de mentaliteit van zijn volk over, en dat 
had voor hem als leider helaas trieste 
gevolgen (vgl. Ps. 106:32-33).

Niet zo maar zus

Neem dus als je antwoord geeft, niet 
de houding van je tegenstander over. 
Maar hoe dan wel? Dat staat juist 
in vers 5. Daar komen we weer dat 
woordje naar tegen, maar dit keer zon-
der een ontkenning: ‘Antwoord hem 
naar zijn dwaasheid…’ In dit verband 
heeft dat voorzetsel ook een andere 
betekenis, gezien het vervolg. Het moet 
nu zoiets betekenen als: naar dat hij 
verdient, overeenkomstig. In de Groot 
Nieuws Bijbel is dat treffend verwoord: 
‘Antwoord hem wel zoals zijn domheid 
verdient, anders zou hij denken dat hij 
wijs was.’ Dat betekent dat je hem net-
jes en rustig de waarheid vertelt, zodat 
hij merkt dat hij er helemaal naast zit 
met zijn gepraat.
Kijk naar de manier waarop Job z’n 
vrouw antwoordde (Job 2:10). Hij be-
stempelde haar als een ‘zottin’, want 
hoe dwaas is het om het goede van God 
aan te nemen en het kwade niet. Als je 
God en zijn leiding van je leven serieus 

neemt, dan neem je geen afscheid van 
God, maar dan blijf je Hem respecteren 
in goede en kwade dagen. Want het is 
dwaas om voortaan te doen alsof God 
niet meer bestaat.

Een robuust antwoord is dus nodig, 
zegt de spreuk in vers 5, om zo’n dwaas 
persoon niet in zijn 
dwaasheid te stijven. 
Want als je helemaal 
niks zegt, zou hij nog 
kunnen denken dat 
hij gelijk heeft en wijs is. En dan wordt 
het alleen maar erger, zegt vers 12 van 
dit hoofdstuk. Als je wijs bent in eigen 
ogen, dus eigenwijs, dan is er eigenlijk 
helemaal geen hoop meer op verbe-
tering. Iemand die alleen maar onzin 
verkoopt, kan nog tot de orde geroepen 
worden, bedoelt dat vers. Maar als on-
verstand tot eigenwijsheid geworden 
is, dan is er menselijkerwijs helemaal 
geen zicht meer op bekering en verbe-
tering.

Bijbelse voorbeelden

Wie is er in staat om zo te reageren als 
deze verzen aangeven? Voor ieder van 
ons is dat een moeilijke klus. Als Mo-
zes, de zachtmoedigste man op aarde 
(Num. 12:3), al in de fout gaat, hoe 
zouden wij dan de praktische wijsheid 
‘in pacht’ kunnen hebben? Gelukkig 
kennen wij de Meerdere van Mozes en 
van ons allen, onze Heer Jezus Chris-
tus. Hij ging ons voor, ook in het leven 
naar het Spreukenboek. Hij was en is 
ons voorbeeld. Hij schold niet terug 
toen Hij tijdens zijn proces en aan het 
kruis beledigd en bespot werd (1 Petr. 
2:23). Soms zweeg Hij tegen Pilatus, als 
het (zin)loze vragen betrof. Maar vóór 
zijn lijdensweg heeft Hij de geestelijke 
onzin wel degelijk aan de kaak gesteld. 
Ettelijke keren heeft Hij de farizeeën 
en schriftgeleerden de waarheid aan-
gezegd, en niet zo zuinig ook (zie bijv. 
Mat. 23).
Later gingen de apostelen door zijn 
Geest in zijn voetsporen verder. En dan 
betrof het gewoonlijk dwaasheid in 
eigen gelederen, dus in de kerk zelf. Net 
zoals in de tijd van het Spreukenboek. 
Want als mensen van de kerk kun je 
in je denken gaan dwalen en van de 
ene dwaasheid in de andere vervallen. 

Paulus kreeg daar bijvoorbeeld mee te 
maken in de gemeenten van Galatië. In 
Galaten 3:1 moet hij hen zelfs verwijten 
dat ze hun verstand verloren hebben, 
doordat ze de boodschap van Gods  
genade verdraaid hadden. In vers 3  
van dat hoofdstuk schrijft hij: ‘Bent u 
werkelijk zo dwaas weer op uw eigen 

kracht te vertrouwen, 
en niet op de Geest?’ 
De apostel reageert 
daar naar hun dwaas-
heid, namelijk naar 

dat hun dwaasheid verdient. Dit onver-
stand moest onverbloemd aan de kaak 
gesteld worden, om nog ergere dwalin-
gen te voorkomen.

Onze eigen tijd

De dubbele spreuk blijft ook voor ons 
vandaag van belang. We kunnen ook 
anno 2014 in de kerk gewoon domme 
dingen zeggen, of slechte zaken op een 
dwaze manier goedpraten. Onlangs 
noemde een hooggeleerde gerefor-
meerde broeder bepaalde argumenten 
voor de vrouw in het ambt drogredene-
ringen. Dat moet je in de kerk ook kun-
nen en durven zeggen, als daar reden 
voor is. In onze gesprekken en redena-
ties en artikelen zit heel wat kaf onder 
het koren. Niet iedereen kan gelijk heb-
ben en we zijn allemaal vatbaar voor 
dwaas gepraat en onzinnig geklets, ook 
als het om bijbelse onderwerpen gaat. 
Daarom is het goed om tegengas te 
geven als het ergens de verkeerde kant 
opgaat. Als iemand in zijn denken aan 
het afdwalen is en tot dwaze gedachten 
komt, dan moeten we niet met hem ‘in 
gesprek gaan’, zoals dat modern heet, 
maar dan moeten we hem vriendelijk 
maar duidelijk tegenspreken. Dat is 
wat Spreuken 26:4-5 ook voor vandaag 
bedoelt. Precies zoals Paulus zich in 
Antiochië openlijk tegen Petrus (Kefas) 
verzette, toen Petrus’ gedrag daar aan-
leiding toe gaf (zie Gal. 2:11v).

Polemiek

Er is een tijd geweest dat we via ar-
tikelen in kranten en kerkbladen veel 
tegen elkaar in schreven. Polemiek heet 
dat, oftewel pennenstrijd. Soms spatte 
de strijdlust er ook werkelijk van af en 
was de goede toon ver te zoeken. Die 

Onverbloemd aan 
de kaak gesteld
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hardheid hebben we gelukkig lang-
zamerhand achter ons gelaten. Maar 
tegenwoordig vallen we in het andere 
uiterste, en willen we vooral lief en 
aardig zijn, ook in onze discussies en 
artikelen. We willen niemand hard 
vallen en proberen iedereen te sparen. 
Maar ik vraag me af of die mentali-
teit ons verder helpt. Er is een krasse 

uitspraak van prof.dr. K. Schilder, die 
als volgt luidt: ‘Wie niet polemiseert, 
is niet bekeerd.’ Dat is natuurlijk een 
vorm van overdrijving, en ik zal dat 
aforisme op die manier niet overne-

men. Maar er zit wel een kern van 
waarheid in. Als je echt bekeerd bent, 
dan zoek je het goede voor de kerk, en 
ook voor medekerkleden die volgens 
jou aan het dwalen zijn en dwaze din-
gen zeggen. En dan kom je toch wél bij 
een scherpe discussie of polemiek uit. 
Omdat je elkaar verder wilt helpen. 
Dus laten we maar geen watervrees 

hebben voor polemiseren, maar wel de 
goede toon bewaren. Verkeerde me-
ningen mogen we bestrijden, maar de 
personen zelf zullen we respecteren en 
recht doen.

Naar buiten toe

Hetzelfde geldt natuurlijk voor onze 
contacten met niet-kerkmensen. Wat 
wij zelf als christenen de hoogste wijs-
heid vinden, namelijk behoud door 
het kruis van Christus, vinden zij als 
het erop aankomt alleen maar dwaas-
heid (zie 1 Kor. 1:18v). Soms komt dat 
er ook onbeschaamd en beledigend 
uit. Ik denk aan een filosoof die in de 
afgelopen decembermaand de mening 
verkondigde dat echte wetenschap als 
vanzelf naar atheïsme leidt en dat het 
christelijk geloof dus alleen maar het 
wetenschappelijk bedrijf vertroebelt 
en in de weg staat. Ik zou zeggen: die 
mening is nu precies de dwaasheid 
gekroond. Kijk maar naar Psalm 14 (en 
53): De dwaas zegt bij zichzelf: er is 
geen God. Hoe reageer je daarop? Niet 
door ook beledigend of onvriendelijk 
te worden (Spr. 26:4), maar door met 
goede argumenten zo’n opvatting te 
weerleggen (Spr. 26:5). Ook midden in 
deze wereld blijft de wijsheid van het 
Spreukenboek actueel!

bestel via www.woordenwereld.nl  of  www.bladenbox.nl  (ook voor een abonnement)

WOORD & WERELD

EEN SERIE CAHIERS TOT 

VERSTERKING VAN HET 

GEREFORMEERDE LEVEN

Hemelreizen
Gebeden in islam en christendom

Voor christenen is het gebed het belangrijkste onderdeel in 

een leven van dankbaarheid voor God. Het gebed wordt wel 

omschreven als de ‘adem van de ziel’.

In de islam ligt het niet anders. Ook voor moslims is het 

gebed het hart van hun godsdienst. Wat dat betreft is er een 

grote overeenkomst tussen islam en christendom.

Bij een nader vergelijken van het islamitische gebedsleven 

met de christelijke gebedspraktijk blijken er grote verschil-

len te zijn. Voor moslims is het gebed uiteindelijk toch een 

onderdeel van de verdienstelijke werken.

De auteur geeft een uitgebreid overzicht van de rituelen 

waarmee het moslimse gebed is omgeven. Dit cahier vormt 

dan ook een goede introductie in het gebedsleven van mos-

lims. Daarbij steekt de auteur zijn eigen christelijke overtui-

ging niet onder stoelen of banken.

Hemelreizen vormt samen met De weg naar de bron (gebo-

den in islam en christendom) en Islam, bedreiging en uitda-

ging (behandeling geloofsartikelen) een drieluik rond geloof, 

gebod en gebed.

Drs. Lucius W. de Graaff (1948) is geboren en getogen in 

Hardinxveld-Giessendam. Hij studeerde theologie in Kampen 

en vervolgens vergelijkende godsdienstwetenschappen aan 

de Rijksuniversiteit te Utrecht. In 1987 sloot hij deze studie 

af met een doctoraal examen. In zijn afstudeerscriptie 

Moskeeën onder de Martini (1987) heeft hij de islam in de 

stad en de provincie Groningen in kaart gebracht. In de jaren 

daarna publiceerde hij regelmatig over de islam.

De Graaff was van 2005-2011 vicevoorzitter van de Stichting 

Evangelie & Moslims. Sinds 2013 is hij als studentenpastor 

verbonden aan de Theologische Universiteit Kampen.

S
T

IC
H

T
IN

G
 W

O
O

R
D

 &
 W

E
R

E
L

D

98

9 789491 943003

ISBN 978-94-91943
-00-3

Hemelreizen

Gebeden in islam en christendom

Lucius W. de Graaff

S
T

IC
H

T
IN

G
 W

O
O

R
D

 &
 W

E
R

E
L

D

98

W
&
W

98

LU
C

IU
S W

. D
E G

R
A

A
FF

  H
e

m
e

lre
ize

n

WW Cahier 98 De Graaff omslag.indd   1

26-11-13   09:49

Onlangs verschenen: Cahier 98

Hemelreizen
Gebeden in islam en christendom,

door Lucius W. de Graaff

168 x 230 mm, genaaid, gebrocheerd, 

112 pagina’s

Prijs bij abonnement € 9,-

Ook verkrijgbaar bij de boekhandel voor € 11,-

 Jaargang 21 no 1 januari 2014



Jaargang 21 no 1 januari 2014

I

 Jaargang 21 no 1 januari 2014

Schriftlicht			 
Pieter Niemeijer	 Geen smoesjes!	 jan	 2
Pieter vd Berg	 Ruimte in de kerk	 feb	 34
Roel Kelder	 Duif en slang in één persoon	 mrt	 66
Gert Kwakkel	 Buitengesloten voorgangers	 apr	 98
Meindert Sliggers	 Gods plannen falen niet!	 mei	 130
Arnout Francke	 Ware vriendschap	 jun	 162
Pieter Niemeijer	 Geestelijke uitleg	 jul/aug	 194
Jochem Douma	 Overwegingen bij een 	 sep	 227 

Psalmencommentaar
Cees van den Berg	 Over luisteren gesproken	 okt	 258
Tonny Nap	 De goede boer en de tere tarwe	 nov	 290
Pieter Schelling	 Profiel van een christen	 dec	 322
			 
Kroniek			 
Gert den Dulk	 Een felle discussie over Israël	 jan	 5
	 Jongeren als voorbeeld	 jan	 7
Kees van Dijk	 Onze Majesteit	 feb	 37
	 Homoindekerk.nl	 feb	 38
	 Bidden in januari	 feb	 40
Jan Wesseling	 De ring	 mrt	 69
Hans van der Jagt	 Hulp die bij hem paste	 apr	 101
	 Paus Franciscus	 apr	 101
	 Waar gaan we naartoe?	 apr	 103
Perry Storm	 Onrust in de CGK	 mei	 133
	 Kerkelijke eenheid – het is	 mei	 135 

ingewikkeld geworden
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Stil

Het duurde even voordat ze het doorkregen. Maar toen 
kwam het besef langzaam binnen. ‘Best wel schuldig, eigen-
lijk,’ zei de één. ‘Heel klein,’ een ander. ‘Ook wel bevrijd,’ een 
derde. ‘Daar sta je eigenlijk nooit bij stil,’ zei een vierde.
Het was de laatste keer voor de kerstweken. Vragenuurtje. 
En – toeval bestaat niet – op belijdeniscatechisatie was de 
menswording van Gods Zoon aan de orde. Zijn beide natu-
ren. De enige Middelaar tussen God en mensen. ‘Dat weet je 
toch allemaal al,’ was het commentaar. Tja…

Ik besloot er even de tijd voor te nemen om ze erover te 
laten doordenken. Stel je voor dat je Jezus live had kunnen 
meemaken. Je staat tussen de mensen te luisteren naar zijn 
preken. Je bent ooggetuige van een van zijn wonderen. On-
opvallend kijk je tussen de mensen toe, hoe Hij aan het kruis 
wordt opgehangen. En je beseft: ‘dat is Gods Zoon op aarde.’ 
Hij kwam uit de luisterrijke hemel, liet alles bewust achter 
zich, deed weloverwogen zijn intrede op aarde. Hij kwam 
ook voor mij; Hij leed ook door mij; Hij stierf een gruwelijke 
dood, ook in mijn plaats; Hij verzoent met God, ook mij; Hij 
deelt zijn leven, ook met mij…
Het duurde even voordat ze het doorkregen. Langzaam 
kwam het besef binnen.
Daar sta je eigenlijk nooit bij stil. Misschien is dat wel een 
probleem. Dingen die van jongs af aan bekend zijn, worden 
gewoon. Het wonder gaat eraf. Het verwondert je niet meer. 
Niet echt meer.

Laten we het eens wat breder bekijken. De mensheid is ver-
vreemd van het leven met God. Het bederf zit op allerlei 
manieren tot diep in mijn genen. Kwellende waaromvragen 
krijgen geen pasklaar, bevredigend antwoord. We moeten le-
ven met raadsels. Met bederf. Met onmacht. Met het nieuws, 
elke dag opnieuw. En dan te bedenken hoeveel pijn God 
daarvan moet hebben. Hoe we Hem, vaak zonder het goed te 
beseffen, verdriet doen, of boos maken.
Op wereldschaal bekeken hebben we een immens probleem. 
Alle mensen hebben in Adam gezondigd. Dat feit alleen al. 
En de gevolgen zijn ernaar.

De Dordtse Leerregels gaan nog verder: ‘En alle mensen 
verdienen Gods vloek en de eeuwige dood.’ Dat God er een 
afkeer van heeft, daar kan ik me wel iets bij voorstellen. Iets 
dan. Maar dat Hij het volste recht heeft niets meer met ons 
te maken te willen hebben? Dat Hij niemand onrecht zou 
doen wanneer Hij ons op ons beloop zou laten?
Oké, het staat zwart op wit. De Leerregels verwijzen ons 
door naar Gods Woord zelf. Maar dan nog blijft het een bijna 
onverteerbare brok. Is het echt zo erg? Tilt God er zo zwaar 
aan? Zou Hij, bij wijze van spreken, ook met pijn in z’n hart 

de krant doorkijken? ‘De 
hele wereld staat schuldig 
voor God, iedereen heeft 
gezondigd en ontbeert de 
nabijheid van God.’
Ik ook? Ja, ik ook… God, enkel licht, voor wiens gezicht niets 
zuiver wordt bevonden, ziet ons bevlekt, met schuld bedekt, 
misvormd door duizend zonden.
Ik wil vluchten…

De Leerregels gaan nog verder. Weer word ik doorverwezen 
naar woorden van God. Opgetekend uit de mond van Jezus 
zelf. ‘God had de wereld zo lief dat hij zijn enige Zoon heeft 
gegeven, opdat iedereen die in hem gelooft niet verloren 
gaat, maar eeuwig leven heeft.’ Daar moet ik even over na-
denken, bij stilstaan: zijn eigen Zoon; voor deze in zonde on-
dergedompelde wereld; overgegeven aan smaad en hoon.
Stel je voor, dat ik tussen de mensen had meegelopen, ge-
luisterd naar zijn woorden, toe staan kijken op Golgota. Ik 
zie het, maar doorgrond het niet dat zo de liefde van God 
geschiedt.

Niet alle vragen krijgen een pasklaar antwoord. Niet alle 
raadsels worden opgelost. Maar Jezus op aarde is God bij 
ons! Daar staat of valt alles mee. God trekt zijn handen niet 
af van deze wereld. Hij laat de aardbol niet rondtollen in 
de angstwekkende buitenste duisternis van het heelal. Hij 
stuurt zijn eigen Zoon! Jezus Christus, Triomfator en Mid-
delaar.

Geen pasklaar antwoord. Wel een hand-woord (A.F. Troost). 
Om bij de hand te houden, om houvast te hebben, om troost 
te vinden.
De inmiddels oud geworden Johannes heeft in de loop van 
zijn leven al heel wat meegemaakt. In de Openbaring van 
Jezus aan hem komt het nodige aan verschrikkingen voorbij. 
Maar hij kan er op zijn leeftijd nog steeds enthousiast van 
worden. ‘Wat er was vanaf het begin, wat wij gehoord heb-
ben, wat wij met eigen ogen gezien en aanschouwd hebben, 
wat onze handen hebben aangeraakt, dat verkondigen wij: 
het Woord dat leven is. Het leven is verschenen, wij hebben 
het gezien en getuigen ervan, we verkondigen u het eeuwige 
leven dat bij de Vader was en aan ons verschenen is’  
(1 Joh. 1:1-2).

Niet wij hebben God liefgehad. Maar Hij ons. Puur uit liefde. 
In Jezus komt God zijn luister en nabijheid met ons op aarde 
delen. Om vaak bij stil te staan. En stil van te worden.

17
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De tijden zijn veranderd. De meerder-
heid van het Nederlandse volk voelt 
geen banden meer met kerk en chris-
telijk geloof. Toch kiest nog steeds een 
ruime meerderheid voor een christe-
lijke basisschool. Nog geen 40% van 
de scholen is openbaar of algemeen 
bijzonder. Dat is een doorn in het oog 
van vooral de niet-christelijke partijen. 
De ergernis wordt nog vergroot door 
het feit dat de christelijke identiteit van 
veel scholen in meerdere of mindere 
mate is verflauwd.
Al jarenlang wordt dan ook geprobeerd 
via overheidsregelgeving de bijzondere 
positie van het christelijk onderwijs 
aan te tasten. Maar de discussie daar-

over stuitte vaak op de grenzen van 
de Grondwet (art. 23). Anders dan bij-
voorbeeld de vrijheid van godsdienst is 
de vrijheid van onderwijs hierin gede-
tailleerd geregeld. Wijziging van deze 
gedetailleerde regeling is uiteraard mo-
gelijk maar in de praktijk moeilijk, om-
dat hiervoor de instemming van beide 
Kamers van de Staten-Generaal in twee 
ronden nodig is, waarvan de tweede 
ronde met een meerderheid in beide 
Kamers van tenminste twee derde.

Grondwet in beton gegoten?

Vandaar dan ook dat zelden gepleit 
wordt voor een ingrijpende wijziging 

van de tekst van artikel 23 van de 
Grondwet. Staatssecretaris Dekker van 
Onderwijs noemde onlangs artikel 23 
ook in de huidige tijd een belangrijke 
grondslag voor de inrichting van het 
Nederlandse onderwijsbestel. De tekst 
behoeft zijns inziens ook na bijna 
honderd jaar geen aanpassing. Maar 
hij voegde er wel iets aan toe: de in-
terpretatie van de Grondwet moet re-
gelmatig getoetst worden aan nieuwe 
ontwikkelingen en de uitwerking van 
elementen ervan in wetgeving behoeft 
vernieuwing. De vrijheid van onderwijs 
mag dan in de tekst van de Grondwet 
als het ware in beton gegoten lijken, de 
politiek kan deze tekst wel eens anders 
interpreteren en uitwerken. Als dit 
gebeurt in een wetsvoorstel dat door 
beide Kamers is aangenomen, bepaalt 
dat in het vervolg de reikwijdte van de 
vrijheid van onderwijs.

Een voorbeeld uit het verleden dat nu 
weer actueel is, is het begrip ‘richting 
van onderwijs’. In de Grondwet komt 
dit begrip alleen voor ter aanduiding 
van de grens voor de overheid om eisen 
van deugdelijkheid aan het door de 
overheid bekostigde onderwijs te stel-
len: de vrijheid van richting voor het 

‘Het geven van onderwijs is vrij.’ Dit is de kern van het 
onderwijsartikel zoals dat nu al bijna een eeuw in de 
Grondwet voorkomt. Na een maatschappelijke en politieke 
strijd van vele tientallen jaren werd eindelijk de gelijke 
positie van openbaar en bijzonder onderwijs verzekerd. 
Alle ouders kregen in principe gelijke mogelijkheden om 
hun kinderen onderwijs te laten volgen dat paste bij de 
opvoeding thuis en desgewenst bij de christelijke leer in de 
kerk. Op grote schaal kwamen gereformeerde en ook andere 
christelijke scholen tot stand.
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bijzonder onderwijs moet erbij in acht 
worden genomen. In de praktijk is het 
hele onderwijsbestel feitelijk rond dit 
begrip opgebouwd.
Als belangrijke kenmerken van de vrij-
heid van onderwijs kunnen voor wat 
betreft het bijzonder onderwijs worden 
beschouwd:
a.	 Het recht tot stichting van een 

school van een bepaalde richting als 
aannemelijk gemaakt kan worden 
dat de school door het voorgeschre-
ven minimum aantal leerlingen zal 
worden bezocht.

b.	 De benoeming van geschikt onder-
wijzend personeel.

c.	 De keuze van de leermiddelen.
d.	 Bekostiging van het onderwijs naar 

dezelfde maatstaven als het open-
baar onderwijs.

e.	 De instandhouding van een kleine 
school als deze de enige is van een 
bepaalde richting in de omgeving.

Daarnaast bevat de wetgeving enkele 
faciliteiten die bevorderen dat de vrij-
heid van onderwijs geen dode letter 
wordt. Zo krijgen kleine scholen per 
leerling een hogere vergoeding van 
het rijk dan grote scholen, omdat de 
kosten per leerling dan ook hoger zijn. 
En ouders van leerlingen die hoge reis-
kosten moeten maken om de school 
van hun richting (of de school voor spe-
ciaal onderwijs waarop hun kinderen 
aangewezen zijn) te kunnen bezoeken, 
kunnen in aanmerking komen voor een 
bijdrage van de gemeente in de extra 
vervoerskosten.
Door dit geheel van regelgeving kun-
nen we zeggen dat de overheid op een 
goede wijze inhoud heeft gegeven aan 
de vrijheid van onderwijs, geheel in 
overeenstemming met letter en geest 
van de Grondwet. Ouders kunnen daar-
door hun verantwoordelijkheid voor het 
onderwijs dat hun kinderen ontvangen, 
zo goed mogelijk waarmaken. Ook ou-
ders die bijvoorbeeld kiezen voor een 
vrije school met een antroposofische 
achtergrond of voor een islamitische of 
een hindoeschool. Zeker voor christen-
ouders die ernst willen maken met hun 
doopbelofte, gaat het hierbij om een 
groot goed. Het is dan ook te begrijpen 
dat zij plannen om deze vrijheid anders 
te gaan invullen kritisch tegemoet 
treden, zeker als die afkomstig zijn 

van politici die zelf weinig hebben met 
christelijk onderwijs.
Belangrijk is dan wel welke argumen-
ten gebruikt worden om te komen tot 
aanpassing van het onderwijsbestel. 
Een veel gebruikt argument is nu, dat 
het toch niet klopt dat in deze tijd 
van secularisatie zo’n groot deel van 
ouders en leerlingen blijft kiezen voor 
een vorm van christelijk onderwijs. Als 
zij deze keuze echter maken terwijl er 
voldoende andere keuzemogelijkheden 
zijn, is dat een verantwoordelijkheid 
van de ouders en de scholen zelf. Je 
kunt er van alles van vinden, maar het 
is geen verantwoordelijkheid van de 
overheid.

Maatschappelijke 
ontwikkelingen

Meer aandacht verdient het argument 
van de staatssecretaris, dat bij de in-
terpretatie en uitwerking van de vrij-
heid van onderwijs rekening gehouden 
moet worden met maatschappelijke 
ontwikkelingen. Op zichzelf een van-
zelfsprekend argument, dat ook school-
besturen zal aanspreken. Zij zullen niet 
met een beroep op de grondwettelijke 
vrijheid onderwijs blijven geven zoals 
dat bijvoorbeeld 25 jaar geleden gege-
ven werd, maar rekening houden met 
de maatschappelijke ontwikkelingen 
sedertdien. Zouden zij dat niet doen, 
dan zouden examenresultaten hun 
werk wel doen. En de onderwijsinspec-
tie zou zich niet onbetuigd laten.
Maar het is ook legitiem dat de over-
heid in haar onderwijsbeleid rekening 
houdt met maatschappelijke ontwik-
kelingen. In het ND van 10 augustus 
jl. wees prof. Ad de Bruijne erop dat 
scholen niet alleen verlengstukken vor-
men van de ouderlijke opvoeding, maar 
evengoed instrumenten zijn waardoor 
kinderen leren deelnemen aan de sa-
menleving. Toen de 
vrijheid van onder-
wijs grondwettelijk 
werd vastgelegd, 
werd dit ook onder-
kend. Artikel 23 begint er zelfs mee: 
het onderwijs is een voorwerp van de 
aanhoudende zorg der regering. De wet 
moet de eisen van deugdelijkheid re-
gelen, waaraan zowel het openbaar als 
het bijzonder onderwijs moet voldoen. 

Deze deugdelijkheid staat uiteraard 
niet los van de eisen die de maatschap-
pij in een bepaalde tijd stelt. Zo bezien 
kan met een zeker recht gezegd wor-
den, dat de overheid bij de interpretatie 
en uitwerking van de Grondwet reke-
ning moet houden met maatschappe-
lijke ontwikkelingen.

Maar hier ligt tegelijk een risico. Maat-
schappelijke ontwikkelingen vormen 
geen neutraal gegeven, maar worden 
mede beïnvloed door politieke en 
maatschappelijke opvattingen. Zo is het 
denken over seksuele relaties de laatste 
tijd aan maatschappelijke ontwikke-
lingen onderhevig. Maar tegelijk wordt 
dit denken door bepaalde politieke en 
maatschappelijke stromingen krachtig 
in een bepaalde richting gestuurd. De 
overheid mag wel verlangen dat het 
onderwijs deze ontwikkelingen onder-
kent en er rekening mee houdt, maar 
zij mag het onderwijs niet in de door 
haar gewenste richting sturen. Wil zij 
dat toch, dan komt zij niet alleen in 
strijd met de geest van de vrijheid van 
onderwijs, maar ook met de Grondwet 
als zodanig. Daarin wordt immers met 
zoveel woorden bepaald, dat bij de re-
geling door de overheid de vrijheid van 
het bijzonder onderwijs betreffende 
de keuze van de leermiddelen en de 
aanstelling van de onderwijzers wordt 
geëerbiedigd.
Een probleem in dit verband is wel dat 
geen enkel grondrecht, dus ook niet de 
vrijheid van onderwijs, absolute be-
tekenis heeft. Dat geldt met name als 
er sprake lijkt te zijn van een botsing 
met andere grondrechten, zoals het 
discriminatieverbod in artikel 1 van de 
Grondwet. Met een beroep op dit arti-
kel is indertijd de Algemene Wet Gelijke 
Behandeling tot stand gekomen, die via 
de ingewikkelde zogenaamde enkele-
feitconstructie ook voor het bijzonder 

onderwijs geldt. De 
benoemingsvrijheid 
van onderwijzers is 
daardoor minder vrij 
geworden dan uit 

artikel 23 mag worden afgeleid. In feite 
wordt de mate van vrijheid van onder-
wijs zo toch afhankelijk gemaakt van 
de wil van een politieke meerderheid.
Iets dergelijks doet zich voor bij de 
plannen voor invoering van een al-

Geen enkel grondrecht 
heeft absolute betekenis
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gemene acceptatieplicht. Bijzondere 
scholen zullen dan niet langer alleen 
leerlingen mogen accepteren waarvan 
de ouders de grondslag van de school 
willen onderschrijven. Een plan dat 
ook volgens de belangrijkste adviesor-
ganen van de regering verdergaat dan 
de Grondwet toelaat, maar niettemin 
wordt doorgezet met een beroep op 
maatschappelijke ontwikkelingen.

Richtingvrij

De belangrijkste wijziging in het be-
stel die de staatssecretaris wil 
doorvoeren, is het loslaten 
van het begrip ‘richting’. Dit 
begrip wordt zijns inziens 
nu nog te veel in verband 
gebracht met de oude zuilen, 
die voor een groot deel niet 
meer bestaan. Ouders moeten 
op een betrekkelijk eenvou-
dige manier scholen kunnen 
stichten die niet aan een be-
paalde levensbeschouwing of 
richting verbonden zijn, maar 
gekenmerkt worden door een 
gemeenschappelijke filosofie waar de 
betrokken ouders voor kiezen. Als voor-
beelden noemde hij extra aandacht 
voor excellentie of ICT in het onderwijs.
Deze voorbeelden zijn verwarrend, om-
dat ouders hiermee nu ook al rekening 
kunnen houden bij hun keuze voor een 
bepaalde (richtings)school of door ge-
bruik te maken van hun invloed op het 
beleid van zo’n school. Desgewenst kan 
dit ook gemakkelijker worden gemaakt. 
Het geheel loslaten van de richting als 
kenmerk van een groep scholen heeft 
echter ingrijpende gevolgen. Verschil-
lende kenmerken van het bestaande 
bestel, zoals het in stand houden van 
de laatste school van een richting en de 
kosten van leerlingenvervoer, komen 
dan in de lucht te hangen. Stichting 
van nieuwe scholen met een nieuwe 
identiteit zal onvermijdelijk ook gevol-
gen hebben voor bestaande scholen die 
leerlingen zullen verliezen en misschien 
zullen moeten worden opgeheven.

De staatssecretaris ziet deze risico’s 
wel. Daarom wil hij er de tijd voor ne-
men de mogelijke gevolgen in kaart 
te brengen en in regelgeving tot een 
oplossing te brengen. Gedacht wordt 

onder meer aan een wat langere over-
gangsperiode. Maar welke oplossing 
ook gekozen wordt, de gevolgen voor 
vooral het bijzonder onderwijs zul-
len ingrijpend zijn. Sterker nog: voor 
een deel worden deze gevolgen ook 
beoogd. Zeker kleine richtingen als het 
gereformeerd en het reformatorisch 
onderwijs zullen ermee te maken krij-
gen. Ook deze scholen hebben soms 
bovendien te maken met een dalend 
aantal leerlingen als ge-
volg van de 

vergrijzing van de bevolking. Het is dan 
ook te begrijpen dat zowel de landelijke 
organisaties als de lokale en regionale 
scholen voor gereformeerd of reforma-
torisch onderwijs zich bezinnen op de 
gevolgen.

Gereformeerd onderwijs

Opmerkelijk in dit verband is dat er, 
nu de overheid niet langer hecht 
aan een strikt onderscheiden tussen 
verschillende richtingen, binnen het 
gereformeerd onderwijs stemmen op-
gaan om het gereformeerde karakter 
van de eigen richting ter discussie te 
stellen. Er zou serieus gedacht moeten 
worden over samenwerking of fusie 
met verwante scholen zoals evangeli-
sche. Daartoe zouden de 
kerkelijke afbakening in de 
grondslag en de verwijzing 
naar de gereformeerde be-
lijdenisgeschriften moeten 
worden vervangen door bijvoorbeeld 
een verwijzing naar de Apostolische ge-
loofsbelijdenis. Anderen willen eigenlijk 
liever helemaal af van een specifieke 
grondslag en kiezen voor een identi-
teitsdocument waarin de school zelf 

vastlegt waaruit haar identiteit blijkt.
In Nader Bekeken van december 2012 
wijdde Jan Bollemaat hieraan al een 
kritische bespreking aan de hand van 
een notitie van het LVGS. Hopelijk heeft 
deze bespreking de aandacht bij de 
besluitvorming waarvoor de scholen 
staan. Maar ook bij een bespreking 
van de actualiteit van de vrijheid 
van onderwijs mag aandacht voor de 

vraag naar de toekomst van 
gereformeerd onderwijs niet 
ontbreken.
Hierbij is het zaak de reik-
wijdte van de overheidsplan-
nen met betrekking tot het on-
derwijs in de gaten te houden. 
De staatssecretaris bezint zich 
op de mogelijkheden van een 
richtingvrije planning. Dan 
gaat het dus over de mogelijk-
heid ook scholen te stichten 
en in stand te houden die niet 
aan een bepaalde richting ver-
bonden zijn. Dat laat onverlet 
dat scholen voor een bepaalde 
richting kunnen blijven kiezen. 
Ze genieten als zodanig zelfs 

grondwettelijke bescherming door de 
bepaling in artikel 23, dat de eisen van 
deugdelijkheid bij de wet worden gere-
geld met inachtneming van, voor zover 
het bijzonder onderwijs betreft, de 
vrijheid van richting. Deze vrijheid – als 
een van de pijlers van de vrijheid van 
onderwijs – blijft dus gekoppeld aan de 
richting van onderwijs.

De staatssecretaris denkt nog na over 
de gevolgen van een richtingvrije plan-
ning voor kleine richtingsscholen en 
voor het leerlingenvervoer naar scholen 
van een bepaalde richting. Als gerefor-
meerde scholen gevolg zouden geven 
aan de suggestie het richtingsbegrip 
te veralgemeniseren, bijvoorbeeld door 
te spreken over scholen met de Bijbel, 

wordt het probleem van 
de staatssecretaris een 
stuk kleiner. Er blijven dan 
geen laatste scholen van 
de gereformeerde richting 

meer over en het wordt voor ouders 
moeilijk aan te tonen waarom zij reis-
kosten moeten maken om hun kinde-
ren naar een verafgelegen school met 
de Bijbel te sturen, terwijl andere scho-
len met een vergelijkbare naam dich-
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terbij gelegen zijn. Moeten gemeenten 
dan misschien gaan beoordelen of de 
ene school meer bijbelgetrouw is dan 
de andere?

Grondslag als waarborg

Ook de gedachte om de grondslag van 
een gereformeerde school te veralge-
meniseren lijkt niet goed doordacht. 
De verwijzing naar de gereformeerde 
belijdenisgeschriften zal veel evange-
lische christenen inderdaad niet erg 
aanspreken, al leert de praktijk dat als 
zulke ouders werkelijk kiezen voor een 
gereformeerde school, deze verwijzing 
ook wel ervaren wordt als een waar-
borg tegen voortgaande secularisatie 
binnen de school. En hebben evange-
lische ouders die het gereformeerde 
karakter onoverkomelijk vinden, geen 
gelijk? Gaat het bij het onderscheid 
tussen gereformeerde en evangelische 
scholen niet om fundamentele zaken, 
die juist het onderwijs aan kinderen 
raken? Bollemaat noemde in zijn artikel 
de doop, wedergeboorte, gaven van de 
Geest, plaats van het gebed en plaats 
in de maatschappij. Juist om deze rede-
nen worden er tot de dag van vandaag 
evangelische scholen gesticht naast 
gereformeerde. En dezelfde redenen 
waren indertijd hoofdredenen om te 
komen tot gereformeerde scholen.

De discussie over de grondslag van een 
school wordt vaak gevoerd in samen-
hang met pleidooien om de identiteit 
van de school helder te verwoorden, 
bijvoorbeeld in een speciaal identiteits-
document. Het belang van dit laatste 
moet niet worden onderschat. Een 
bijzondere school ontleent haar be-
staansrecht niet in de eerste plaats aan 
een bepaalde naam met een specifieke 
grondslag, maar aan de eigen identi-
teit van de school en het 
onderwijs dat er gegeven 
wordt. Als voor dat laatste 
in het verleden te weinig 
aandacht bestond, is hier 
werk aan de winkel. Maar hier moet 
niet van elkaar losgemaakt worden 
wat bij elkaar behoort. In het identi-
teitsdocument en op de werkvloer zal 
de specifieke waarde van de grondslag 
moeten weerklinken. De grondslag, 
de heilige Schrift zoals beleden in de 
belijdenisgeschriften, vormt de inspi-
ratiebron en het klankbord voor de 
identiteit. Zonder deze grondslag komt 
elk document in de lucht te hangen en 
wordt de inhoud ervan afhankelijk van 
wat een toevallige meerderheid nuttig 
vindt.
In een ander verband vestigde de ju-
rist Adriaan Overbeeke in het ND van 
24 mei 2013 er de aandacht op, dat 
de ruimte die in het Nederlandse en 

het Europese recht gelaten wordt aan 
identiteitsgebonden organisaties, vaak 
expliciet gekoppeld is aan de grondslag 
en het doel van de organisatie. Als voor-
beelden noemt hij de Algemene Wet 
Gelijke Behandeling en de Europese Dis-
criminatierichtlijn. Als gereformeerde 
scholen in hun toelatings- en perso-
neelsbeleid onderscheid willen blijven 
maken, zullen zij zich volgens de natio
nale en Europese regelgeving moeten 

kunnen beroepen op de 
grondslag van de school.

De vrijheid van onderwijs 
is een groot goed, dat 

in de weg van veel moeite en strijd 
inhoud heeft gekregen. Ondanks alle 
plannen van de overheid staat dat recht 
in essentie nog overeind, ook voor gere-
formeerde scholen. Het is aan gerefor-
meerde besturen en ouders om van dit 
recht gebruik te blijven maken.
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Inspiratiebron
en klankbord

Cursus Nieuwe Testament
‘Leren luisteren naar Evangelisten en Apostelen’

Inschrijving voorjaar 2014 nog mogelijk

De in 2012 gestarte cursus wordt ook in 2014 vervolgd, met prof.dr. J. van Bruggen als docent. Na aandacht 
voor de inhoud van het evangelie vorig jaar, is de blik nu gericht op de ontvangers van het evangelie. 
Thema voor de voorjaarsmodule 2014 is ‘Het evangelie ook voor de volken’:

-	 teruggeroepen tot de Schepper,
-	 verlost van de doodswet,
-	 ingelijfd in Israël: Gods voortgaande werk.

Zie voor uitgebreidere informatie over aanmelding, cursuslocatie en -data: www.cursusnt.nl.

Naar aanleiding van de lessen schreef prof. Van Bruggen het boek Kroongetuigen van het evangelie, dat  
DV februari 2014 bij uitgeverij Kok zal verschijnen. Rond dit boek komt er ook een (aparte) website, waarop  
de inhoud van de cursus beschikbaar komt voor een nog grotere groep geïnteresseerden: voorstudiemateriaal, 
nabesprekingsdocumenten e.d. en ook de audio-opnames van de cursusavonden.
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We belijden in zondag 28 HC, dat Chris-
tus een bevel gegeven heeft om steeds 
zijn dood te blijven gedenken totdat 
Hij terugkomt: ‘Dóe dit om mij te ge-
denken!’ Er moeten dus wel ernstige 
redenen zijn om aan dit bevel niet te 
kunnen gehoorzamen. We vieren aan 
Christus’ tafel de volkomen verzoening 
van al onze zonden. Zijn er redenen 
denkbaar om zelfs dit feest niet te kun-
nen (mee)vieren?

Dat kan niet een al te groot schuldbe-
sef zijn. Want schuldbesef kan nooit 
zo groot zijn, dat God daarvoor geen 
vergeving meer zou willen geven. Het 
is eerder zo: hoe meer ik leer beseffen 
hoe groot Gods genade voor zondaars 
is, des te meer ga ik ook beseffen 
hoe groot mijn zonden voor God zijn. 
Daarom zegt ons klassieke avondmaals-
formulier ook, dat juist christenen ‘ver-
slagen van hart’ zijn. Juist voor zulke 

mensen, die om hun zonden een afkeer 
van zichzelf hebben, heeft Christus het 
avondmaal ingesteld. Om daar aan hen 
de volkomen verzoening van al hun 
zonden te garanderen.

Moeite onderling

Ik mag ook niet van het avondmaal 
wegblijven omdat ik grote moeite heb 
met (het gedrag van) een medekerklid, 
en vind dat díe toch zo het avondmaal 
niet kan meevieren. Want het is niet 
aan mij om dat te besluiten. Daar 
gaat de kerkenraad over. Ik weet niet 
(precies) welke weg de kerkenraad mo-
menteel met dat gemeentelid gaat. En 
al zou ik dat wél weten en vinden dat 
het zo toch echt niet kan, dat geeft mij 
nog geen reden om dan zelf maar van 
het avondmaal weg te blijven. Omdat ik 
vind dat hij of zij daar weg zou moeten 
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‘Zo kunnen we toch niet 
het avondmaal vieren?!’
Hoe vaak heb ik mensen dat al niet horen zeggen, en vervol-
gens ook zien wegblijven van de avondmaalsviering. Omdat 
ze vonden dat ze niet samen met bepaalde broeders en zus-
ters aan Christus’ tafel konden zitten. Ik weet zelfs van ker-
kenraden die voor de hele gemeente de avondmaalsviering 
één of meer keren uitgesteld hebben vanwege grote spannin-
gen binnen de gemeente. Maar zeggen we het niet te snel: 
‘Zo kunnen we toch het avondmaal niet meer vieren!’?
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blijven. Zijn eventueel verkeerd gedrag 
mag mij er niet van weerhouden om 
aan Christus’ tafel vergeving voor mijn 
eigen zonden te zoeken.
Maar zegt Christus niet in Matteüs 5:23 
en 24: ‘Wanneer je dus je offergave 
naar het altaar brengt en je je daar 
herinnert dat je broeder of zuster je 
iets verwijt, laat je gave dan bij het 
altaar achter; ga je eerst met die ander 
verzoenen en kom daarna je offer bren-
gen’? Ja, maar dan heeft Christus het 
er niet over wat ik moet doen wanneer 
ik iets tegen iemand anders heb. Nee, 
die ander heeft iets tegen míj! Ik moet 
daarom dat struikelblok voor die ander 
eerst gaan wegnemen. Bovendien heeft 
Christus het in deze tekst niet (alleen) 
over het avondmaal. Als ik struikelblok-
ken niet wil opruimen, kan ik ook niet 
met een vrij geweten aan elke andere 
eredienst deelnemen. En is ons eigen 
leven nu niet een tempel van de Heilige 
Geest geworden? Ik kan dus, als ik het 
struikelblok dat ik bij een ander opriep, 
laat liggen, geen ogenblik meer vrij-
moedig met God omgaan! Vergelijk het 
laatste gedeelte van 1 Petrus 3:7.

Grote moeiten

Zelfs ernstige onenigheid in de ge-
meente moet niet te gauw als een re-
den beschouwd worden om niet meer 
samen het avondmaal 
te kunnen vieren. Het 
avondmaal is geen 
demonstratie dat alles 
in de gemeente in orde 
is. ‘We vieren het avondmaal immers 
niet om te demonstreren dat we van 
onszelf volmaakt en rechtvaardig zijn. 
Daarmee erkennen we dat ons bestaan 
beheerst wordt door de dood’ (avond-
maalsformulier 1).
Juist bij grote moeiten in de gemeente 
moeten we wél het avondmaal vieren. 
Maar dan op de goede manier: ieder 
moet z’n eigen zonden overdenken 
(en dus niet: die van z’n broeders en 
zusters, van de kerkenraad, van de pre-
dikant) en beseffen dat hij zelf Gods 
toorn verdient. Ieder moet zichzélf 
onderzoeken (en dus niet: z’n broe-
ders en zusters enz.) of hij gezind is 
om alle vijandschap, haat en nijd af te 
leggen en voortaan in liefde en vrede 
met zijn naaste te leven (vgl. klassieke 

avondmaalsformulier). Zo moeten we 
allereerst ieder voor zich aan Christus’ 
tafel vergeving en vernieuwing zoeken, 
om vervolgens brood en beker ook aan 
elkaar aan te reiken: ‘Ik en jij, wij leven 
van dezelfde vergeving!’ Dit is de beste 
manier om elkaar in de kerk weer te 
vinden en om onenigheden, partij-
schappen, moeiten en zonden te boven 
te komen. Want als je zegt: ‘Zo kunnen 
we toch niet meer samen het avond-
maal vieren!’, kunnen we dan nog wel 
elke zondag samen (!) voor Gods hei-
lige aangezicht verschijnen, samen (!) 
zingen tot zijn lof, samen (!) tot Hem 
naderen in onze gebeden?

Blijdschap

Maar het avondmaal hoort toch een 
feestelijke viering te zijn? En wanneer 
er dan zo veel is wat schuurt, hoe kun je 
dan nog met een feestelijk gevoel aan 
tafel schuiven? Toch is dat blijde gevoel 
niet een voorwaarde vooraf om aan 
het avondmaal te kunnen deelnemen. 
Ik kan ook met een heel verdrietig ge-
voel mijn plaats aan de tafel innemen. 
Met verdriet om de zonde die er nog 
steeds is bij mezelf en bij m’n broeders 
en zusters; om de onmacht om elkaar 
te bereiken. Maar dan kan er juist aan 
de tafel van de Heer toch weer de blijd-
schap groeien dat Hij zulke mensen 

ondanks dat alles niet 
wegstuurt, maar vol 
liefde zijn genade aan-
biedt. En dit stimuleert 
me dan om ook weer 

zelf met nog meer liefde en geduld die 
anderen te zoeken.

Een onberispelijke predikant

Maar als er nu ernstige klachten zijn 
over de predikant die het avondmaal 
moet bedienen, kan het dan wel door-
gaan? En als de kerkenraad hem deson-
danks toelaat in de dienst voor te gaan, 
moet ik dan niet van het avondmaal 
wegblijven? Wie zich dat afvraagt, 
moet eens in de kerkgeschiedenis-
boeken gaan lezen wat Augustinus 
geleerd heeft met betrekking tot de 
zogenaamde donatisten. Die leerden 
dat alleen onberispelijke voorgangers 
de sacramenten kunnen bedienen. Ja, 
wanneer jij door een niet onberispelijke 

voorganger gedoopt bent, zul je op-
nieuw gedoopt moeten worden.
Daartegenover heeft Augustinus 
geleerd dat de betekenis van de sacra-
menten niet afhangt van de onberis-
pelijkheid van de bedienaar. Wanneer 
Christus met zijn offer voor onze 
zonden ten volle in de schijnwerpers 
gezet wordt, is Christus daar met zijn 
vergevende genade-aanbod aanwezig. 
En zoals Augustinus het leerde, hebben 
de gereformeerde kerken het later over-
genomen.

Slechts drie redenen

Ik kan maar drie redenen bedenken 
(afgezien van ziekte natuurlijk) om van 
het avondmaal te moeten wegblijven:
1.	 wanneer door dwaling en vrijzin-

nigheid Christus en zijn verzoenend 
offer niet meer (ten volle) centraal 
geplaatst wordt in het sacrament;

2.	 wanneer ik niet met mijn dwalin-
gen en zonden wil breken, ondanks 
alle waarschuwingen van broeders 
en zusters en van de kerkenraad  
(zd. 31 HC, vr./antw. 85);

3.	 wanneer er kort voor de avond-
maalsviering bij de rest van de 
gemeente grote onzekerheid ont-
staan is over mijn gehoorzaamheid 
aan de HERE, bijvoorbeeld door een 
plotseling ernstig conflict in mijn 
huwelijk, en ik niet zo gauw mijn 
onschuld kan bewijzen. Wanneer 
ik niet zelf besluit om dan van de 
avondmaalsviering weg te blijven, 
heeft de kerkenraad het recht om 
mij eenmalig van het avondmaal af 
te houden.

Maar laten we verder aan Christus’ be-
vel gehoorzaam blijven en tot zijn eer, 
tot onze troost en tot opbouw van de 
hele gemeente samen het avondmaal 
blijven vieren.
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Predikant dr. Bert van Veluw, die eerder 
een boek schreef onder de titel: Waar 
komt het kwaad vandaan?, tekende nu 
ook voor het boekje dat we een vervolg 
kunnen noemen: De satan een noodza-
kelijk kwaad. Waarom de duivel ‘Gods 
duivel’ is. In dit boek wil de auteur met 
een nieuwe, innovatieve bijbelse visie 
komen, waarmee veel bijbelse puzzel-
stukjes op hun plaats zouden vallen.

Een lastige figuur

Van Veluw opent zijn boek met een 
aantal vragen. Als God de enige en 
almachtige God is, hoe kan er dan een 
duivel zijn met zo veel macht dat hij te-
gen God kan ingaan? Is de duivel geen 
mythologisch figuur uit een verouderd 
wereldbeeld?
Aan de andere kant: als de duivel men-
sen occult kan belasten, moet je de 
mens dan niet vooral zien als slachtof-
fer en niet zozeer als verantwoordelijk 
zondaar?
Vanwege dergelijke tegengestelde vra-
gen wil Van Veluw nadenken over een 
‘demonologie’ (demon = boze geest) 
voor deze tijd. Anders gezegd: een aan-
zet voor een bijdetijdse diabologie (dia
bolos = duivel) voor het christendom 
dat één God kent.

Kwaad in de natuur

We volgen de auteur in zijn gedachte-
gang. Het bestaan van moreel kwaad 
(zonden, misdaden, menselijk geweld) 
wordt vaak verklaard vanuit de vrije wil 
van de mens. God wilde zijn liefde met 
de mens delen en schiep hem met een 
vrije wil. Als Hij dat niet deed, zouden 

wij robots zijn, en daarmee kun je geen 
liefdesrelatie hebben.
Voor het bestaan van het natuurlijke 
kwaad (ziekten, ongelukken, rampen, 
natuurgeweld) zijn allerlei oplossingen 
aangedragen. Dat de duivel er de oor-
zaak van zou zijn, is er een van. De ge-
reformeerde theoloog Herman Bavinck 
noemde dat al in zijn dogmatiek een 
heidense gedachte en ook rooms bijge-
loof. Maar Van Veluw wijst op moderne 

denkers als Anglin en Plantinga. In de 
wereld voorafgaande aan de val van 
de engelen zouden volgens hen pijn en 
hongersnood ontbreken. Augustinus 
schreef het natuurlijke kwaad al toe 
aan satan en zijn krijgsbenden. Van Ve-
luw vraagt zich dat echter af: komt het 
kwaad in de natuur van gevallen en-
gelen? Is een leer van gevallen engelen 
wel bijbels houdbaar?

Gevallen engel

Voor een mogelijke ondersteuning 
van de leer van de val der engelen ziet 
Van Veluw ‘slechts’ twee bijbelteksten: 

2 Petrus 2:4 en Judas :6. Daar gaat het 
over engelen ‘die gezondigd hebben’ 
en engelen ‘die aan hun oorsprong 
ontrouw werden en hun eigen woning 
verlieten’ (vert.-1951). Omdat de tweede 
brief van Petrus Judas als bron zou heb-
ben gebruikt, blijft er eigenlijk maar 
één tekst over. Bovendien zou Judas 
afhankelijk zijn van het apocriefe boek 
1 Henoch. De conclusie van Van Veluw 
is dat de basis voor een systematische 
leer van een engelenval ‘in de schriften 
eigenlijk ontbreekt’ (p. 22,26).
Hoewel je zou verwachten dat als er 
geen gevallen engelen zijn, de au-
teur de daarbij rijzende vragen zou 
laten rusten, doet hij dat toch niet. 
Hij bespreekt dergelijke vragen, zoals: 
waarom zou God zich niet eerst met 
de engelen verzoend hebben voordat 
Hij de mensen schiep? Een goede vraag 
van een slimme catechisant. Zo’n ver-
zoening zou toch een hoop leed heb-
ben voorkomen. Van Veluw oppert de 
gedachte dat God de engelenval niet 
ongedaan maakte, maar deze toeliet 
om de aarde te maken tot een ‘dal voor 
morele karaktervorming van de mens’. 
Begrijpen we goed: God liet de opstand 
van ongehoorzame engelen toe om de 
mensen die Hij ging scheppen te oe-
fenen in het maken van goede keuzes 
(‘morele karaktervorming’). Dat is wel 
een interessante gedachte misschien, 
maar er blijven vragen: waarop is het 
gebaseerd?, en wat betekent dat nu 
echt: een engelenval voor de morele ka-
raktervorming van de mens?
Van Veluw denkt verder door. Hij vindt 
nog een groter probleem de vraag of 
‘geloof’ in duivelen niet iets is van een 
voorbij wereldbeeld.

Iets middeleeuws

Vroeger zag men in allerlei rampen 
de duivel, nu weten we dat epilepsie 
een ziekte is en dat aardbevingen 
veroorzaakt worden door over elkaar 
schuivende aardplaten. Mee door Bal-
thasar Bekkers boek De betoverde we-
reld hoeven vrouwen nu gelukkig niet 
meer bang te zijn als heks te worden 
verbrand. Als algemene regel houdt 
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Satan een noodzakelijk kwaad?
Satan is een lastige figuur – om het te zeggen met de auteur 
van het boekje dat we bespreken: ‘verduiveld lastig’. Het 
eerste waaraan we daarbij denken, is natuurlijk zijn haat en 
vijandschap en de aanvechtingen die we als gelovigen van 
hem ervaren. Maar we denken nu ook aan zijn positie binnen 
een godsdienst die uitgaat van één God. Wat kan daarin zijn 
positie zijn? Hoe ver reikt zijn macht? Hoe kan hij blijven be-
staan naast een God die toch almachtig is? Hoe kan hij zelfs 
tegen die God ingaan?
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bijvoorbeeld een psychiater aan, dat je 
niet aan demonische oorzaken moet 
denken als er lichamelijke of psychische 
factoren aanwezig zijn om een stoornis 
van de geest te verklaren. Van Veluw 
doet dat denken aan de duivel als ‘gaat
jesvuller’: zolang er geen medische 
oorzaak is vastgesteld, mag de duivel 
de oorzaak zijn. Dat kan natuurlijk 
de oplossing niet zijn, maar het blijkt 
lastig vast te stellen dat demonen 
verantwoordelijk zijn voor het kwaad 
in de natuur. Terwijl aan de andere 
kant het niet-bestaan van demonen 
wetenschappelijk ook niet bewezen kan 
worden. Tenslotte komen demonen wel 
in de Bijbel voor en ‘het is nog maar de 
vraag of je die bijbelpassages allemaal 
als rest van een voorbij en onjuist we-
reldbeeld’ kunt beschouwen. Pardon, 
vraag ik dan, is dat echt een vraag voor 
de voorzitter van de Confessionele Ver-
eniging in de PKN?

Niet te veel eer

Een nieuwe gedachte in een nieuw 
hoofdstukje. Sommige denkers in de 
geschiedenis van de theologie zijn blij 
met de figuur van de duivel, want dan 
blijft God tenminste gevrijwaard van 
het kwaad. Anderen zijn blij met die fi-
guur omdat anders de mens alle schuld 
op zich geladen krijgt.
Van Veluw wijst het dualisme af van 
de oude Perzische godsdienst, een god 
van het goede en een god van kwade 
– twee gelijkwaardige goden naast 
elkaar. Een andere gedachte, die van 
Luther, die sprak van de duivel als ‘de 
aap van God’, wijst hij af. God zelf doet 
het kwaad niet – dat doet de duivel en 
het loopt God nooit uit de hand –, toch 
wordt de duivel dan wel een soort ver-
lengstuk van God. Dat kan niet, vindt 
Van Veluw. Volgens hem kan het niet 
anders dan dat God die volmaakt goed 
is, met dit kwaad dat Hij de duivel laat 
doen, uiteindelijk toch goede bedoelin-
gen heeft. Mag je dat zo zeggen?, vraag 
ik maar. Moeten we begrijpen dat de 
duivel het vuile werk voor de goedbe-
doelende God opknapt?

De duivel in de Bijbel

Is de duivel in de Bijbel slechts een 
randfiguur, een constructie die is 

opgekomen om daarmee bepaalde 
geloofsproblemen betreffende de rela-
tie ‘God en het kwaad’ op te lossen, of 
verwijst hij toch werkelijk naar een echt 
bestaand iets of iemand? Van Veluw 
geeft eerst allerlei theorieën door en 
concludeert dat we de figuur van de 
duivel niet slechts kunnen beschouwen 

als een randfiguur, die in het godsdien-
stig denken is opgekomen om God van 
het kwaad te ontlasten of de mens van 
zijn schuld. Als de duivel geen realiteit 
is, doen we ‘onrecht aan de schriftge-
gevens’ (p. 47,48). Maar beter dan te 
zoeken naar een antwoord op de vraag 
waar de duivel vandaan komt of hoe 
hij bestaat, vindt Van Veluw een on-
derzoek naar wat zijn feitelijke functie 
is. Al lezend bekruipt me de vraag: 
beperkt Van Veluw zijn onderzoek niet 
te zeer door met de duivel als een soort 
gedachteconstructie een lastig pro-
bleem op te willen lossen?

Hét kenmerk van de duivel in de Bijbel 
is ‘het verleiden’. Van Veluw wijst op de 
parallel tussen de verzoeking door de 
duivel van Jezus in de woestijn en van 
de eerste mensen in het paradijs. In te-
genstelling tot de eerste mens gehoor-
zaamt Jezus God wel. Blijkbaar hoort 
beproeving bij het ware mens-zijn. 
Soms is satan vooral een verborgen ver-
leider en doet hij zich voor als een engel 
van het licht. Jezus roept de mensen op 
tot een nieuwe gehoorzaamheid aan 
God. Dan kunnen ze weerstand bieden 
aan de verleiding.

Maar mensen kunnen soms zo bezeten 
worden van het kwaad, dat ze alleen 
met hulp van buiten er weer onderuit 
kunnen komen. Daarom leert Jezus zijn 
volgelingen bidden: leid ons niet in ver-
zoeking, maar verlos ons van de boze.
Van Veluw concludeert dat verleiding 
van de mens de kernfunctie van de dui-
vel is (p. 52). Daarbij blijft de mens zelf 
verantwoordelijk voor het doen van de 
zonde. De duivel is niet meer dan een 
macht die we toelaten en die ons dan te 
machtig wordt. Kortom, de mens blijft 
verantwoordelijk voor het kwaad en de 
duivel is een realiteit, die én door God 
gemaakt is én tegelijk fungeert als de 
verleider van mensen. Maar dan blijft 
de vraag: hoe vallen die twee zaken 
met elkaar te rijmen?

Noodzakelijk kwaad

Is het duivelse misschien nodig als lo-
gisch-noodzakelijke voorwaarde voor 
echte menselijke vrijheid?, vraagt Van 
Veluw. Een mens kan immers pas echt 
kiezen als hij motieven of drijfveren 
heeft waardoor hij of zij tot een be-
paalde keuze kan komen. Die motieven 
komen van buiten de mens, zoals ook 
het verhaal van Genesis aangeeft. In 
die gedachte behoort de duivel tot de 
goede schepping, omdat hij in zijn 
functie als verleider nodig is om de 
mens een echte keuze te kunnen ver-
schaffen. Liefde is nu eenmaal niet mo-
gelijk zonder keuze.
De mens is geschapen met een vrije 
wil, die van God alle redenen ontvangt 
om het goede te kiezen, maar aan de 
andere kant door de duivel wordt ver-
leid tot het kwade. Die verleiding is dus 
nodig om tot een echte keuze te komen. 
Een vraag apart is of de duivel daarvoor 
een persoon moet zijn. Van Veluw ziet 
de duivel de mens aangrijpen in het 
hart van zijn persoon en leven, en daar-
voor is een zekere intelligentie nodig. 
Daarom moet de duivel uit hoofde van 
zijn functie in zekere zin een persoon-
lijke macht zijn. En in die functie is hij 
soms raadsheer van God, dan weer te-
genstander. Op die manier wil Van Ve-
luw de figuur van de duivel begrijpen, 
als de noodzakelijk ten behoeve van de 
mens geschapen verleider die enerzijds 
in dienst van God staat en anderzijds 
zijn vijand is. Wat dat betreft blijft het 
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beeld van de duivel als de aap van God 
toch wel toepasselijk.

Waardering, maar vragen

Ik heb de studie van Van Veluw ervaren 
vooral als een boeiende denkoefening. 
Hij gaat vaak op een gezonde manier 
de kritische confrontatie aan met aller-
lei onaanvaardbare denkbeelden en hij 
wil komen tot een samenvattende en 
bijbels verantwoorde visie op het func-
tioneren van satan. Van Veluws model 
is een variant op het oude model van 
de verklaring van het (morele!) kwaad 
in de wereld. God wilde zijn liefde met 
mensen delen en schiep hen met een 
vrije wil. Als Hij dat niet deed, zouden 
het robots zijn, en daarmee kun je 
geen relatie van liefde hebben. 
In dat licht zag men dan ook 
het proefgebod. Daarbij aan-
sluitend ziet Van Veluw de 
figuur van de duivel als 
‘logisch noodzakelijk’: 
hij is een voorwaarde 
om te zorgen voor men-
selijke vrijheid, en zo is hij 
een persoonachtig wezen dat 
bij de schepping hoort om de 
mensen te testen.
En toch, wordt het verhaal 
dan niet te plat, te vlak?

Ooit, in de tijd van de 
scholastiek, schreef de 
vrome Anselmus zijn boek met de 
vraagstelling Waarom God mens 
werd. Anselmus maakte duidelijk 
hoezeer de menswording van God 
‘logisch noodzakelijk’ was. Ik moest 
aan hem denken bij Van Veluws idee 
van een duivel die alleen maar (nog 
eens: ‘logisch noodzakelijk’) bestaat 
en functioneert om de mens met zijn 
vrije wil de mogelijkheid te geven het 
goede te kiezen en de liefde van God 
te beantwoorden. Je kunt je daarbij 
afvragen of het uit de vrije wil van de 
mens redelijk-logisch noodzakelijk te 
verklaren bestaan en functioneren van 
de duivel mij troost geeft in leven en 
sterven. Is de duivel niet meer dan iets 
wat logisch noodzakelijk is? Hij is, zegt 
de Here Jezus, de aartsleugenaar, de 
vader van de leugen; een leeuw die en-
kel wil verslinden, noemt Petrus hem; 
een doodsvijand die niet ophoudt ons 

aan te vechten, leren we in de catechis-
mus. Hij is in persoon het demonische 
dat Gods goede schepping juist wil 
vernietigen. Wij moeten bidden om de 
kracht van de Heilige Geest om niet het 
onderspit te delven. Zeker, wij moeten 
God ook liefhebben en dienen met heel 
ons verstand – in die zin blijft Van Ve-
luws boek een boeiende, en theologisch 
ook nuttige denkoefening. Maar rust 
en troost en kracht vind ik toch alleen 
in de weg van geloof, gelovig buigen 
voor Gods Woord, vertrouwen op Chris-
tus? En dat geloof scherpt het verstand.
Dat brengt me tot een tweede vraag: is 
het waar dat de basis voor de leer van 
een engelenval in de Bijbel ontbreekt, 
zoals Van Veluw stelt?

Val van de engelen

Prof. Greijdanus beargumenteert zijn 
commentaar waarom er juist geen 
reden is om te denken dat 2 Petrus 
gebruik heeft gemaakt van Judas. Ver-
der stelt hij dat het gaat om iets wat 
ook echt gebeurd is. God spaarde zelfs 
machtige en heerlijke engelen niet die 
gezondigd hadden. Greijdanus wijst 
de opvatting van exegeten beslist af 
die de foutieve opvatting van het apo-
criefe bijbelboek Henoch willen inlezen 
in Judas en daarna in 2 Petrus, en met 
goede argumenten. ‘Hier en in Judas 
wordt gesproken over de afval der zon-
digende engelen, waardoor zij duivelen 
werden.’ Ook prof. Van Houwelingen 
spreekt van een historische gebeur-

tenis. Het gaat om een groep opstan-
dige engelen die zich rebellerend had 
losgemaakt van de Almachtige. In het 
licht van de zorgvuldige exegese van 
deze gereformeerde exegeten kan ik 
de manier waarop Van Veluw de bij-
belse basis onder de leer van de val van 
de engelen wegtrekt, geen serieuze 
schriftverklaring noemen, maar eer-
der een vorm van schriftkritiek. Nog 
afgezien van het feit, dat zo ook artikel 
12b van de Nederlandse Geloofsbelij-
denis geschrapt kan worden. Een nare 
gedachte om dat te lezen van een au-
teur die blijkens de achterflap van het 
boekje voorzitter is van de Confessio-
nele Vereniging in de PKN.
Op de omslag van het boekje staat 

dat met de visie van Van Veluw veel 
bijbelse puzzelstukjes op hun plek 

vallen. Maar als je al puzzelend 
bijbelse puzzelstukjes kwijt-

maakt, lijkt het me alleen maar 
lastiger worden om de puzzel 
goed gelegd te krijgen. In ieder 

geval heeft de auteur mij er 
niet van overtuigd dat de 

duivel niet meer is dan een 
persoonachtig wezen dat 

bij Gods goede schepping 
hoort om de mensen te 
‘testen’. Trouwens, als de 
duivel hoort bij de goede 
schepping, hoe zit het 
dan met de duivel op de 

nieuwe aarde, is hij daar dan 
ook in functie nodig?

Ten slotte, de titel van het boek 
luidt: De satan, een noodzakelijk kwaad. 
Maar wat is een noodzakelijk kwaad bij 
een God die licht is zonder een spiertje 
duisternis (1 Joh. 1:5)?

N.a.v.: Bert van Veluw,
De satan, een noodzakelijk kwaad. 
Waarom de duivel ‘Gods duivel’ is. Een 
aanzet tot een bijdetijdse diabologie 
voor het monotheïstische christendom. 
Groen, Heerenveen, 2012, ISBN 978-90-
5828-996-3, 85 pag., prijs € 9,95
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Oudervergadering
 
Uw dochter, oogappel en doorn in het oog,
is een zes waard,
goede middelmaat, geen moeilijkheden,
niet actief, niet passief,
zij kan het halen.
Terwijl haar deugd en ontembare
leergierigheid wordt opgehemeld,
zie ik u wakker liggen
als zij om twee uur ‘s nachts
de sleutel omdraait;
uw sleutel op de toekomst.
Overigens, geen klachten.
Op een school, met faam,
met beproefde bakvorm
(de creativiteit van de folder)
staat uw dochter onder de hoede
én de vakkennis van
een wiskundige, een fysicus,
een bioloog, een taalkundige...
Al is het een puzzel, mevrouw,
iedere leerkracht legt
zijn stukje naadloos.
Zij wordt bedrijfsklaar
en desnoods met handleiding afgeleverd.
Slaap dus op beide oren.

Armand Van Assche
uit: De chemie van de dauw
1973 Orion-Brugge

Je zult maar een puberende dochter hebben.
De school ziet geen problemen.
Die ziet ook alleen maar stukjes van haar,
maar jij kunt van haar gedrag de slaap niet vatten.
Ja, die sleutel om twee uur ’s nachts.
Dat maakt je ongerust. Duidelijk.
Voor een christen is er het gebed:
‘Vader, ik leg haar leven in uw hand.
Geef me daarin rust.’

G
edicht

G
ert Slings
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De generale synode van de Christelijke 
Gereformeerde Kerken heeft uitspra-
ken gedaan die de aandacht hebben 
getrokken. Met name over homoseksu-
aliteit. Daar is jarenlange discussie aan 
voorafgegaan. Die discussie vond zijn 
oorsprong in uiteenlopend handelen 
door kerkenraden in gevallen dat ho-
moseksuele broeders of zusters een re-
latie aangingen. Er werd met spanning 
afgewacht of en hoe de GS tot uitspra-
ken zou kunnen komen. Ondertussen 
weten we dat dit eenstemmig gelukt 
is, wat natuurlijk voor een kerkverband 
van grote betekenis is. Zeker wanneer 
er de durf is om, bij alle aandacht voor 
de pastorale nood van broeders en 
zusters, toch tegen de stroom van de 
tijdgeest in te roeien en schriftuurlijk 
positie te kiezen. Hopelijk gaat er een 
voorbeeldige en stimulerende werking 
van uit naar andere kerkverbanden 
van gereformeerde belijdenis zoals het 
onze. Vooral op het cruciale punt dat 
niet wat acceptabel is binnen 
je cultuur maar wat schrif-
tuurlijk is, altijd de door-
slag moet geven. Aan 
de synode-uitspraken 
ligt een uitvoerig do-
cument ten grondslag 
dat uiteenvalt in een 
visiedocument en een 
pastorale handreiking. 
Een van de synodeleden, 
dr. D.J. Steensma, heeft in 
twee artikelen een samenvat-
ting gemaakt voor het Kerkblad voor 
het Noorden (CGK). Dat is handig en 
interessant (het hele document is ove-
rigens te downloaden van de site www.
cgk.nl). In het eerste artikel (‘Funde-
ring kerkelijke uitspraak’, 6 december 
2013) vat Steensma het visiedocument 
samen. En daarvan wil ik hier het no-
dige doorgeven. Eerst wordt aandacht 
geschonken aan de aard van homo-
seksuele gevoelens. En aan hoeveel 
mensen die gevoelens hebben (3% van 
de mannen en 1% van de vrouwen). 
Ook wordt de onheuse bejegening die 
homofiele broeders en zusters in de 
kerk nogal eens hebben ondervonden, 
gesignaleerd. Vervolgens wordt inge-

gaan op de veranderde gedachten in de 
samenleving, maar ook binnen kerken. 
Dan gaat Steensma zo verder:

Achtergronden
Al vanaf de oudheid wordt gezocht naar 
een verklaring van gelijkgeslachtelijke 
gevoelens. Vandaag spelen biologische 
verklaringsmodellen een grote rol. Deze 
modellen wijzen op een mogelijke oor-
zaak in hormonen, hersenen, genen of 
een combinatie daarvan. Andere model-
len verwijzen naar psychosociale fac-
toren: aangeleerd gedrag en de invloed 
van de omgeving. Soms wijzen theorieën 
op een stoornis in de ontwikkeling van 
kind naar volwassene. Velen spreken 
over een complexe wisselwerking tussen 
verschillende factoren.
In het algemeen geldt dat iemand die 
van jongs af aan een homoseksuele ge-
richtheid heeft, deze niet of nauwelijks 

kan veranderen. Anders ligt dat soms bij 
iemand die door een bepaalde ontwik-
keling in zijn jeugdjaren deze oriëntatie 
heeft ontwikkeld. Hoe dit ook zij: licha-
melijke, psychische noch maatschap-
pelijke factoren zijn een norm voor ons 
handelen.
Belangrijk is dat de kerk onderstreept 
dat seksualiteit en huwelijk goede ga-
ven van God zijn. Helaas zijn mensen in 
onze tijd het zicht daarop kwijtgeraakt. 
Ook dat deze gaven door de zondeval 
zijn geschonden, dat zij in Christus weer 
hersteld zijn en door de Geest worden 
hersteld. Tegelijk geldt dat een huwe-

lijksrelatie niet de laatste en hoogste 
vervulling van het mens-zijn is. Die ver-
vulling ligt in de relatie met God. In dat 
licht gezien is ongehuwd-zijn een gelijk-
waardig alternatief.

Gebrokenheid
Homoseksuele gevoelens zijn tekenen 
van gebrokenheid. In deze gebrokenheid 
delen wij allen op een bepaalde manier. 
Niemand mag zich daarom verheffen 
boven een ander. Niemand hoeft zich 
op grond daarvan minder te voelen dan 
een ander.
Paulus wijst in Romeinen 1 niet op 
bepaalde mensen die meer zondaar 
zouden zijn dan anderen. Hij stigmati-
seert niet. Zijn bedoeling is via een heel 
duidelijke zonde heel de mensheid schul-
dig te stellen voor God: mensen vereren 
uit zichzelf het geschapene boven de 
Schepper. Niemand is rechtvaardig. Alle 
mensen zijn in hun denken verduisterd 

en in hun doen verward. Tegelijk wijst 
Paulus een bepaalde tegen-

natuurlijke praktijk af, die 
ingaat tegen de bedoeling 

van de Schepper.
Hij veroordeelt niet 
alleen een heidense 
tempelprostitutie. Hij 
spreekt immers ook 

over een omgang tussen 
vrouwen, en die kwam 

helemaal niet voor in hei-
dense tempels.

Ook bedoelt hij niet alleen het 
misbruik in een homoseksuele omgang 
tussen heer en slaaf, volwassene en jon-
gen. Hij wijst evenmin alleen maar af 
wat wij decadent en losbandig gedrag 
noemen. Welke achtergrond het homo-
seksueel handelen ook heeft, het wordt 
door de apostel afgewezen.
Het feit dat Paulus homoseksuele ge-
richtheid niet uitdrukkelijk noemt, 
betekent niet dat hij daarover niets te 
zeggen heeft. Duidelijk is dat de mens in 
het diepst van zijn wezen gebroken is en 
schuldig staat. Wat Paulus schrijft gaat 
terug op Leviticus (18:22 en 20:13). Heel 
zijn woordgebruik wijst in die richting. 
Dat zegt veel. Want het verbod in Leviti-
cus gaat niet alleen over een homosek-

CGK en homoseksualiteit
 Jaargang 21 no 1 januari 2014

P
er

sr
ev

ue
P

er
ry

 S
to

rm



29

 Jaargang 21 no 1 januari 2014

suele omgang in heidense tempels. Het 
is algemeen en verwijst uiteindelijk naar 
de grenzen die God heeft gesteld.

Bijbeltekst en actualiteit
Citeren van bijbelteksten is voor ons niet 
voldoende. Deze teksten zullen we ook 
moeten wegen in het licht van de gehele 
bijbelse boodschap. Deze boodschap is 
dat God in Christus zijn heil schenkt in 
de vergeving van zonden, in bevrijding 
en een nieuw leven. Wie in Christus is, is 
een nieuwe schepping, en wórdt dat ook 
door de Heilige Geest. Zoals Christus de 
geboden van zijn Vader liefheeft, zo wie 
naar Hem genoemd is.
De afwijzing van homoseksueel gedrag 
in de Bijbel mogen we niet relativeren 
door een verwijzing naar het verbond. 
We kunnen niet zeggen: zolang men-
selijke relaties het verbond van God 
weerspiegelen, is die relatie wel goed. 
Als we dat doen, maken we de gedachte 
van het verbond los van wat God in de 
schepping heeft gegeven en in Christus 
bekrachtigd.
Anderen menen dat een relatie goed is 
wanneer er maar liefde is. Maar liefde is 
in de Bijbel geen vervanging van gebo-
den. Ze brengt juist de kern van de gebo-
den in het licht.
Ook wijzen sommigen op de bijbelse ge-
dachte van vrijheid: in de Bijbel zien we 
gaandeweg meer vrijheid voor mensen 
die zijn achtergesteld, zoals vrouwen en 
slaven. Maar daar staat tegenover dat 
de Bijbel geen ontwikkeling laat zien ten 
aanzien van homoseksuele omgang.
Velen zeggen dat we vandaag niet alle 
geboden van de Bijbel meer toepassen. 
Denk bijvoorbeeld aan het eten van 
bloed. Dat werd de heidenen verboden, 
in Oude en Nieuwe Testament. Zou dat 
dan ook niet zo zijn met een homosek-
suele relatie? Eerst door God verboden, 

nu toegestaan? Zou God zich toch ook 
daarin niet aanpassen aan veranderde 
tijden?
Het punt is dat we daarvoor geen enkele 
aanwijzing in de Schrift vinden. De kerk 
belijdt dat de Schrift richtlijn en maat-
staf is voor denken en handelen. Niet 
onze visie op veranderingen in cultuur.

Kerk en gemeentelid
In de kerk zijn gemeenteleden op deze 
belijdenis aanspreekbaar. Maar wat als 
iemand toch een andere gedachte heeft 
over een verbod op een homoseksuele 
relatie in liefde en trouw? Wat als hij 
niet de zin van een verbod ziet? Ook als 
wij de precieze bedoeling van een gebod 
niet kennen en daarbij twijfels hebben, 
blijft toch de roeping tot gehoorzaam-
heid gelden.
Weliswaar staat elke gelovige direct voor 
God en heeft hij een persoonlijke verant-
woordelijkheid. Maar als belijdend lid 
van de kerk staat hij wel onder herderlijk 
opzicht en tucht van de kerkenraad. 
Deze gewillige onderwerping rust in wat 
de Bijbel zegt over de plaats van ambts-
dragers.
Ouderlingen geven stem aan wat de 
gemeenschap der heiligen van de wil 
van God heeft verstaan uit de Schrift. 
Dat geeft hun de bevoegdheid tot een 
oordeel over wat wel of niet strijdig is 
met de eer van God en de heiligheid van 
de gemeente. Bij de uitleg van de Schrift 
weegt deze bevoegdheid zwaarder dan 
die van de individuele gelovige.
Er zijn vragen die een plaatselijke ker-
kenraad niet alleen aankan. Daarin hel-
pen kerken van een kerkverband elkaar. 
Dan moet, behoudens het recht van 
appel, wat breed besloten wordt voor 
vast en bondig worden gehouden. Ook 
is het kerkelijk ongerijmd wanneer ho-
moseksuele broeders en zusters met een 

verhuizing naar een andere plaatselijke 
kerk met een heel ander pastoraal be-
leid te maken krijgen. Een gemeentelid 
dat desondanks een eigen weg gaat, zal 
ernstig en liefdevol moeten worden ver-
maand, in wijsheid en fijngevoeligheid.

Kerkelijke uitspraak
In de uitspraak die de generale synode 
heeft gedaan, erkent zij dat in onze ker-
ken in het verleden in het algemeen te 
weinig specifieke aandacht is geweest 
voor een pastoraal spreken inzake ho-
moseksualiteit en homoseksuele relaties.
Verder stelt zij dat gemeenteleden met 
een homoseksuele gerichtheid binnen 
de gemeente van Christus dezelfde 
positie hebben als andere leden van de 
gemeente. Hun gerichtheid doet daar-
aan niets af. Zij zijn volwaardig en gelijk-
waardig lid van de gemeente, delen in 
de onderlinge zorg en worden met hun 
eigen gaven ingeschakeld tot opbouw 
van het geheel.
Ook heeft de synode uitgesproken dat 
seksuele omgang tussen mensen van 
gelijk geslacht en relaties waarin die 
omgang gestalte krijgt, niet in over-
eenstemming zijn met het Woord van 
God. Ze moeten derhalve zonde worden 
genoemd. Hierbij moet de kerk in haar 
pastorale verantwoordelijkheid de weg 
van kerkelijke vermaning gaan in over-
eenstemming met Schrift, belijdenis en 
kerkorde.
De synode onderstreepte ten slotte dat 
de hantering van dit bijbelse spreken ten 
aanzien van homoseksualiteit en homo-
seksuele relaties in prediking, catechese 
en pastoraat moet gebeuren in de ge-
zindheid van Christus.

‘Kerkelijke afspraken zijn niet meer 
wat ze zijn geweest’, zo begint ds. Ger-
rit Overweg zijn artikel ‘Ge zult niet 

buikspreken’ (in: Gereformeerd Kerkblad 
voor midden Nederland, 7 december 
2013). Hij noemt vervolgens ten bewijze 

de vrije manier waarop met de liturgi-
sche formulieren wordt omgegaan door 
heel wat voorgangers en/of kerkenra-

Het voorlezen van de wet 
– geen buikspreek-act
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den (een manier die overigens wat de-
putaten eredienst betreft, tot op grote 
hoogte gewettigd gaat worden door de 
e.k. GS!). Een tweede voorbeeld werkt 
hij wat meer uit: het voorlezen van de 
wet in de morgendienst. Onderhand 
zijn heel wat versies in omloop, al dan 
niet aangepast aan de kinderen. Hij 
ontleent daarbij veel aan wat prof. dr. J. 
van Bruggen hierover opgemerkt heeft 
naar aanleiding van een vraag die hij 
kreeg. Overweg vertelt:

Eyeopener
Op drie plaatsen geeft professor J. van 
Bruggen z’n cursus Nieuwe Testament. 
Uit betrouwbare bron weet ik dat dit 
een frisse, inspirerende cursus is. Van 
Bruggen werd de vraag gesteld hoe hij 
aankijkt tegen de gewoonte van som-
mige voorgangers om de gegeven tekst 
van de decaloog door een eigen om-
schrijving te vervangen of zij geven aan 
dat zij de wet willen lezen zoals die nu 
in Christus is vervuld. Ik maak gebruik 
van zijn antwoord, omdat het voor mij 
een eyeopener was. Van Bruggen zal 
begin 2014 veel cursusmateriaal op een 
website plaatsen, ook zijn uitgebreide 
antwoord op bovengenoemde vraag!

Eerbied en respect
De reden om als voorganger met een 
eigentijdse versie van de decaloog te 
komen is doorgaans een oprechte. Om 
een brug te slaan tussen vele eeuwen en 
culturen die zo ingrijpend verschillen. De 
zondag is immers in de plaats gekomen 
van de sabbat, en ik begeer niet de ezel 
van m’n buurman maar stiekem wel z’n 
BMW. Mooi toch als Gods wet op zo’n 
manier dichtbij komt. Dat klinkt fraai, 
maar zo moeten we maar niet met of-
ficiële teksten omgaan. En de wet is zo’n 
tekst. Wij zouden vandaag zeggen: een 
notariële akte. God zelf heeft deze tekst 
opgesteld, iedere letter en elke komma 
staan op de juiste plek. Natuurlijk, de 
wet zoals wij die kennen uit Exodus 20 
en Deuteronomium is vertaald – en 
vertalen is nu eenmaal altijd een beetje 
vervalsen – maar over die vertaling is 
wel goed nagedacht en die is vervolgens 
in veel kerken goedgekeurd. Een herken-
bare, eensluidende wet bevordert een 
goede omgang tussen kerken en christe-
nen. Het is veelzeggend dat de apostelen 
– zoveel eeuwen later, in een culturele 

setting die zo anders is, en na Christus’ 
leven op aarde – de wet niet eigentijds 
herschrijven maar letterlijk citeren (bij-
voorbeeld Romeinen 13:9). Het getuigt 
daarom ook van weinig respect, eerbied 
zo je wilt, wanneer een voorganger zijn 
eigen versie van de wet inleidt met de 
zin: ‘De HERE sprak en spreekt al deze 
woorden:...’ Zo moet het niet. Als je jouw 
gemeente trakteert op een eigen versie, 
begin dan liever met woorden als ‘Mijn 
broeder en mijn zuster, wat de HERE in 
Zijn wet van ons vraagt, zou ik als volgt 
kunnen uitleggen:...’ Met andere woor-
den: als je de HERE het Woord geeft, 
neem dan niet zelf het woord! Ge zult 
niet buikspreken.

Vervolgens wijst Overweg op het ge-
vaar van het concreet invullen van een 
uitleggende manier van het herformu-
leren van de tien geboden. Terwijl het 
ondertussen allemaal gepresenteerd 
wordt als: de Here zegt… Zomaar heb je 
daardoor een probleem:

Enerzijds een probleem naar de Here 
toe. Want wat jij zo stellig beweert staat 
niet met zoveel woorden in de bijbel. 
Anderzijds, als je als kerk vandaag met 
stelligheid iets beweert, maar later blijkt 
dat jouw woorden correctie behoeven 
(jouw toepassing was toch minder lang 
houdbaar dan je dacht) heb je zomaar 
een vertrouwensbreuk. En niets is fu-
nester voor groeien in je geloof (met 
name bij jongeren) dan vertrouwen dat 
gebroken wordt. Voor de opbouw van de 
gemeente is het ook goed om te besef-

fen dat zij onderdeel uitmaakt van een 
kerk die zo oud als de wereld is. Een kerk 
ook die zo groot als de wereld is (katho-
liek dus). Concreet: zoveel broeders en 
zusters hadden (in het oude Israël) en 
hebben (bijvoorbeeld broeders en zusters 
in Hongarije) te maken met runderen en 
ezels die ze niet mogen begeren. Als we 
dan de wet voorlezen zoals die in Exodus 
20 en Deuteronomium 5 zwart op wit 
staat, voorkomt dat bekrompen, ‘pro-
vinciaals’ denken over de kerk. De wet 
plaatst ons dus in een adembenemende, 
indrukwekkende ruimte! Tenslotte, Gods 
verbond met mensen is één verbond. En 
je kunt zomaar (onbedoeld) met ‘jouw 
versie van de wet’ de indruk wekken: 
de decaloog is van vroeger, horend bij 
Israël en het oude verbond. Maar wij 
leven in het nieuwe verbond, en dat is 
toch wel een hele andere situatie dan als 
volk staan aan de voet van de Sinaï. En 
gaandeweg – ondanks de ongetwijfeld 
goede bedoelingen – kan de wet tegen-
over de genade komen te staan. Is, in de 
geest van Marcion, de God van het Oude 
Testament wezenlijk anders dan de God 
van het Nieuwe Testament. Vergeet dan 
intussen niet: ook jij bent uit Egypte ge-
leid, dat is wel jouw geschiedenis, jouw 
lévensverhaal!

Afsluitend
Wat zijn we blij met de wet van God, 
wat is de uitbundigheid van Psalm 119 
herkenbaar. En daarom, laten we maar 
heel zuinig zijn op de tekst van de wet. 
Lees de decaloog als voorganger voor, zo-
als God hem Mozes heeft gedicteerd. En 
wil je als voorganger de wet bij gemeen-
teleden tot achter de voordeur brengen, 
gaaf! Mooi dat daar ook al in voorzien 
is: de catechismusprediking over de zon-
dagen 34 tot en met 44 biedt een schit-
terende mogelijkheid! Gewoon... préken 
in plaats van buikspreken.
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Het euthanasiedebat 
– schuivende grenzen
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In Christelijk Weekblad van 1 novem-
ber 2013 stelt Margriet van der Kooi 
(geestelijk verzorger in twee zorgin-
stellingen) indringende vragen bij de 
richting waarin het euthanasiedebat 
zich ontwikkelt in Nederland. Haar 
titel: ‘Euthanasiedebat gaat wezenlijke 
vragen uit de weg’. Ze schetst de harde 
toon in dat debat en vertelt vervolgens 
iets van de indruk die een roman van 
Vonne van der Meer in 1995 al op haar 
gemaakt had (Bericht uit de bezemkast). 
Daarin wordt het huiveringwekkende 
scenario geschilderd van een samenle-
ving waarin oudere mensen met toene-
mende gezondheidsproblemen zachtjes 
maar beslist naar een ‘doodswens’ wor-
den toe gepraat. Van der Kooi schrijft:

Down
Niet zelden wordt beter verteld wat er 
in de lucht hangt door een verhaal dan 
door een vertoog. Vonne van der Meer 
schilderde geen absurditeit, wel een anti-
utopie. In diezelfde jaren werd door de 
baas-in-eigen-buik-voorstanders verze-
kerd dat abortuswetgeving echt niet zou 
leiden tot gemakkelijk wegnemen van 
ongeboren vruchten. Het zou natuurlijk 
al helemaal niet gebeuren dat een baby 
bijvoorbeeld vanwege een opleiding ‘niet 
uit zou komen’ of vanwege een hazen-
lipje. Intussen weten we beter. Het ver-
krijgen van een abortus is geen ingewik-
kelde procedure meer. Elke reden om een 
kind niet te willen is jouw persoonlijke, 
bijna onaantastbare reden.

Van der Kooi geeft vervolgens twee 
schrijnende voorbeelden uit de abor-
tuspraktijk. Ze vervolgt met twee ver-
halen rond het levenseinde:

Het echtpaar oogt sympathiek. Hij 
wordt behandeld vanwege een vorm 
van leukemie, het is serieus, maar nog 
niet alarmerend. Zijn vrouw vraagt om 
een gesprek onder vier ogen. ‘We zijn 
zo verknocht’, zegt ze, ‘ik moet er niet 
aan denken ooit zonder hem verder te 
moeten. Nu vertelde iemand me een 

waar gebeurd verhaal. Mijn man wil er 
niet van weten, maar ik vond het mooi, 
en zou ook zoiets willen: Een ouder echt-
paar sprak met elkaar en met hun kin-
deren af dat als de dag kwam waarop 
ze niet samen verder kunnen omdat 
de dood hen zou scheiden, ze dat niet 
zouden laten gebeuren. Ze zullen de kin-
deren bellen om te zeggen dat ze samen 
de dood ingaan, dat de kinderen twaalf 
uren moeten wachten voordat ze in hun 
auto’s stappen om naar hun ouders toe 
te gaan. Die dag kwam. Een van de twee 
werd ongeneeslijk ziek, op een dag be-
sloten ze dat het zover was. Ze belden de 
kinderen en kropen naast elkaar in bed. 
De kinderen deden wat hen was gezegd: 
na twaalf uur wachten gingen ze op 
weg naar het ouderlijk huis, en vonden 
hun ouders in bed, in elkaars armen, 
vredig ingeslapen.’
Ze keek me aan. ‘Prachtig toch? Zo wil ik 
het ook. Sterker dan de dood is de liefde, 
u kent die Bijbeltekst toch ook?’
Ik zwijg. Sterk als de dood is de liefde is 
de tekst, maar ik verbeter haar niet. Ik 
wil geen kniesoor zijn. Wat zouden de 
experts van de levenseindekliniek ervan 
vinden? Daar is al anderhalf jaar erva-
ring, roemt men.
Romeo en Julia. Tristan en Isolde, Titanic, 
het is een oud thema in de wereldlitera-
tuur. Het is niet populair daar vragen bij 
te stellen; de romanticus snoerde al eeu-
wen de mond van de vragensteller. Het 
vage onbehagen dat er iets niet klopt, 
dat andere argumenten dan ethisch 
inhoudelijke het discours bepalen is mijn 
groot bezwaar. Het Gevoel wordt ge-
waardeerd boven de kritische vraag.

Vastbesloten
Het tweede verhaal. Een man van tegen 
de zestig, gehuwd, zoons, kleinkind, 
wordt al tien jaar geplaagd door tin-
nitus (oorsuizen). Het zit in zijn familie. 
Voor hem betekent het een kwelling. Het 
is nooit meer stil in zijn hoofd, altijd is 
er het suizen en piepen, vaak voelt hij er 
zich ziek van. De kwelling is des te erger 
omdat hij een liefhebber van de natuur 
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is en zijn hele leven de stilte opgezocht 
heeft, erom verhuisde. Nu is het gefluit 
altijd bij hem, in hem, nacht en dag. De 
KNO-arts voorspelt hem weinig goeds: 
dit wordt nooit meer beter, wel erger.
Voor deze man is het ondragelijk lijden, 
en uitzichtloos. De mogelijkheid van 
zelfdoding gaat steeds vaker in hem om. 
Hij bespreekt met zijn huisarts zijn rade-
loosheid, hoe onuithoudbaar hij dit le-
ven ervaart. Hij vraagt om euthana-
sie. De huisarts toont begrip voor de 
ernst van de situatie, consulteert een 
collega. Hij concludeert dat het, hoe 
erg ook, geen grond voor euthanasie 
kan zijn. Na enige tijd meldt de man 
zich weer: hij is vastbesloten dat hij 
niet verder wil, en legt met klem op-
nieuw zijn euthanasieverzoek neer. 
Mijn lijden is ondragelijk en uitzicht-
loos, zegt hij, met verwijzing naar de 
wet. De huisarts is consistent in zijn 
afwijzing, waarna de man zich bij 
een tweede huisarts vervoegt: ik wil 
graag jouw patiënt worden, mits jij 
mijn verzoek wel honoreert.
Ook deze huisarts is invoelend en 
begripvol, maar is niet bereid tot 
het gevraagde. Als de vrouw van de 
man sterft, wijst iemand hem op 
de komst van de levenseindekliniek. 
‘Daar zullen ze je wel helpen.’
De eerste Scen-arts aarzelt. Hij vindt 
dat meneer lijdt, maar hij aarzelt 
over de invoelbaarheid. Volgens proto-
col moet een psychiater beoordelen of 
mijnheer depressief is. Depressiviteit is 
namelijk wettelijk geen reden tot eutha-
nasie. De psychiater oordeelt dat daar 
in dit geval geen sprake van is. Daarmee 
is de vraag beantwoord, zij het dat de 
psychiater bij zichzelf denkt dat de man 
theatraal en obsessief bij zijn doodswens 
persisteert. ‘Ook wel begrijpelijk’, zegt 
hij. Zijn cliënt kan na al die jaren ook 
voor zijn omgeving haast niet meer 
terug, zijn doodswens is zijn identiteit 
geworden. Maar depressief, nee, dat kan 
de dokter niet vinden. Daarmee is deze 
hindernis ook afgevinkt.

We passen alleen maar de wet toe, we 
weten steeds beter hoe, juicht het exper-
tisecentrum van de levenseindekliniek.

Mode
Er is een oud sprookje van een keizer die 
zo verblind is door zijn grote triomfale 
gelijk, dat hij zich onzichtbare kleren 
laat aannaaien. Zijn volk heeft goed 
begrepen dat ze de keizer behagen zul-

len. Als hij piemelnaakt, omgeven door 
buigende en knippende lakeien aan de 
mensen verschijnt, juichen ze verbluft. 
Dan is er een kleine jongen die voelt dat 
er iets niet klopt. Hij roept wat iedereen 
op zijn klompen waarneemt: de keizer is 
bloot! De keizer heeft geen kleren aan!
Ik kan het niet helpen: ik hoor die kleine 
jongen almaar roepen dat hij iets ziet 
wat iedereen toch kan zien. Maar de 
menigte, verbluft, kijkt om zich heen en 
doet wat correct is: juichen bij de heer-
sende mode.
Wat er niet klopt? Dat we maar een deel 
te zien krijgen en een ander deel niet. 
Wat verzwegen wordt, niet gearticu-

leerd, niet tegen het licht gehouden, sub-
tiel rondgefluisterd. Dat het oordeel van 
een eerste dokter overruled kan worden 
door een tweede, een derde, een vierde. 
Tot je krijgt wat je wilt. En dat dat ‘de 
ruimte is die de wet ons biedt’.
Zo lijkt het schilderij dat Vonne van der 
Meer twintig jaar geleden schilderde 
langzaam ingekleurd te worden.
Mag ik een vraag stellen? Zie ik het goed 

dat de uiterste mogelijkheid een 
optie werd, en langzamerhand een 
recht? Euthanasie verschuift van 
allerlaatste mogelijkheid om het 
bitterste einde te verzachten naar 
een optie waar je recht op hebt. In 
het verhaal van Vonne van der Meer 
doemt het als plicht op. Wie die 
plicht verzaakt, loopt de kans zich 
schuldig te maken de samenleving 
tot last te worden.
Dat dat geen paniekscenario is 
bewijst de abortuspraktijk. De eu-
thanasiewet (levensbeëindigend 
handelen door een ander, op verzoek 
van de patiënt, bij uitzichtloos, 
ondraaglijk en terminaal lijden) 
was oorspronkelijk bedoeld om een 
allerlaatste uitgang te bieden met 
het doel het einde niet tot het bit-
terste te maken. Allengs verviel de 
voorwaarde terminaal. Dat ontsloot 
nieuwe mogelijkheden. Bleven over 
de vereisten van ‘ondraaglijk en 

uitzichtloos’ lijden, twee zeer subjectieve 
voorwaarden. Wie bepaalt wat dat is, 
mag opstaan.
Broodje aap-verhaal? Ik wilde wel dat 
dat waar was. De verhalen hierboven 
berusten niet op fantasie. Volgens de 
expertise van de levenseindekliniek zou 
de man met tinnitus zijn recht moeten 
krijgen. Anders wordt hij ‘in de steek 
gelaten’.
In de verte hoor ik een kleine jongen roe-
pen. Ik behoud me het recht voor me bij 
hem aan te sluiten.
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