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Deze vertaling gaat er dus van uit dat 
Jozef dacht dat Maria vreemdgegaan 
was. Het staat weliswaar niet met 
zo veel woorden in de brontekst, het 
Grieks. Maar blijkbaar is het voor de 
vertalers wel de meest aannemelijke 
verklaring geweest voor het handelen 
van Jozef. Volgens hen is deze verkla-
ring impliciet in de tekst aanwezig en 
kunnen ze die dus ook wel expliciet 
maken.
In De Torrie van Mattie, het evangelie 
van Matteüs in straattaal, wordt deze 
uitleg aan de tekst gegeven en heel ex-
pliciet gemaakt. Dat gaat dan als volgt: 

‘De torrie van de geboorte van Jezus 
Christus ging zo: In die tijd, in het Mid-
den-Oosten, werden meisjes standaard 
uitgehuwelijkt aan mannen. Maria, 
een meisje van misschien veertien jaar 
oud, was uitgehuwelijkt aan een kill die 
Jozef “Jowie” Davids heette. Ze waren 
verloofd, zeg maar. De gewoonte was 
toen om geen seks voor het huwelijk te 
hebben. Maar ze bleek ineens pregno 
te zijn. Jowie kwam erachter en hij was 
omin depressed, want hij dacht dat ze 
met een ander gebald had. Hij kon het 
in ieder geval niet geweest zijn! Een 
grote schande. Maar Jowie was een 

rustige boy en hij wilde geen buzz en 
redu en haters praatjes over Maria en 
hij dacht erover om hun relatie in stilte 
te verbreken, je weet toch. Gewoon net 
doen of hij van nix wist en het uitma-
ken.’
Nu sluit een dergelijke weergave onge-
twijfeld aan bij de belevingswereld van 
de jongeren op straat. Maar de vraag 
is: is het wel de juiste uitleg? Moeten 
we ervan uitgaan dat Jozef werkelijk 
maar aan één ding kon denken? Of ligt 
het misschien toch wat anders? En wat 
zegt het over hoe we het kerstevangelie 
lezen?

Zwanger van een ander?

Het lijkt zo aannemelijk. Een man 
ontdekt dat zijn vrouw zwanger is en 
hij weet zeker dat het niet van hem is. 
Dan is er maar één conclusie mogelijk: 

Eerherstel voor Jozef  
– alle eer voor God
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In de Bijbel in Gewone Taal luidt Matteüs 1:19 als volgt: ‘Jozef 
was een goed mens. Hij dacht: Ik kan niet met Maria trou-
wen, want ze is zwanger van een ander. Ik moet haar weg-
sturen. Maar dat zal ik in het geheim doen, anders zullen de 
mensen haar behandelen als een slechte vrouw.’

De afkomst van Jezus Christus was 
als volgt. Toen zijn moeder Maria al 
was uitgehuwelijkt aan Jozef maar 
nog niet bij hem woonde, bleek ze 
zwanger te zijn door de heilige Geest. 
Haar man Jozef, die een rechtschapen 
mens was, wilde haar niet in opspraak 
brengen en dacht erover haar in het 
geheim te verstoten. Toen hij dit over-
woog, verscheen hem in een droom 
een engel van de Heer. De engel zei: 
‘Jozef, zoon van David, wees niet bang 
je vrouw Maria bij je te nemen, want 
het kind dat ze draagt is verwekt door 
de heilige Geest.’

(Matteüs 1:18-20)
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er is een ander in het spel. Jozef moet 
het wel gedacht hebben, zegt een heel 
aantal bijbeluitleggers, dat kan niet 
anders. Geen wonder dat deze uitleg 
dan ook in bijbelvertalingen en bij-
belvertellingen wordt gevolgd. Ook de 
Nieuwe Bijbelvertaling lijkt hier, zij het 
misschien wat minder expliciet, deze 
uitleg te volgen. In deze vertaling wordt 
het woord ‘verstoten’ gebruikt. Met dit 
woordgebruik is het niet moeilijk om 
een link te leggen tussen het handelen 
van Jozef en de mozaïsche wetgeving 
zoals we die kennen uit Deuterono-
mium 22:13-21 en 22:23-27 betreffende 
overspel en verkrachting. Deze link lijkt 
ook nog eens gerechtvaardigd vanwege 
het feit dat Matteüs van Jozef vermeldt 
dat hij ‘rechtvaardig’ of ‘rechtschapen’ 
genoemd kon worden. Dat wordt name-
lijk wel zo uitgelegd, dat dit betekent 
dat Jozef als wetsgetrouwe Jood wilde 
leven. Deze wetsgetrouwheid zou hem 
nu voor een groot dilemma stellen. 
Blijkbaar heeft Jozef voor zichzelf al de 
conclusie getrokken welke wetgeving 
van Mozes hier van toepassing is en 
gaat het om overspel. Dat is voor hem 
wel duidelijk. Alleen gaat het nu wel 
om Maria, met wie hij ondertrouwd 
is. Ziedaar het dilemma. Aan de ene 
kant wil hij niet juist haar in opspraak 
brengen als een overspelige vrouw, 
want dan is het uit de wet wel duide-
lijk welk vonnis over haar geveld moet 
worden. Maar aan de andere kant ziet 
hij volgens de wet ook geen mogelijk-
heid meer nog langer haar man te zijn. 
Jozef komt dus, volgens deze verklaring, 
in gewetensnood. Hij wil de wet niet 
breken, maar kan het ook niet over zijn 
hart verkrijgen dat Maria gestraft zou 
worden voor overspel. Vandaar dat hij 
het allemaal geheim wil houden en 
zichzelf wil terugtrekken. Rechtschapen 
als hij is redt hij met dit offer de situ-
atie: hij laat de wet staan en redt toch 
het leven van Maria.

Het lijkt een logische verklaring. Toch is 
het de vraag of Jozef en ook de bood-
schap van het evangelie hiermee recht 
worden gedaan. Want het wringt wel. 
Jozef moet dan immers wel aannemen 
dat de weg die hij kiest, werkelijk voor 
God en mensen te verantwoorden is 
volgens de wet die God zelf aan Mozes 
had gegeven. Dat lijkt niet aannemelijk. 

Als Jozef werkelijk trouw wilde zijn aan 
de wet, was er volgens die wet maar 
één weg om te gaan en dat is niet de 
uitweg die Jozef hier dan kiest uit zijn 
dilemma. Sterker nog: in Matteüs lezen 
we helemaal niet over een dergelijk 
dilemma bij Jozef. Er staat niet zoiets 
als: hoewel Jozef rechtschapen was, 
wilde hij toch in stilte Maria verstoten. 
Of: Jozef was rechtschapen, maar wilde 
Maria niet te schande maken. Matteüs 
formuleert het anders: Jozef was recht-
vaardig en wilde Maria niet te schande 
maken. De vraag is dan: waarom niet? 
Op wat voor manier dan niet? En wat 
was er dan zo bijzonder aan de situatie 
van Maria dat Jozef zich afvroeg hoe hij 
hier als rechtvaardige, dus op een god-
vrezende manier, mee moest omgaan? 
Wat boezemde hem zo veel ontzag in 
dat hij dacht niet langer de man van 
Maria te kunnen zijn?

Eerbied en ontzag

Willen we dat begrijpen, dan is het 
goed om breder naar de context te 
kijken. Opvallend genoeg schrijft Mat-
teüs in vers 18 namelijk over Maria dat 
ze zwanger bleek te zijn door de Heilige 
Geest. De vraag is dan: aan wie bleek 
dat? Maria wist het. Aan anderen bleek 
het. Matteüs gaat daar niet uitgebreid 
op in, maar Lucas vertelt ons er meer 
over. Bij hem horen we immers hoe 
Maria een bezoek brengt aan Zacharias 
en Elisabet. Daar ontvangt ze de beves-
tiging van haar zwangerschap door de 
Heilige Geest zoals de engel Gabriël die 
had aangekondigd (Luc. 1:39-56). Maar 
zou Maria al deze bijzondere gebeur-
tenissen niet in de allereerste plaats 
gedeeld hebben met Jozef? Ik denk dat 
we daar wel van mogen uitgaan. Dus 
dat ze zwanger bleek door de Heilige 
Geest, geldt ook voor Jozef! Jozef denkt 
niet aan overspel, maar erkent het werk 
van de Heilige Geest in Maria. Hij eer-
biedigt de zwangerschap uit de Heilige 
Geest. Dat vervult hem met ontzag. Dat 
maakt dat hij denkt dat hij zich terug 
moet trekken.
Dat wordt bevestigd door de woorden 
van de engel in vers 20, als hij tegen 
Jozef zegt: ‘Jozef, zoon van David, wees 
niet bang je vrouw Maria bij je te ne-
men…’ Wees niet bang, zegt de engel. 
Dat zouden vreemde woorden zijn 
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als Jozef hier zou worstelen met wat 
de wet van hem vroeg. Maar ze zijn 
adequaat op het moment dat Jozef vol 
ontzag en eerbied denkt te moeten wij-
ken voor het werk van de Heilige Geest. 
Sommigen menen dat het vervolg van 
vers 20 hiertegen pleit, omdat ze het zo 
lezen dat de engel nu pas uitlegt dat de 
zwangerschap van Maria het werk van 
de Heilige Geest is. Maar in het licht 
van vers 18 zou dat vreemd zijn. Hier 
geeft de engel geen uitleg over hoe de 
zwangerschap tot stand kon komen, 
maar hij verzekert Jozef ervan dat zijn 
voorgenomen huwelijk met Maria kan 
doorgaan. De Heilige Geest zal nooit 
het huwelijk willen opheffen, zelfs niet 
ten koste van deze unieke zwanger-
schap.

Daar gaat het in dit gedeelte zelfs om. 
Want alleen zo kunnen we begrijpen 
waarom de engel juist aan Jozef duide-
lijk maakt dat hij de belangrijke taak 
ontvangt om naamgever en dus ook 
eerstverantwoordelijke te zijn van het 
kind dat geboren zal worden. Via Jozef, 
de zoon van David, 
komt Jezus binnen in 
de familie van David. 
Zo worden dus Jozef 
en Maria allebei in 
dienst genomen door God en mogen ze 
samen dienstbaar zijn aan wat Hij hier 
tot stand brengt. In het huwelijk mo-
gen ze daarin naast elkaar staan met 

elk hun eigen taken daarin, maar dan 
wel zo dat de HERE daarin zelf zorgt 
voor de vervulling van zijn beloften.
Hoe de HERE daarin naar Maria toe-
kwam, wordt ons verteld door Lucas. 
Matteüs vertelt ons hoe dat bij Jozef is 
gegaan. En dan blijkt dat Jozef in het 
evangelie niet maar een klein bijrol-
letje krijgt. Want dat is wat wij er vaak 
van maken, als we Jozef laten denken 
dat Maria is vreemdgegaan. We maken 
van hem al snel de meest gepasseerde 
man uit de hele wereldgeschiedenis. De 
man die bij het grootste wonder aller 
tijden vanaf de zijlijn moest toekijken 
en in al zijn naïviteit niet eens doorhad 
wat er werkelijk speelde. Alsof Maria 
hem overal buiten gehouden had. Alsof 
God hem overal buiten wilde houden, 

behalve dan dat hij als troost wel met 
Maria mocht trouwen en mocht zeggen 
hoe het kindje heten zou.
Maar niets is minder waar. Hier past 
dan een eerherstel voor Jozef. Want 
de HERE God neemt hem samen met 
Maria in dienst. Dit plan betreft hen 

beiden. En Maria en 
Jozef waren er sa-
men vanaf het begin 
van doordrongen 
dat de HERE hier 

een ongekend groot wonder tot stand 
wilde brengen. Allebei reageerden ze 
in geloof en met ontzag. Geen wonder. 
Want wie kan dit wonder vatten? Als ik 

dit wonder vatten wil, dan wordt mijn 
geest van eerbied stil.

De spiegel van Jozef

Maar hoe kan het dan toch dat er in 
bijbelvertalingen en bijbelvertellingen 
een heel ander verhaal is ingeslopen? 
Vanwaar het hardnekkige misverstand 
dat Jozef dacht dat Maria was vreemd-
gegaan? Is het misschien omdat we zo 
veel gemakkelijker naast Jozef kunnen 
gaan staan? Verraadt het misschien 
ons eigen onvermogen om dit wonder 
te aanvaarden? Als wij Jozef laten den-
ken wat wij zelf in deze situatie het eer-
ste zouden hebben bedacht, zeggen we 
daarmee dan eigenlijk ook niet dat wij 
met de geboorte van Jezus maar moei-
lijk uit de voeten kunnen? Of dat we dit 
wonder eigenlijk willen weg-verklaren?
Als dat zo is, houdt Jozef ons een spie-
gel voor. Hij geloofde in het wonder 
van de ontvangenis van Jezus. De taken 
die hij van de HERE kreeg – om Maria 
te trouwen, om haar en het kind te be-
schermen en om Hem de naam Jezus 
te geven – aanvaardde hij in geloof. Hij 
geloofde niet alleen de woorden die de 
engel tot Maria had gesproken, maar 
ook de woorden die de engel tot hem 
sprak. Hij geloofde en handelde daar-
naar. In dat geloof wees hij boven zich-
zelf uit naar het kind dat geboren zou 
worden en dat Jezus genoemd moest 
worden, omdat Hij zijn volk zou redden 
van hun zonden.

Het geloof van Jozef wil ons richten 
op deze Verlosser – zodat ook wij gelo-
ven dat er zonder Hem geen redding 
is van onze zonden. En dat gaat diep. 
Dat blijkt meteen aan het begin van 
het evangelie volgens Matteüs, waar 
we een overzicht aantreffen van de 
afstamming van Jezus Christus. Over-
zicht van de afstamming – dat zijn 
woorden die herinneren aan het boek 
Genesis en dan onder andere ook aan 
hoe daar het eerste geslachtsregister 
begint dat we in de Bijbel tegenkomen, 
namelijk in Genesis 5. We krijgen daar 
een overzicht van wie er allemaal van 
Adam afstamden.
Dat Matteüs door zijn woordkeuze een 
link legt met dat eerste geslachtsregis-
ter, is veelzeggend. Want net als dat 
eerste geslachtsregister vertelt ook zijn 
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overzicht in feite een triest verhaal. Uit 
Genesis 5 kennen we het telkens weer 
terugkerende refrein: ‘en hij stierf.’ De 
zonde was in de wereld gekomen en 
daardoor was ieder mens zondig ge-
worden en door de zonde was de dood 
gekomen. Zo ging het verder. Dat blijkt 
wel als Matteüs de geschiedenis weer 
oppakt vanaf Abraham en vertelt over 
de perioden daarna. Het blijkt dat Mat-
teüs er niet echt een veel mooier ver-
haal van kan maken. De rode draad van 
de zonde van de mens loopt er duidelijk 
doorheen. Het is alsof Matteüs zeggen 
wil: dit is wat er van de wereld en van 
de mensen geworden is na de zondeval. 
De zonde blijft doorwerken, zelfs als 
de geschiedenis zich na Abraham nog 
weer verder uitstrekt over eeuwen.
Wat heeft die geschiedenis gebracht? 
Niets anders dan datgene waarover 
het in Genesis 5 al ging: moeite en leed 
vanwege de zonde en vanwege die 
zonde uiteindelijk zelfs de straf van de 
ballingschap. Het is een geschiedenis 
waaruit blijkt dat het koningshuis van 
David is uitgeteld. Het is een geschiede-
nis die vertelt van het volk Israël dat 
door zijn eigen zonden ten onder gaat. 
Na de ballingschap worden de namen 
die Matteüs noemt, steeds minder be-

kend. Geen namen die veel zeggen over 
de geschiedenis van het volk, behalve 
dan misschien dat het nu echt lijkt dat 
het volk in de ver-
getelheid zal raken, 
verstrooid als het is 
onder de volken. Na 
zo veel eeuwen lijkt 
het haast wel alsof er niets meer over-
blijft van Gods beloften die hij ooit aan 
Abraham en aan David had gedaan.

Niet zomaar rijtje namen

Maar God had toch wel degelijk ge-
zegd dat een Zoon van David blijvend 
op de troon van zijn vader zou zitten? 
En had God niet aan Abraham die 
nakomeling beloofd die tot een zegen 
zou zijn voor alle geslachten van de 
aardbodem? Nee, Matteüs geeft niet 
zomaar even een rijtje namen. Hij geeft 
een overzicht van de geschiedenis op 
een manier die een enorme spanning 
opbouwt. Het overzicht dat Matteüs 
geeft, is het overzicht van de zwarte 
bladzijden van de zonden van het volk 
Israël. Het is het overzicht dat vertelt 
van menselijk falen, van de onmogelijk-
heid dat de mens zichzelf zou kunnen 
redden. Het is onze geschiedenis. Het is 

de geschiedenis die vertelt dat er van 
de kant van mensen totaal geen red-
ding te verwachten valt. De geschiede-

nis, de zwarte blad-
zijden van de zonde, 
ze roepen, nee, ze 
schreeuwen om 
verlossing, om De 

Verlosser, om de komst van die Redder 
die zijn volk zal verlossen van de zon-
den. Tegen deze donkere achtergrond 
mogen we in Matteüs 1 het licht zien 
doorbreken in de woorden van de engel 
tegen Jozef: Geef hem de naam Jezus, 
want Hij zal zijn volk bevrijden van hun 
zonden!

Geloof, net als Jozef, dat het hier werke-
lijk gaat om het verlossende werk van 
God in deze wereld waardoor Hij ook 
jou wil redden, en prijs Hem voor zijn 
licht in de duisternis. Hem zij alle eer!

Zwarte bladzijden 
schreeuwen om verlossing

www.woordenwereld.nl
Kijk eens op onze website!

Niet alleen over de laatste nummers van Nader Bekeken, maar ook over de nieuwste cahiers is de nodige informatie te 
vinden. Uit het nieuwste nummer van Nader Bekeken kun je zelfs direct een (deel van een) artikel downloaden. Verder 
zijn de nummers die langer dan een jaar geleden zijn verschenen, als pdf beschikbaar. Ook is er een uitgebreide zoek-

functie, zodat heel gemakkelijk allerlei onderwerpen waarover iets geschreven is, te vinden zijn.
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Dit deputaatschap kent een lange ge-
schiedenis, die teruggaat tot 1981. In 
1980 had prof.dr. J. van Bruggen, die 
getypeerd zou kunnen worden als de 
‘geestelijke vader’ van dit deputaat-
schap, tijdens de jaarlijkse Schooldag 
in Kampen de opmerking gemaakt dat 
de kerken de wacht dienden te betrek-
ken bij de bijbelvertaling. Er bestonden 
namelijk (ook toen al!) serieuze plannen 
om de vertaling-1951 te vervangen, maar 
de Gereformeerde Kerken waren daar 
op geen enkele manier bij betrokken.

Wankel begin

De Generale Synode van Arnhem 1981 
werd geconfronteerd met een schrij-
ven van onder meer de kerk te Ermelo, 
die de suggestie van professor Van 
Bruggen om een klein deputaatschap 
‘bijbelvertaling’ te benoemen op de sy-
nodetafel had neergelegd. Kerkrechte-
lijk leverde dit de nodige bezwaren op, 
omdat dit verzoek niet was voorbereid 
door de mindere vergaderingen zoals 
gebruikelijk krachtens artikel 30 van de 

Kerkorde. Vanwege ‘de dringende aard’ 
van de zaak kwam het genoemde de-
putaatschap er desondanks toch.
Hoe klein het deputaatschap ook mocht 
zijn, het moest van meet af aan een 
brede blik hebben. De synode droeg 
het namelijk onder meer op, om ‘bij 
bijbelgenootschappen en andere in-
stanties die actief betrokken zijn bij 
het uitgeven en (doen) vervaardigen 
van bijbelvertalingen in ons land, zich 
te presenteren als adres waaraan men 
desgewenst informatie voor De Gere-
formeerde Kerken in Nederland over 
het onderwerp “bijbelvertaling” kan 
toezenden’.

Nieuwe Bijbelvertaling

Al spoedig kreeg het deputaatschap 
een vastere plaats, en in 1990 stemde 
de Generale Synode van Leeuwarden 
in ‘met het voornemen van het Ne-
derlands Bijbelgenootschap zich in te 

Als het om het werk van een generale synode gaat, blijft de 
aandacht gemakkelijk beperkt tot een klein aantal belang-
rijke, en vaak ook omstreden thema’s. Tegelijk wordt er door 
een synode natuurlijk veel meer werk verzet, en zijn er in de 
aanloop naar een generale synode meer deputaten actief 
dan degenen van wie het rapport direct de krant haalt. Zo 
wil ik in dit deel van de Kroniek graag uw aandacht eens vra-
gen voor het werk van deputaten Bijbelvertaling.

Bijbelvertaling
K
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zetten voor een nieuwe bijbelvertaling 
ter vervanging van de vertaling-1951’. 
Wel werd daar het besluit aan toege-
voegd er bij het NBG op aan te dringen, 
‘dat een nieuwe vertaling de heilige 
Schriften zorgvuldig en betrouwbaar in 
hedendaags Nederlands weergeeft, op 
een wijze die recht doet aan de eenheid 
van de Schriften en aan de realiteit dat 
de vertaalde bijbel in Nederland al eeu-
wen fungeert binnen een belijdende 
kerkgemeenschap’.

Deputaten kregen opdracht om de 
kerken te vertegenwoordigen in de 
voorbereiding van wat later de ‘Nieuwe 
Bijbelvertaling’ zou gaan heten. In 
2005 resulteerde dit in een hartelijke 
aanbeveling van deze vertaling door 
de Generale Synode van Amersfoort-
Centrum, waarna deputaten de kerken 
nog vertegenwoordigd hebben bij de 
revisie ervan. Omdat de voorbereiding 
daarvan inmiddels was afgerond, heeft 
de Generale Synode van Ede 2014 beslo-
ten om geen (aparte) deputaten bijbel-
vertaling meer te benoemen.

Herziene Statenvertaling

Enerzijds is het besluit van Ede om 
geen deputaten bijbelvertaling meer 
te benoemen een logisch 
besluit. De klus is immers 
geklaard: de Nieuwe Bij-
belvertaling is er gekomen, 
heeft zich een vaste plek 
in de kerken veroverd, en aan de revisie 
ervan is namens de kerken een gedegen 
bijdrage geleverd. Maar is daarmee 
werkelijk alles gezegd? Want behalve 
de NBV hebben de afgelopen jaren ook 
andere vertalingen zich aangediend, 
waarvan sommige zich eveneens een 
vaste plek hebben veroverd in (een deel 
van) kerkelijk Nederland.
Het belangrijkste voorbeeld daarvan is 
de Herziene Statenvertaling. Als mijn 
waarneming juist is, heeft die zich zon-
der al te veel opschudding inmiddels 
een vaste plek verworven in een groot 
deel van wat je ‘bevindelijk Nederland’ 
zou kunnen noemen. En de Christelijke 
Gereformeerde Kerken, met wie wij ons 
toch nauw verwant voelen, hebben in 
2010 de HSV voor gebruik in hun kerken 
vrijgegeven. En moeten ook wij daar 
dan niet wat mee?

Groot Nieuws 1996

Het belangrijkste bewijs dat de kerken 
en hun deputaten zich ook wel degelijk 
met andere vertalingen hebben bezig-
gehouden vormt misschien nog wel de 
Groot Nieuws-vertaling uit 1996. Wel-
iswaar is deze nooit vrijgegeven voor 
gebruik in de eredienst, maar omdat de 
NBV nog lang op zich liet wachten, werd 
het gebruik ervan in bijzondere situa-
ties door de Generale Synode van Leus-
den 1999 aan de verantwoordelijkheid 
van plaatselijke kerken overgelaten.
In 2002 werden door de Generale Sy-
node van Zuidhorn onhelderheid en 
tegenstrijdigheden geconstateerd in de 
besluitvorming rond de Groot Nieuws-
vertaling, maar het gebruik ervan 
wel aan de verantwoordelijkheid van 
plaatselijke kerkenraden overgelaten. 
Deputaten Kerkrecht en kerkorde kre-
gen opdracht onderzoek te doen naar 
de vragen ‘met betrekking tot kerkelijke 
ijking van bijbelvertalingen en het 
generaal-synodaal vrijgeven van een 
vertaling annex de afbakening van be-
voegdheden in dezen’.
In hun rapport stelden deputaten voor 
om naast de Statenvertaling en de 
NBG-vertaling (1951) ook de NBV vrij te 
geven voor gebruik in de erediensten, 

en dat gebruik ook ‘drin-
gend’ aan te bevelen. De 
komst van de NBV maakte 
volgens deputaten het 
gebruik van Groot Nieuws 

overbodig en dus stelden ze voor, de 
verantwoordelijkheid voor het gebruik 
daarvan niet langer aan de plaatselijke 
kerkenraden over te laten. De Gene-
rale Synode van Amersfoort-Centrum 
2005 besloot in grote lijnen in over-
eenstemming met deze voorstellen: de 
NBV werd ‘hartelijk’ (niet: ‘dringend’) 
aanbevolen, en het gebruik van Groot 
Nieuws niet langer aan de verantwoor-
delijkheid van de plaatselijke kerken 
overgelaten.

Opnieuw:  
Herziene Statenvertaling

Het moge duidelijk zijn: in hun 
generale synode hebben de kerken 
een duidelijke voorkeur uitgespro-
ken voor de NBV. Maar betekent 
dit nu ook, dat er ‘dus’ geen enkele 

ruimte bestaat voor het gebruik van 
andere vertalingen? Ik meen, dat dat 
toch te kort door de bocht is. Weliswaar 
hebben de kerken herhaaldelijk gewei-
gerd (tot op de laatste synode aan toe) 
om een kerkelijk onderzoek in te stellen 
naar de Herziene Statenvertaling, maar 
evenmin hebben ze het gebruik daar-
van nadrukkelijk verboden.
Sterker nog, in 2005 spraken zij uit dat 
als kerkenraden het in bijzondere situa-
ties wenselijk achten een andere bijbel-
vertaling te gebruiken dan die vrijgege-
ven is, zij zich ervan bewust dienen te 
zijn ‘dat dit een Bijbelvertaling is die de 
kerken niet aanvaard hebben’. In mijn 
woorden: het wordt ontraden, maar 
niet verboden. Bovendien hebben de 
kerken op de Generale Synode van Ede 
2014 met betrekking tot de inrichting 
van de kerkdiensten de verantwoorde-
lijkheid van de kerkenraad vooropgezet.
In een eerdere Kroniek heb ik u verteld 
waar dat toe geleid heeft als het gaat 
om de te zingen liederen: de verant-
woordelijkheid daarvoor is volledig 
bij de kerkenraden gelegd. Met als 
argument dat als zij toezicht kunnen 
houden op wat er gepreekt wordt, zij 
dat ook kunnen op wat er gezongen 
wordt. Maar waarom zouden zij dat 
dan ook niet kunnen, als het gaat om 
de vertaling waaruit gelezen wordt? En 
wat mij betreft, 
kijken ze met 
een echt oe-
cumenische 
blik dan ook 
eens ‘naar 
rechts’, en 
valt die blik 
dan als eer-
ste op de 
Herziene 
Statenver-
taling.

De klus 
is geklaard
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Hiervoor werd al even aange-
geven dat de kerken op hun 
Generale Synode in Ede 2014 
voor wat de liedkeus betreft 
de verantwoordelijkheid 
volledig bij de kerkenraden 
hebben neergelegd. In dat 
licht was een bericht in het 
Nederlands Dagblad van 12 
november 2014 op zijn minst 
opvallend te noemen. Maar 
in dat licht niet alleen, er zijn 
meer redenen.

Ik doel hier op het bericht over het initi-
atief van ds. Bert Schroten, die met een 
aantal collega-predikanten uit de kring 
van de Gereformeerde Bond in de Pro-
testantse Kerk in Nederland een nieuwe 
liedbundel wil gaan samenstellen, spe-
ciaal voor gebruik in kerkdiensten van 
die Gereformeerde Bond in de Protes-
tantse Kerk. Zoals gezegd: om verschil-
lende redenen een opvallend bericht.

Wat veel gevraagd

Schroten signaleert in het bewuste ar-
tikel dat heel veel gemeenten bezig zijn 
met dezelfde bezinning op christelijke 
liederen die geschikt kunnen zijn om 
naast de psalmen te zingen. Met zijn 
collega’s wil hij deze gemeenten en hun 
kerkenraden te hulp komen, omdat het 
beoordelen van liederen ‘voor menig 
kerkenraad wat veel gevraagd is’.
Hier is in vergelijking met ‘onze’ ker-
ken een omgekeerde beweging vast 
te stellen. Wij hebben van oudsher de 
liedkeus altijd toevertrouwd aan des-
kundige deputaten (en synodeleden), 
maar zijn er sinds kort toe overgegaan 
om de verantwoordelijkheid bij kerken-
raden neer te leggen. In Gereformeerde 

Bondskring waren kerkenraden eraan 
begonnen om het zelf te doen, maar 
staan nu deskundigen klaar om het 
over te nemen.
Wie mijn vorige Kroniek gelezen heeft, 
weet van mijn vrees dat de beoordeling 
van de meer dan 1000 liederen in het 
Nieuwe Liedboek voor kerkenraden ‘wat 
veel gevraagd’ zal blijken te zijn. Ove-
rigens streven Schroten en de zijnen 
eveneens naar een royale bundel: vol-
gens het krantenbericht zal de bundel 
ongeveer zeshonderd liederen moeten 
gaan tellen.

Knip- en plakwerk

Wat het bericht nog meer opvallend 
maakt, is de positieve manier waarop 
er door de initiatiefnemer gesproken 
wordt over ‘onze’ psalmberijming. Zoals 
bekend, is in de kringen van de Gerefor-
meerde Bond in de Protestantse Kerk de 
‘oude’ berijming uit 1773 nog altijd de 
standaard. Maar tot de zeshonderd lie-
deren die de nieuwe bundel zal moeten 

gaan tellen, zullen ook de 150 Psalmen 
in een nieuwe berijming moeten gaan 
behoren. Concreet wordt daarbij naast 
de berijming uit het oude Liedboek ook 
‘onze’ berijming genoemd.
Nogmaals: dit is bepaald opvallend te 
noemen. Als ik in eigen kring mijn oor 
te luisteren leg, hoor ik mensen nogal 
eens wat laatdunkend spreken over die 
berijming. Zo zou het een historische 
vergissing geweest zijn, dat we destijds 
niet integraal de berijming uit het Lied-
boek hebben overgenomen. En daar-
naast heeft men vaak ook weinig goede 
woorden over voor de synodeleden die 
uiteindelijk die berijming in elkaar heb-
ben geknipt en geplakt.
(Ook) in dat licht is het opvallend te 
noemen, dat in Gereformeerde Bonds-
kring in elk geval overwogen wordt 
om die berijming op te nemen in hun 
nieuw uit te geven Liedbundel. ‘Wij 
merken grote behoefte aan toegan-
kelijker psalmen,’ merkt Schroten op, 
‘ook bij degenen die de vertrouwde 
berijming van 1773 deels willen blijven 

(Weer) een nieuwe 
liedbundel
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Hoe zouden we kunnen zwijgen? We 
voelen ons als Nader Bekeken aan 
Douma verwant. Niet alleen omdat we 
dezelfde kerken dienen als waaraan 
hij zijn leven heeft gewijd. We voelen 
ons ook verbonden in de zorgen die 
hij over de kerken heeft. Wie ons blad 
kent, herkent een aantal thema’s van 
wat Douma in Afscheid noemt. Om een 
indruk te geven: hij noemt onder meer 
het proefschrift van dr. Stefan Paas. De 
zaak van vrouw en ambt. De verhou-
ding van Schrift en cultuur. De bin-
ding aan de belijdenis en het nieuwe 
bindingsformulier. De missionaire ge-
meente Stroom. De verhouding met de 
Nederlands Gereformeerde Kerken. De 
visie op de kerk. De Nationale Synode. 
Het zingen van opwekkingsliederen. 
De besluiten over het nieuwe liedboek. 
De catechismusprediking, het huwelijk, 
homoseksualiteit. Douma noemt ze 
om te laten zien in welke toestand de 
Gereformeerde Kerken zich bevinden: 
geen valse kerk, wel kerken in verval 
(p. 69).
De lijst is niet volledig. Ik ga niet op 
al die zaken in. Er is in ons blad over 
geschreven. We hebben niet in alles 
dezelfde mening. Toch voelen we ons 

verwant. Daarom betreuren we de stap 
die hij genomen heeft. Het is een stap 
waarin we hem niet kunnen volgen.

Een stap in verontwaardiging

Douma’s kritiek op de GK is niet nieuw. 
Het meeste van wat in Afscheid staat, 
publiceerde hij al eerder op zijn eigen 
website. Later op gereformeerdekerk-
blijven.nl. Veel wordt ook al genoemd 
in het Appel (nu een bijlage bij Af-
scheid) waarmee op Douma’s initia-
tief 1500 broeders en zusters zich tot 
de generale synode van Ede hebben 

gewend. Opvallend is dat deze zaken 
steeds wel zorg gaven, maar geen re-
den waren om bij de GK weg te gaan. 
Wat is er gebeurd dat al die zorgen nu 
wel die stap onderbouwen?
Deze verandering is ontstaan door het 
besluit van de laatste synode om de 
gesprekken met de NGK op te scha-
len naar het niveau van gesprek dat 
gericht is op kerkelijke eenheid. Dat 
besluit vervulde Douma ‘met grote 
verontwaardiging. Ineens blijkt er over 
de hermeneutiek tussen GKv en NGK 
overeenstemming te zijn, zodat de weg 
naar kerkelijke eenheid open ligt voor 
hereniging met de NGK, waarin de weg 
principieel en feitelijk opengesteld is 
voor vrouwelijke ambtsdragers’ (p. 29; 
de cursivering is van Douma). Dit is 
in tegenspraak met het besluit dat de 
synode een week eerder nam over het 
‘eigen’ m/v-rapport, een besluit waar 
Douma het mee eens is.

De besluitvorming over het m/v-
rapport deed Douma nog aarzelen of 
hij wel moest vertrekken. ‘Was er op 
de synode geen ernst gemaakt met 
de Heilige Schrift?’ Zijn verontwaar-
diging over het NGK-besluit vaagde 
die aarzeling weg. Met dat besluit is, 
volgens hem, de eigenlijke beslissing 
over ambt en vrouw gevallen. Dat de 
NGK zusters in het ambt toelaat, vormt 
geen belemmering meer, omdat we 
volgens de synode ‘als kerken elkaar 
vertrouwen kunnen geven inzake de 
erkenning en aanvaarding van het ge-
zag van de Heilige Schrift’ (p. 30v). Dat 
heeft voor hem de doorslag gegeven 

gebruiken. Juist omdat wij de psalmen 
zo hoog waarderen, bieden we ze aan 
in toegankelijke taal.’

Statuur

Wat de overige liederen betreft, blijken 
twee criteria voor de initiatiefnemers 
leidend te zijn. Allereerst willen ze vol-
ledig achter de inhoud van de tekst 
kunnen staan. Die moet bijbels zijn en 

passend bij de gereformeerde belijde-
nis. ‘De liederen moeten de statuur 
van de psalmen hebben.’ Daarnaast 
moeten de liederen te zingen zijn on-
der begeleiding van een orgel of piano. 
‘Wij zochten “kerkliederen” die ook met 
vijfhonderd mensen in een oude kerk 
te zingen zijn.’
Dit alles doet mij met nieuwsgierig-
heid uitzien naar de verschijning van 
de bundel in de zomer van 2015. Ook 

wat dit betreft, lijkt het me de moeite 
waard om oog te hebben voor wat zich 
op dit terrein in de breedte van het 
kerkelijk leven afspeelt. Te meer, daar 
het hier een deel van dat kerkelijk leven 
betreft waar we ons theologisch-inhou-
delijk sterk mee verwant mogen voelen.
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(Weer) een nieuwe 
liedbundel

Douma’s afscheid
Het zal wel niet één van onze lezers zijn ontgaan: prof.dr. Jo-
chem Douma heeft afscheid genomen van de Gereformeerde 
Kerken in Nederland (vrijg.). Hij is lid geworden van de Ge-
reformeerde Kerk Nederland in zijn woonplaats Hardenberg. 
In een kleine brochure, die als titel Afscheid heeft, doet hij er 
verantwoording van. Zijn stap trekt aandacht. We willen bij 
zijn vertrek in ons blad er niet het zwijgen toe doen.

Prof.dr. Jochem Douma

K
roniek

H
ans van der Jagt
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om te vertrekken (p. 32). Vanuit zijn 
verontwaardiging kan ik me die stap 
indenken. Maar heeft hij in zijn veront-
waardiging niet te snel overgeschakeld 
naar het afscheid? Volgens hem is de 
eigenlijke beslissing over vrouw en 
ambt gevallen. Maar dat staat nog te 
bezien.

Er is nog een weg te gaan

Zelf heb ik in het vorige nummer van 
ons blad ook op de tegenstrijdigheid 
tussen het m/v-besluit van 
de synode en haar NGK-
besluit gewezen. Ik schreef 
onder meer dat de synode 
met haar NGK-besluit ‘in 
feite zegt dat het standpunt 
van de NGK over vrouwelijke 
ambtsdragers binnen de ker-
kelijke eenheid kan worden 
aanvaard’. Mijn kritiek ver-
schilt dus niet veel van wat 
Douma ervan vindt. Toch is 
zijn conclusie de mijne niet. 
En wel om een paar redenen.

In de eerste plaats heeft de 
synode met haar NGK-besluit 
nog niet tot kerkelijke eenheid 
met de NGK besloten. Ze be-
sloot dat het gesprek met de 
NGK gericht zal zijn op kerke-
lijke eenheid. Er moet nog ver-
der gesproken worden voordat 
tot kerkelijke eenheid besloten 
kan worden. Er is nog een weg 
te gaan. Op die weg zal duide-
lijk worden of en zo ja, hoe de 
aangewezen tegenstrijdigheid 
zal worden weggenomen.

Overeenstemming komt niet 
uit de lucht vallen

In de tweede plaats gaat Douma mij 
wat te gemakkelijk voorbij aan de her-
meneutische overeenstemming tussen 
de GK en de NGK. Hij schrijft ‘ineens 
blijkt er over de hermeneutiek (…) 
overeenstemming te zijn’. Ik cursiveer 
het ‘ineens’. En ik vraag: hoezo ‘ineens’? 
Het wekt de suggestie dat de GK nogal 
gemakkelijk overgegaan zijn tot een 
aanvechtbare hermeneutiek, zoals die 
achter het vrouw-en-ambtstandpunt 
van de NGK.

En natuurlijk, om consistent te zijn, had 
de synode in haar besluitvorming over 
de NGK moeten verwerken dat ze een 
week eerder de vrouw in het ambt had 
afgewezen. Maar de overeenstemming 
over de hermeneutiek is toch niet uit 
de lucht komen vallen?
Ik herinner eraan dat de deputaten in 
2011 al aan de synode van Harderwijk 
rapporteerden over overeenstemming 
met betrekking tot de hermeneutiek. Je 
kunt van die overeenstemming vinden 
wat je wilt, maar er wordt wel afstand 

genomen van de manier waarop het 
NGK-rapport met de exegese van de 
Schrift en het verstaan van de Schrift 
omgaat. (Ik schreef daarover in de 
Kroniek van januari 2011.) En dat was 
een van de punten van kritiek die de 
GK op het NGK-rapport hadden. Het 
is ook vergelijkbaar met de kritiek die 
Douma oefent op het m/v-rapport dat 
op de synode van Ede besproken werd 
(Afscheid, p. 22-26).

Dan is er ook nog het tweede rapport 
over de hermeneutische overeenstem-
ming. Dat brachten deputaten kerke-

lijke eenheid aan de synode in Ede uit. 
Dat rapport spreekt onder meer over 
overeenstemming wat betreft de een-
heid van Gods Woord. Dat was een 
ander punt van kritiek dat de GK op 
het NGK-rapport hadden, omdat dit 
rapport twee lijnen in de Schrift over 
vrouw en ambt onverbonden naast el-
kaar laat staan.

Het is dus niet zo dat de synode het 
‘ineens’ over overeenstemming heeft. 
Er is zo’n zes jaar over gesproken. In 

die weg is overeenstemming 
bereikt. Daarbij is het wél zo 
dat die overeenstemming te-
gemoetkomt aan de kritiek 
van de GK op het NGK vrouw-
en-ambtstandpunt. De kritiek 
was kennelijk terecht. Voor 
zover ik weet, heeft Douma 
zich over deze hermeneutische 
overeenstemming eerder niet 
uitgelaten. Ook nu laat hij het 
helemaal liggen.

Bij voorbaat niets 
goeds?

In de derde plaats vind ik dat 
Douma geen recht doet aan 
de synode en de opdracht die 
zij aan een nieuw deputaat-
schap ‘M/V en ambt’ gaf. Hij 
verwacht van die opdracht 
niets goeds (p. 27,28). Het 
is zijn goed recht om die 
inschatting te maken. Het 
zal wel blijken of hij daarin 
gelijk krijgt. Maar in zijn 
weergave laat hij wel een es-
sentieel element weg. Is het 
argument niet essentieel 

waarmee de synode het m/v-voorstel 
afwees? Dat argument is dat de beide 
lijnen in de Schrift van gelijkwaardig-
heid van man en vrouw en van verschil 
in verantwoordelijkheid moeten wor-
den verdisconteerd. Hierin luistert de 
synode nota bene naar een van Dou-
ma’s bezwaren die hij in zijn Appel te-
gen het m/v-rapport ingebracht heeft 
(Afscheid, p. 87). Waarom zou een be-
zinning die daar rekening mee houdt, 
al bij voorbaat niets goeds opleveren?

Alles bij elkaar: er is wel terechte kritiek 
van Douma op het NGK-besluit. Maar 
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hij trekt te snel de conclusie dat het 
met de bezinning van de GK op vrouw 
en ambt niets wordt en 
dat te zijner tijd de ver-
enigde kerk de vrouw in 
het ambt zal hebben  
(p. 32). En dat de GK 
homoseksuele relaties in haar midden 
wel zal tolereren (p. 67). Er is nog een 
weg van gesprek te gaan. Er moet ook 
over het verschil over vrouw en ambt 
gesproken worden. Praktisch, maar 
volgens mij ook inhoudelijk, en wel van-
wege de hermeneutische overeenstem-
ming en het standpunt dat de GK over 
vrouw en ambt zullen innemen. Als je 
als kerken elkaar serieus neemt, kan 
het toch niet anders dan dat je daar 
met elkaar over spreekt om werkelijk 
één te zijn. Douma voorziet al wat de 
uitkomst zal zijn. Het is mogelijk dat hij 
gelijk zal krijgen. Maar dat zal eerst nog 
moeten blijken.

Wanneer nemen we afscheid 
van een kerk in verval?

Douma’s afscheid is zijn persoonlijke 
beslissing. Zijn stap werpt wel de vraag 
op wanneer je afscheid neemt van een 
kerk in verval. De vraag doet zich gere-
geld voor. Heel wat broeders en zusters 
lijden onder het verval in hun ge-
meente en voelen zich in de kou staan. 
Op allerlei manieren wordt afscheid 
genomen. De aanleiding is steeds weer 
anders: een besluit, een situatie, een 
ontwikkeling die de betrokkene voor 
zich onverteerbaar acht.
Kerk in verval, geen valse kerk, zegt 
Douma. Is het daarom dat hij zich voor 
zijn stap niet op artikel 28 van de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis beroept? 
Ik weet dat niet, maar dat is wel het 
klassieke belijdenisartikel als het om 
kerkelijke afscheiding gaat: de roeping 
om zich af te scheiden ‘van hen die niet 
bij de kerk horen’. Dat voerde men aan 
in reformatietijd, bij de Afscheiding en 
de Vrijmaking. Bij de afscheidingen die 
er de laatste jaren zijn geweest, hoor je 
over dit artikel niet.

Toch blijft dit artikel van belang. Om 
de roeping tot afscheiding die beleden 
wordt. Maar ook om die ándere roe-
ping waarover het eerste deel van het 
artikel gaat. Kort gezegd: de roeping 

om de eenheid van de kerk te onder-
houden. Die gaat voorop. Sterker nog, 

de roeping om zich af 
te scheiden staat in dat 
kader: ‘Om dit alles des 
te beter te kunnen on-
derhouden’ is het onze 

roeping ons ‘af te scheiden van hen die 
niet bij de kerk horen’.

Wie er niet bij de kerk horen

Ik kan dit, met alle zorgen en verdriet 
die je over de GK kunt hebben, moeilijk 
in verband brengen met de situatie 
waarin de kerken zich bevinden. In de 
Kroniek van mei 2010 heb ik al eens 
geschreven waaraan we bij de typering 
‘zij die niet bij de kerk horen’ moeten 
denken.
Kortheidshalve verwijs ik daarnaar en 
geef alleen de conclusie weer. ‘In artikel 
28 gaat het dus om de overheersende 
positie van mensen die het evangelie 
dat in de Reformatie is herontdekt, ver-
werpen. Dat evangelie en haar belijders 
worden ook met macht bestreden. Het 
was levensgevaarlijk om de gerefor-
meerde leer aan te hangen. Overheden 
leenden zich om de gelovigen te vervol-
gen. Er stond dood en lijfstraf op als je 
gereformeerd was. Guido de Brès heeft 
het ondervonden. Hij moest het schrij-
ven van zijn belijdenis bekopen met de 
dood aan de galg.’

Ook als je bedenkt dat 
de zestiende-eeuwse 
toestanden zich in onze 
eeuw niet herhalen en zich in nieuwe 
vormen zullen voordoen, dan blijft er 
nog afstand tussen datgene waaraan 
artikel 28 denkt en de GK van vandaag. 
Het evangelie kan nog altijd zonder 
belemmering verkondigd worden. Van 
hen die een aanvechtbare mening 
uitdragen, een synode die discutabele 
besluiten neemt, kerken die minimaal 
reageren op een Appel – je kunt toch 
moeilijk zeggen: ‘zij horen niet bij de 
kerk’? Daar zal op z’n minst bij moeten 
komen dat het evangelie het zwijgen 
wordt opgelegd.

De eerste roeping blijft

Dat gebeurde toen Luther in de ban 
werd gedaan. Hoe vervallen was de 

kerk toen niet al gedurende lange tijd 
geweest, zelfs in het evangelie van de 
onverdiende genade? Toch was dat de 
kerk. Was die excommunicatie er niet 
geweest, dan zou hij binnen die verval-
len kerk zijn werk hebben voortgezet. 
Zo ging het ook bij de Vrijmaking. Er 
was dwang om een valse leer aan te 
hangen, een leer die de diepe troost  
– houvast aan Gods beloften – weg-
nam. En zonder dat velen werden 
geschorst, was er geen Vrijmaking 
geweest en waren we één kerk met de 
‘synodalen’ gebleven. Ja, want als zulke 
dingen niet gebeuren, blijft de éérste 
roeping die we in artikel 28 belijden, 
van kracht: de eenheid onderhouden 
en elkaar dienen met de gaven die men 
heeft. Het semper reformanda dient de 
eenheid van de kerk.

Daarom lijkt de situatie in de GK beter 
in verband te brengen met dit onder-
wijs van Calvijn over de kenmerken 
van de kerk: ‘De zuivere bediening van 
het Woord en de zuivere manier om de 
sacramenten te bedienen vormen er 
een geschikt onderpand en waarborg 
voor dat wij een gemeenschap, waarin 
die beide voorkomen, veilig als kerk 
kunnen aanvaarden. Als wij dit zeggen, 
betekent dit ook dat een kerk in geen 
geval afgewezen mag worden, zolang 
zij daaraan vasthoudt, zelfs indien zij 

in andere opzichten vol 
gebreken is. Het is zelfs 
mogelijk dat er in de 
leer of in de bediening 
van de sacramenten 

een gebrek insluipt, zonder dat dit ons 
van de gemeenschap met haar mag 
vervreemden’ (Institutie IV/1,11-22).
Een kerk vol gebreken en toch kerk, 
wanneer het evangelie en de sacra-
menten worden bediend. Daarmee is 
de moeite natuurlijk niet weg die het 
geeft als je in een gemeente leeft waar 
het gereformeerde steeds meer ver-
dwijnt en je jezelf in de kou voelt staan. 
Iets om in een andere kroniek op terug 
te komen.

Afgesloten 27 oktober 2014.

Persoonlijke beslissing

Een kerk vol gebreken
en toch kerk
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Dokter Los hield wel van een grapje. 
Toen ik in Amersfoort beroepen was, 
zei hij: ‘U kunt gerust komen, we heb-
ben hier werkelijk alles! Raakt u over 
uw zenuwen heen, dan heb ik wel een 
plaatsje voor u in mijn paviljoen op Zon 
en Schild.’
Alle gekheid op een stokje, de vraag 
van broeder Los is toch wel de aanlei-
ding tot dit artikel. Want in de gere
formeerde eschatologie (= de leer van 
de laatste dingen) spelen de dieren 
helaas een marginale rol. Naar mijn 
mening ten onrechte. Psalm 36:7 ver-
kondigt ons toch: ‘U, HEER, bent de red-
der van mens en dier.’

De hele creatuur

We denken vaak te beperkt van Gods 
verlossing. In onze belijdenisgeschriften 
gaat het praktisch alleen over het eeu-
wige geluk van Gods kinderen. De toe-
komst van heel de creatuur blijft onder-
belicht. Paulus echter zet in Romeinen 8 
onze toekomst in kosmisch perspectief. 
Wij zuchten niet alleen, maar de hele 
schepping zucht en ziet reikhalzend uit 
naar de dag van bevrijding uit de sla-
vernij van de vergankelijkheid. Er wacht 
haar een grandioze toekomst: ze zal 
delen in de vrijheid en luister die Gods 
kinderen geschonken wordt!

We vergeten te gemakkelijk dat onze 
God alle dingen nieuw zal maken (Op. 
21:5). Alle dingen... daar behoort dus 
ook het dierenrijk toe.
Het is dan ook niet toevallig dat we 
in de profetie over het toekomstige 
vrederijk over dieren horen (Jes. 11:6v) 
waarbij ook voor de roofdieren geldt: 
‘Niemand doet kwaad, niemand sticht 
onheil op heel mijn heilige berg’ (Jes. 
11:9). God zal alle tranen afwissen. Ook 
al het dierenleed zal eens voorbij zijn!
Als een lichtstraal van dat vrederijk is 
wat we lezen over onze Heiland in Mar-
cus 1:13: ‘Hij leefde te midden van de 
wilde dieren...’

Medeschepsel

Wat moeten we de Here God toch dank-
baar zijn dat wij als mensen mede-
schepselen hebben! Ik hoor er in de kerk 
nooit voor danken, maar ik moet er niet 
aan denken dat er geen dieren zouden 
zijn. Jarenlang heb ik een cockerspaniel 
gehad – helaas was het goede dier on-
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De Redder van mens en dier

Jaren geleden hield ik op een gemeentevergadering een le-
zing over de nieuwe aarde. In de pauze kwam broeder Piet 
Los, zenuwarts te Amersfoort, met ogen die twinkelden ach-
ter zijn brillenglazen, naar me toe met de vraag: ‘Dominee, 
zal mijn trouwe hond straks er ook zijn?’ 
Ik antwoordde: ‘Broeder Los, u weet toch wel dat er geschre-
ven staat: “Maar buiten zullen de honden zijn...” (Op. 22:15)?’
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bekeerlijk vrijzinnig-hervormd, maar 
wat heb ik van die deugniet genoten! 
Wat een vreugde geven ons de vogels 
met hun vrolijkheid. En wat smaakt een 
karbonaadje op zijn tijd niet heerlijk. 
Wat kunnen onze kinderen genieten 
van hun cavia of poesje.
De Bijbel leert ons respect te hebben 
voor onze medeschepselen omdat ook 
zij door de Schepper ons gegeven zijn.
Het is heel treffend dat in Genesis 1 uit-
gerekend de dieren getypeerd worden 
als ‘levende wezens’. Dat wordt niet van 
planten, bomen, zon en maan gezegd. 
Hoe imponerend het 
alles ook is, het zijn 
geen ‘levende we-
zens’. Daarin zit ook 
het bijzondere van 
de dieren. Ze zijn net als wij ‘levende 
wezens’, ze zijn niet zo intelligent als 
wij, ze kennen geen zelfbewustzijn, 
maar ondertussen! Wat zijn ze kundig 
en weten ze hun weg.

Wat kunnen we van hen leren, bijvoor-
beeld van de mier (Spr. 6:6) en de klip-
dassen (Spr. 30:26), om van de slang en 
de duif nu maar te zwijgen (Mat. 10:16).
Het moet ons altijd weer treffen dat 
de Here de dieren niet totaal uitroeide, 
maar dat er in de ark van Noach ook 
plaats was voor dieren. Ook zij werden 
behouden door het water heen. Opval-
lend is ook dat het zogenaamde noa-
chitische verbond niet alleen mensen 
betreft, maar ‘alle levende wezens van 
alle vlees’ (Gen. 9:16).
Hoezeer het dier niet met planten en 
bomen op een lijn te zien is, blijkt ook 
in het speciale verlof dat Noach krijgt: 
‘Alles wat zich beweegt, waarin leven 
is, zal u tot voedsel dienen; Ik heb het u 
allemaal gegeven, evenals het groene 
gewas’ (Gen. 9:3).
Beste lezer, als u een smakelijk stukje 
van uw medeschepsel opeet, wilt u 
er dan aan denken dat de mens lang 
vegetariër is geweest en pas na de 
zondvloed verlof kreeg om een visje te 
verschalken? Laat wat ‘u gegeven’ is, u 
dankbaar maken en doen beseffen: het 
spreekt niet vanzelf!

Een ereplaats neemt mijns inziens het 
dier in wanneer het in onze plaats mag 
staan. Je moet je er eindeloos over 
verbazen dat de Here onder het oude 

verbond eeuwenlang genoegen nam 
met het bloed van dieren. De mens die 
zondigt, die moet sterven. Maar onze 
genadige God vond het goed dat dieren 
onze plaats innamen. Hun bloed mocht 
Gods toorn stillen. Maar het was wel 
het bloed dat Hij gaf om verzoening te 
doen (Lev. 17:11). Israël kwam maar niet 
met een lief huisdier, maar gaf de Here 
eer als de Gever van al wat leeft.
De dieren nam Hij om Israël het wonder 
van de plaatsvervanging in te prenten. 
Alles wees heen naar Hem die werkelijk 
in onze plaats ging staan en als het 

Lam van God de zon-
den wegdroeg!

Nu ik met pensioen 
ben, kijk ik graag 

naar uitzendingen over het dieren-
rijk. Ik val van de ene verbazing in de 
andere. Wat heeft de Here toch al die 
dieren schitterend gemaakt en wat zou 
ik graag weten wat er allemaal in die 
beperkte hersenen omgaat! Wat kun-
nen sommige vogels een schitterend 
nest vlechten, terwijl andere maar wat 
knoeien op de grond. Wat vreemd dat 
leeuwen zo bloeddorstig zijn, terwijl 

ze ontroerend goed voor hun welpen 
zorgen. Een krokodil is een oermonster, 
maar ze neemt wel vol zorg haar jon-
gen in de bek.
Wreedheid en liefde gaan sinds de 
zondeval in het dierenrijk op een raad-
selachtige manier samen. Als ik het zie, 
denk ik aan wat Paulus schrijft over het 
zuchten van de ganse creatuur.

Christus de Redder

Wij moeten het werk van onze Verlos-
ser in weids perspectief zien. Hij verlost 
niet alleen Gods kinderen, Hij bevrijdt 
heel de creatuur van de vloek van de 
vergankelijkheid. Er is in onze beleving 
te weinig aandacht voor de kosmische 
betekenis van de Here Jezus. Hij is het 
door wie God alle dingen nieuw maakt. 
Ook voor onze medeschepselen, de die-
ren, is Hij de Redder, die het uiteindelijk 
waarmaakt: ‘U, HEER, bent de redder 
van mens en dier’ (Ps. 36:7).
Dit weidse perspectief zien we met 
name als we lezen wat Paulus over 
onze Heiland schrijft in Kolossenzen 1. 
Ook daar treft weer het woordje ‘alle’. 
De apostel schrijft: dat God door Hem 
alle dingen met Zichzelf verzoenen zou, 
zowel de dingen die op de aarde zijn 
als de dingen die in de hemel zijn. Alle 
dingen, het dierenrijk dus niet uitge-
zonderd!
Troostvol vind ik wat Paulus ons 
verkondigt in Efeziërs 1, wanneer hij 
schrijft dat in de volheid van die tijden 
alles weer in Christus bijeengebracht 
zal worden, zowel wat in de hemel als 

wat op de aarde is. Het verrassende ligt 
in het bijvoegsel ‘weer’ (ana-; Ef. 1:10). 
De paradijsglorie keert terug! Eens zal 
Christus alles herenigen wat nu nog zo 
gebroken en soms ons zo disharmoni-
eus overkomt.
De apostel leert ons dat Christus’ werk 
universele betekenis heeft. Het betreft 
de hele schepping, dus ook de dieren. 

Wat er allemaal in die 
beperkte hersenen omgaat
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Ook aan hun ‘zuchten’ komt een eind! 
De idylle van Jesaja 11 wordt eens wer-
kelijkheid: de koe en de berin zullen 
samen weiden!

God vergeet de dieren niet

Hoezeer onze God onze medeschepse-
len ter harte gaan, zie je in de wet van 
Mozes. Een dorsende os mocht niet 
gemuilband worden (Deut. 25:4). De 
moedervogel die op haar eieren of jon-
gen zat, moest ontzien worden (Deut. 
22:6). Het vierde gebod leerde Israël dat 
er ook rust is voor de huisdieren (Ex. 
20:10).
Heel treffend vind ik altijd het slot van 
het boek Jona, waar we lezen over Gods 
verdriet over al de dieren die in Nineve 
zouden omkomen.
Bij tsunami’s en aardbevingen zijn 
we erg onder de indruk van wat al die 
mensen overkomt. Maar beseffen we 
ook wat onze lieve medeschepselen 
moeten doormaken? Hoe erg het is dat 
dan ook zo veel dieren omkomen?
Van Gods zorg over de dieren getuigen 
diverse psalmen. Met name Psalm 104 
verkondigt ons Gods bezigheid met de 
dieren. De aarde is als het ware Gods 
zorgplaats: als een goed huisvader 
denkt Hij aan de dieren en geeft hun 

hun voedsel op zijn tijd. Heel mooi vind 
ik altijd dat de dichter bidt: ‘Laat de 
HEER zich verblijden in zijn werken.’ De 
dieren geven blijkbaar ook onze God 
vreugde. Je vindt hier mijns inziens het 
diepste motief om dieren te bescher-
men! Het gaat niet allereerst om onze 
‘vrienden’, of komende generaties, 
maar om de blijdschap van onze God in 
wat uit zijn hand voortkwam!

Verheerlijking

De apostel Johannes schrijft: ‘Geliefden, 
nu zijn wij kinderen van God, en het 
is nog niet geopenbaard wat wij zijn 
zullen’ (1 Joh. 3:2). De hele schepping 
komt tot de vrijheid van de heerlijkheid 
van de kinderen van God (Rom. 8:21). 
Hoe heerlijk wij zullen zijn, is nog niet 
onthuld. Dat geldt ook van onze mede-
schepselen, de dieren. Er blijft een grote 
verrassing! De woorden ‘vernieuwing’ 
(Mat. 19:28), ‘herstelling’ (Hand. 3:21) 
en ‘verandering’ (Heb. 12:27) verzekeren 
ons dat onze God zijn schepping trouw 
blijft en niet laat varen wat zijn hand 
begon.
Ja, meer nog. De gereformeerde theolo-
gie heeft hier ook altijd gesproken over 
verheerlijking. Het laatste (eschaton) zal 
meer zijn dan het eerste (proton). Als 

je Genesis 2 vergelijkt met Openbaring 
21, zie je duidelijk de voortgang. Geen 
kwade machten meer die bedreigen, 
God woont bij de mensen, zelfs zijn 
heerlijkheid verlicht ons. Gods alpha is 
inderdaad minder dan zijn omega!
God zij geprezen: wij worden niet uit 
de wereld verlost, maar met zijn wereld 
straks verheerlijkt. Ook met de dieren.

Zal de hond van dokter Los er straks 
zijn, om mijn eigenwijze cockerspaniel 
niet te noemen? We zullen niet moeten 
vergeten dat al dat gepraat over ‘mijn’ 
tot de ‘gedaante’ van deze wereld be-
hoort. En die gedaante (schema) gaat 
voorbij (1 Kor. 7:31). Straks is het totaal 
niet relevant wat dokter Los vroeg, 
want hij stelde die vraag vanuit het nu!
Ik denk (en hoop) dat er wel honden op 
de nieuwe aarde zijn. Maar ‘mijn hond’ 
is dan een achterhaalde benaming. Dat 
woordje ‘mijn’ hoort bij deze bedeling. 
Je hoeft er niet verdrietig om te zijn, 
want Christus en zijn Vader zullen alles 
voor ons zijn en ons eeuwig doen delen 
in hun vrederijk waar niemand, ook 
geen dier, een traan zal laten!

Jaargang 21 no 12 december 2014

‘Leren luisteren naar Evangelisten en Apostelen’
Onder deze titel startte in het seizoen 2012/2013 een cursus met prof.dr. J. van Bruggen als docent. Er zijn inmiddels 
vier modules van elk drie cursusavonden gegeven. Prof. Van Bruggen verwerkte deze vier modules in zijn website 
www.meeroverkroongetuigen.nl en publiceerde het boekje Kroongetuigen van het evangelie.
Mede vanwege de grote belangstelling voor deze cursus komt er na een korte onderbreking nu een vervolg: voorjaar 
2015 zal DV module 5 worden georganiseerd. Net als bij de eerdere modules in drie cursusavonden en met Groningen, 
Apeldoorn en Ridderkerk als cursusplaatsen.

In deze vijfde module zal dr. H.R. van de Kamp het bijbelboek Hebreeën behandelen
Dr. van de Kamp (1951) is gereformeerd predikant te Apeldoorn-Centrum. In 1990 promoveerde hij bij prof. Van Bruggen 
en in de serie ‘Commentaar op het Nieuwe Testament’ verzorgde hij de delen Hebreeën en Openbaring.
De indeling van de drie cursusavonden is als volgt:
-	 Geloven is volhouden!, over de zogenaamde inleidingsvragen: genre, geadresseerde, auteur, aanleiding e.d.;
-	 Geloven is omhoogkijken, naar de hemelse Hogepriester, belangrijk thema in Hebreeën: de voorbede van de hemelse 

hogepriester Jezus Christus;
-	 Geloven is vooruitkijken, naar de stad van de toekomst, ander thema in Hebreeën: de christen is als pelgrim onder-

weg naar de stad van de toekomst.

Zie voor uitgebreidere informatie en aanmelding www.cursusnt.nl

Cursus NT krijgt voorjaar 2015 een vervolg



335

Jaargang 21 no 12 december 2014

335

Een oud fotootje. Ik zie mezelf als 
jochie aan tafel met zussen en 
broers, neven en nichten, ik zie 
een tante, ooms, m’n lieve moeder 
en mijn oude oma. Mijn moeder is 
een dertiger, en mijn oma? Ach, ze 
zal daar zo oud zijn als ik nu ben: 
een zestiger. We zitten aan een 
kerstmaaltijd. Geen warm diner, 
met drie, vier of zelfs vijf gangen, 
maar een versierde broodmaaltijd: 
mijn vader was een warme bak-
ker! Ik zie een kerststol op tafel, 
ook een royale salade, een kan 
vruchtensap, hier en daar staat 
een kaarsje, een bak hyacinten. 
Zo deden we het toen en het vult 
mij nu met heimwee en verlangen. 
Deze vrolijke maaltijd is geschie-
denis, hij zou zo niet meer aange-
richt kunnen worden. Een aantal 
familieleden is overleden, ik zie 
ook tafelgenoten die in kerst als 
zodanig geen aanleiding meer zien 
om samen te eten. En het is dat 
verdriet dat ik met deze column wil 
aanraken.

Ik deed dat niet expres in mijn 
vorige column.1 En daarover ben 
ik bevraagd. Ik had me geërgerd 
aan de sfeer van de bijeenkomst 
in Amsterdam waar het boekje 
Vrijgemaakt? werd gepresenteerd. 
Daar immers werd gelachen om 
flauwe grappen over vrijgemaak-
ten en de stem van het atheïsme 
kreeg er een podium en applaus.
Ik noemde ook namen. Namen van 
medewerkers van deze bundel, 
die daarin hun verhalen vertellen. 
Hun mooie verhalen!, zoals de sa-

mensteller van de bundel nadruk-
kelijk gezegd wilde hebben – maar 
hoeveel verdriet zit erachter. De 
vaak schrijnende moeite in de en-
tourage van deze scribenten, hun 
ouders en andere familieleden.

Ik heb het toegegeven. Ik werd 
vooral door mijn ergernis bewogen 
om te schrijven. Ik was kwaad. 
En ik schreef zonder rekening te 
houden met hen die opnieuw en 
nu door mijn schrijfsel geraakt 
zouden worden. Ik bied hun mijn 
verontschuldigingen aan.
Ik moet zeggen, ik ken hun ver-
driet. Ons verdriet – van ons, 
zestigers – om de afval van onze 
dertigers. En mag ik bij deze ge-
legenheid ’ns vertellen hoe ik 
daarmee poog om te gaan? Ik heb 
twee jongens, de een gaat wel, de 
ander gaat niet naar de kerk. O, 
ik houd van beiden en ik verheug 
me in beider liefde, tegelijk kan ik 
elke dag wel huilen. Ook probeer 
ik dagelijks voor hen te bidden. En 
weet u, dan schuif ik graag in de 
knielbank van moeder Rebekka. 
Zij, die al bad voor de geboorte van 
haar kinderen. Toen al bleek ze 
radeloos.

Ons verdriet is oud zeer, maar 
moeder Rebekka is mij niet te oud. 
Ik wil graag van haar leren en bij 
haar schuilen. Ze gaat me voor 
met haar voorbede en voorbeeld. 
Ze klaagt niet enkel haar pijn aan 
God, ze vraagt de Heer ook om 
raad (Gen. 25:22). En ze luistert 
naar de Heer, schikt zich in zijn 

eeuwige raad. Ze is moeder van 
haar beide zoons, ze stuurt haar 
jongste op de weg die God met 
hem wil gaan, ze is kwaad op de 
oudste om de vreemde relaties 
die hij aangaat. Ze neemt ook 
geen genoegen met zijn kennelijke 
compromis.2 En deze Rebekka is 
in mijn verdriet echt mijn moeder. 
Zij bewaakt Gods geschiedenis, de 
geschiedenis van God met Abra-
ham en zijn nageslacht, waaronder 
ik – God is ons genadig – ook me-
zelf en m’n beide(!) jongens mag 
rekenen. Dat doet mij de komende 
kerstmaaltijd met mijn gezin niet 
zonder verdriet maar wel – als 
u me wilt begrijpen – onbezorgd 
genieten. O, ik laat de maaltijd niet 
verstoren, ik bid om de lieve vrede 
van de Heer: Doe onze ogen stra-
len, doe ons het hart ophalen aan 
blijdschap na verdriet; o God voor 
wie verschijnen Christus en al de 
zijnen, versmaad hun smeken niet.

1	 ‘Lachen in Amsterdam’,  

Nader Bekeken oktober 2014.

2	 Vgl. dr. Jochem Douma, Genesis  

(Gaan in het spoor van het Oude  

Testament), Kok, Kampen, 2005,  

p. 81.

Kerst met moeder 
Rebekka
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‘God zei tegen Mozes: Ik ben 
de HEER. Ik ben aan Abraham, 
Isaak en Jakob verschenen 
als God, de Ontzagwekkende, 
maar mijn naam HEER heb 
ik niet aan hen bekend
gemaakt.’

(Exodus 6:2-3) 

Hoe kan het dat aan Mozes 
voor het eerst de bekendma-
king van Gods unieke Naam 
plaatsvindt? Deze naam HEER 
wordt toch al vele malen 
eerder in het boek Genesis 
vermeld?

De naam HEER staat voor Jahwe. Zo 
heeft God zich aan Mozes onthuld 
na zijn verschijning bij de brandende 
doornstruik. Als Mozes aan het volk van 
God moet gaan melden in wiens naam 
hij komt, moet hij die naam Jahwe 
bekendmaken: Ik ben die er zijn zal 
(Ex. 3:14).
En wanneer de HEER Mozes voor de 
tweede maal roept, maakt Hij zich op-
nieuw bekend met deze naam: Ik ben 
de HEER (6:2). Hij legt ook expliciet een 
verbinding met zijn openbaring aan 
de aartsvaders in het verleden. Mozes 
heeft niet te maken met een andere 
godheid, maar met dezelfde Ontzag-
wekkende die zich aan de aartsvaders 
heeft bekendgemaakt (Gen. 17:1).

Vanaf het begin

Dit is de enige plaats waar de indruk 
wordt gewekt dat de naam Jahwe 

voor het eerst is onthuld. Maar is het 
echt waar dat de aartsvaders deze 
naam niet kenden? Deze naam wordt 
namelijk genoemd in verschillende 
teksten die het leven van de aartsva-
ders beschrijven. Dat gebeurt zowel in 
het leven van Abraham (Gen. 15:2) en 
Isaak (Gen. 26:2) als in dat van Jakob 
(Gen. 28:13). Zelfs nog eerder in Genesis 
wordt deze naam met eer vermeld: 
In die tijd begon men de naam van de 
HEER aan te roepen (4:26).

Hiervoor zijn verschillende verklaringen 
gegeven:
•	 Sommigen stellen dat de aartsva-

ders de naam Jahwe wel kenden, 
maar dat zij deze naam niet goed 
konden doorgronden.1 Het zei hun 
dus niet zo veel. Later in de grote 
daden van de uittocht werd pas 
duidelijk hoezeer God deze naam 
Jahwe waarmaakte door de grote 

daden die Hij stelde. Zijn naam is 
zijn faam. Hij doet wat Hij zegt en 
maakt zijn aloude beloften waar.

•	 Anderen zijn van mening dat we 
meer in de richting moeten denken 
van Mozes als auteur van Genesis. 
Hij zou achteraf bij het beschrijven 
van de gebeurtenissen en belevenis-
sen van de aartsvaders deze naam 
Jahwe doelbewust hebben gebruikt 
en ingevoerd. Dit met de bedoeling 
om duidelijk te maken dat het om 
dezelfde God ging als voorheen.

Beide opties behoren tot de mogelijk-
heden.

Structuur

Maar er is nog een andere mogelijk-
heid2 die zich voordoet als de tekst 
op een andere manier wordt vertaald 
dan meestal gebruikelijk is. Dit hangt 
ook samen met de structuur van het 

HEER, vanouds of voor 
het eerst?

W
oo

rd
w

aa
rd

e
Eg

be
rt

 B
ri

nk

Brandende doornstruik



Jaargang 21 no 12 december 2014Jaargang 21 no 12 december 2014

337

tekstgedeelte. Om dit duidelijk te ma-
ken geef ik een zo letterlijk mogelijke 
weergave:
En God sprak tot Mozes en zei tegen 
hem: Ik ben Jahwe (A)
Ik ben verschenen aan Abraham, Isaak 
en Jakob, als (met) El Sjaddai (= Ontzag-
wekkende) (B)
En mijn naam Jahwe 
(A1)
Heb Ik mij niet aan hen 
doen kennen? (B1)

Vooral de laatste zin 
brengt een verandering 
teweeg. In plaats van 
als een ontkenning kan 
de zin namelijk ook 
worden opgevat als en weergegeven 
met een vraag. Dat is in het Hebreeuws 
niet ongebruikelijk. Deze mogelijkheid 
krijgt ondersteuning door de structuur 
van de verzen. A correspondeert dan 
met A1 en beweert in feite hetzelfde. 
B komt overeen met B1. God heeft zich 
dan op beide manieren aan de aarts-
vaders bekendgemaakt, zowel met 
de naam El Sjaddai als met de naam 
Jahwe.

Dit neemt niet weg dat er sprake is 
van een voortgaande openbaring van 
God, een verdieping in de kennis van de 
Levende. De aartsvaders hebben Hem 
vooral leren kennen als de Ontzagwek-
kende, die in staat is om het onmoge-
lijke in mensenogen mogelijk te maken. 
Hij heeft grootse beloften gedaan en 
die om te beginnen waargemaakt in 
de wonderlijke ge-
boorte van Isaak. 
Maar dat sluit niet 
uit dat de naam 
Jahwe al bekend 
was. Alleen zou God die naam in het 
bijzonder doen gelden in het uitvoeren 
van zijn plannen en inlossen van zijn 
beloften.

Verdieping

Nu God opnieuw aan Mozes verschijnt, 
gaat die naam in het bijzonder spreken 
en gaat de Ontzagwekkende zijn naam 
nader onthullen. Dit vindt plaats in 
de vervulling van de aloude beloften 
die Hij eeuwen daarvoor al aan de 

aartsvaders kenbaar had gemaakt. De 
grote bevrijding uit Egypte, met tal van 
wonderen, waarbij Hij al de goden van 
Egypte verslaat, zal zijn naam in het 
bijzonder bekendmaken. De reputatie 
van de God van Israël die bevrijdend 
werkt, zal de geschiedenis gaan beheer-
sen. Heel de geschiedenis van Israël zal 
door deze grootse daden en reputatie 
worden gemarkeerd. Sterker nog, de 
bevrijdende daden van God bij de uit-
tocht zijn in het bijzonder gaan spreken 
toen Christus deze werken van God ver-
vulde en uitdroeg. Mozes en Elia spra-
ken met Christus bij de verheerlijking 
op de berg over zijn exodus (Luc. 9:31). 
En uiteindelijk worden in Christus alle 
beloften van God ingelost (2 Kor. 1:20)! 
Zijn reputatie vervult Gods werk bij de 
uittocht uit Egypte.

God is altijd en 
eeuwig zichzelf. Hij 
is precies Dezelfde 
als toen! Hij laat 
zich kennen en de 

naam Jahwe die Hij vanouds al had 
gegeven, wordt gaandeweg in de ge-
schiedenis onthuld. Het verdiepende in 
het steeds beter leren kennen van God 

is doorgegaan. In Jezus is Gods naam 
als nooit tevoren bekendgemaakt, door-
dat Hij ook die naam boven alle naam, 
Jahwe, zich eigen heeft gemaakt (Fil. 
2:9-11). En dat naam maken van God, 
het uitbreiden van zijn grote reputa-
tie, is nog steeds gaande. Er valt nog 
zo veel te onthullen en te vervullen. 

Want nog zo veel beloften 
staan nog uit en zijn nog 
steeds niet ingelost. Tot het 
nieuwe lied van de bevrij-
ding wordt gezongen, aan 
de glazen zee. Daar wordt 
de machtige reputatie van 
God bezongen en zijn naam 
volop eer aangedaan. Hij is 
een God als vanouds, maar 

altijd verrijkend, verdiepend en verras-
send nieuw.

Groot en wonderbaarlijk zijn uw werken, 
Heer, onze God, Almachtige,
rechtvaardig en betrouwbaar is uw be-
stuur, vorst van de volken.
Wie zou u, Heer, niet vereren, uw naam 
niet prijzen?
Want u alleen bent heilig.
Alle volken zullen komen en zich voor u 
neerbuigen,
want uw rechtvaardige daden zijn ge-
openbaard (Op. 15:3-4)

Noten:
1	 Vgl. Studiebijbel in Perspectief, 2e druk, 

aantekening bij 6:3.
2	 Vgl. Francis Andersen, The Sentence in 

Biblical Hebrew, Janua Linguarum, Series 
Practica 231, The Hague/Paris, Mouton, 
1974, p. 102.

Het onmogelijke in 
mensenogen mogelijk maken
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 Wilt u iemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op Nader Bekeken. 
Het kost u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang!
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Radicaal

Afkomst verloochent zich niet. Dat is zo’n gezegde waar veel 
levenservaring in opgeborgen zit. Waar je vandaan komt, dat 
laat zich steeds weer merken. Een karaktertrek zit zomaar in 
je genen en heb je van geen vreemde. Je lijkt zonder dat je 
er wat aan kunt doen of verhelpen, sprekend op je vader of 
je moeder. Wat je van huis uit hebt meegekregen, draag je 
de rest van je leven mee. Of het nu ‘nature’ of ‘nurture’ is (je 
natuur of je opvoeding), in de loop van de tijd is het ingebak-
ken, om zo maar eens te zeggen. Onbewust maar al te vaak. 
Soms heb je een intensief therapietraject nodig om het on-
der ogen te zien en langzaam te veranderen, hardnekkig als 
zulke erfenisjes uit het verleden kunnen zijn.

Radicaal: het zit er tot in de wortels van je bestaan. Dat geldt 
ook van de zonde. ‘De zonde’, dat is in dit verband wel be-
hoorlijk een containerbegrip. Alles past erin. Maar laten we 
het eens uitpakken.
In het begin was de mens gaaf. Perfect! Er mankeerde werke-
lijk niets aan. Een open relatie met zijn Schepper, een sterke 
vertrouwensband, liefde die over en weer ongehinderd 
stroomde, alleen maar zuivere verlangens, en een open en 
eerlijk mens. Een genot om mee te maken. Een schitterende 
afspiegeling van God zelf.
Daar is weinig meer van over. Sinds dat beeld is stukgevallen, 
liggen de brokstukken voor het oprapen. De blik van de mens 
is kortzichtig, zijn inzicht beperkt, zijn wil gedesoriënteerd 
en zijn gevoel bedorven (DL III/IV,1). Liefde slaat zomaar om 
in redeloze haat, onder God wordt boven God. De mooiste 
creatie van de Schepper ontaardt in een egoïstische en bij 
tijd en wijlen meedogenloze rebel. De kranten staan er zeker 
sinds deze zomer vol van.

Het gaat me nu niet om de onbeschrijfelijke gevolgen ervan, 
wereldwijd. Ik wil ook niet inzoomen op hoe bijzonder het is 
dat God alsnog achter dit ontaarde wezen is aangegaan en 
het genadig aanspreekt (zie column ‘Onmacht’, nov. 2013). 
Wat je onophoudelijk merkt, is: je afkomst verloochent zich 
niet! We zijn van origine totaal verdorven. En ook nog radi-
caal, vanaf de wortels van ons bestaan (ons woord ‘radicaal’ 

is afgeleid van het Latijnse radix: wortel). ‘Ik was al schuldig 
toen ik werd geboren, al zondig toen mijn moeder mij ont-
ving’ (Ps. 51:7).
Au! Dat is pijnlijk om te horen. Toch gebruik ik deze radicale 
woorden. Ik ontleen ze aan een Engelstalig ezelsbruggetje 
om de kernpunten van de Dordtse Leerregels op een Neder-
lands gekleurde manier te onthouden: de zgn. TULIP-points.

Totaal en radicaal verdorven. Piper werkt dat als volgt uit: 
onze rebellie tegen God is compleet. Vanuit die algehele op-
stand is alles wat een mens doet, zonde. Het onvermogen 
om je aan God te onderwerpen en goed te doen, is totaal. 
Onze rebellie verdient volledig een eeuwige bestraffing. Dat 
zijn harde woorden en levert een pijnlijke confrontatie op. De 
erkenning van dat diepe bederf staat in onze tijd ook behoor-
lijk onder druk. ‘God houdt toch van alle mensen?’ ‘Zo slecht 
ben ik toch niet?’ ‘Mijn gevoel een onbetrouwbare gids?’ 
Onze afkomst verloochent zich niet en komt er keer op keer 
uit. De gevolgen draag je de rest van je leven met je mee.

Daarom is het ook zo’n wonder wanneer de Geest het pro-
bleem bij de wortel aanpakt en ons bestaan radicaal ver-
nieuwt door van Bovenaf in ons nieuw leven te verwekken. 
Daarin zijn verwondering, dankbaarheid, liefde, toewijding 
en leven uit de Geest kerneigenschappen. Die karaktertrek-
ken vormen onze basishouding. Ons bestaan als kind van 
God is uitsluitend en alleen te danken aan zijn liefde. Het 
nieuwe leven in mij is een gave van Gods Geest. Nooit kan 
ik naast mijn schoenen gaan lopen van verbeelding of mis-
plaatste eigendunk.
Dat heeft uiteraard tal van consequenties: voor de houding 
waarmee je ter kerke gaat, voor de inrichting van de ere-
dienst, voor je dankbaarheid dat er überhaupt een kerk dicht 
bij huis bestaat, voor hoe je Gods liefde op waarde schat, 
met alle pastorale gevolgen van dien.

Binnenkort vieren we kerst. De komst van Jezus vanuit de he-
mel op deze aarde. Hij kwam bij ons, heel gewoon… de Zoon 
van God als mensenzoon. Altijd weer word ik aangewezen op 
Hem. Hij kwam niet alleen om mij uit de greep van de duivel 
weg te sleuren en voor mijn zonden te boeten. Omdat ons 
bestaan vanaf de wortel was aangetast en bedorven, kwam 
Hij er zelf aan te pas om het radicaal op te pakken en totaal 
te vernieuwen.

Oud nieuws?

Daar is uit ’s werelds duist’re wolken
Een licht der lichten opgegaan.
Komt tot zijn schijnsel, alle volken!
En gij, mijn ziele, bid het aan.
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TULIP is een afkorting van:
Total depravity (totale verdorvenheid); Unconditional 
election (onvoorwaardelijke uitverkiezing); Limited 
atonement (beperkte verzoening); Irresistable grace 
(onweerstaanbare genade); Perseverance of the saints 
(volharding van de heiligen).
Toen ik de term intoetste op Google, ontdekte ik een 
link naar een mooi artikel van John Piper: http://www.
desiringgod.org/articles/what-we-believe-about-the-
five-points-of-calvinism.
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Vorig jaar maakte ik met een 
‘Nederlands Dagbladgroep’ 
een ‘Bonhoefferreis’. We von-
den overal sporen van deze 
lutherse theoloog. In Berlijn 
bezochten we de plekken 
waar hij eens woonde. We 
zagen zijn werkbureau staan 
in het huis aan de Marien-
burger Allee 43. We liepen 
rond in de Zionskirche waar 
hij eens preekte.

De bus voerde ons via Finkenwalde, 
waar hij leiding gaf aan een seminarie 
voor aanstaande predikanten, door het 
weidse Poolse land. Hier vond de man 
die opgejaagd werd door de nazi’s, rust 
bij de familie Von Kleist en ontmoette 
hij Maria von Wedemeijer, met wie hij 
zich in 1943 verloofde. Onderweg ont-
vingen we van onze bekwame reislei-
ders, de hoogleraren Gerard den Hertog 
en Barend Kamphuis, een vloed van 
informatie.

Thuisgekomen verdiepte ik me verder 
in Bonhoeffer. Vooral zijn pas in het 
Nederlands vertaalde Ethik bleef me 
boeien. Dat is velen overkomen. Het is 
in feite een wonderlijk boek. Dietrich 
Bonhoeffer (1906-1945) schreef het 
tussen 1940 en 1943. Hij heeft het niet 
kunnen afronden. Op 9 april 1945 werd 
op last van Hitler aan zijn leven bruut 
een einde gemaakt in Flossenbürg.
Omdat dit boek in feite bestaat uit 
losse stukken – vandaar ook in de Ne-
derlandse vertaling Aanzetten voor een 
ethiek – is het moeilijk het geheel te 
vatten. Daarbij komt nog dat de schrijf-
stijl verre van eenvoudig is. Als lezer 
moet je echt aan het werk. Maar die 
inspanning wordt beloond!
Continu proef je hoe geladen de zinnen 
zijn. Dat komt ook door de tijd en de ge-

spannen situatie – de duivelse dreiging 
van het nationaalsocialisme – waarin 
het geschreven is. Maar vooral merk je 
vrijwel op elke bladzijde hoe Bonhoef-
fer wil benadrukken dat je als christen 
een taak hebt in de wereld waarin je 
leeft. Het is niet mijn bedoeling een 
afgeronde recensie te bieden, maar om 
vanuit zijn eigen woorden aan te tonen 
hoe actueel deze theoloog nog steeds is.

Christus’ komst beslissend

Het eerste hoofdstuk heeft als titel 
‘Christus, de werkelijkheid en het 
goede’ (p. 33-56). Het gaat hem om 
Christus. Zijn komen naar de wereld is 
beslissend voor ons zijn op aarde. Een 
paar sprekende citaten: ‘In Christus 
wordt ons de mogelijkheid geboden om 
aan de werkelijkheid van God en aan 
de werkelijkheid van de wereld deel te 

krijgen, het een niet zonder het ander’ 
(p. 42). Iets verderop: ‘De boze, donkere 
wereld mag niet aan de duivel worden 
prijsgegeven, maar moet juist geclaimd 
worden voor Hem die haar door zijn 
komen in het vlees, door zijn sterven en 
opstaan verworven heeft’ (p. 49). Ook 
treft hier de zin ‘Er is geen plek waarin 
de christenen zich vanuit de wereld 
kunnen terugtrekken, noch in uiterlijke 
vormen, noch in de sfeer van een inner-
lijke geloofsbeving’ (p. 46).
Dit zijn bekende klanken voor gerefor-
meerden! Zo heeft ook Abraham Kuy-
per met de bekende slogan ‘Er is geen 
duimbreed waarvan Christus niet zegt: 
mijn’ velen gemobiliseerd om actief 
te zijn in de maatschappij. Wij leven 
in een wereld waarnaar God in Chris-
tus heeft omgezien (Joh. 1:9; 3:16) en 
daarom is het de plicht van christenen 
om de wereld te zien.
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Bij Bonhoeffer speelt hier 2 Korintiërs 
5:19, Het is God die door Christus de we-
reld met zich heeft verzoend, een grote 
rol. ‘In Hem zien wij de mensheid als 
een door God aangenomen, gedragen, 
geliefde, met God verzoende mensheid’ 
(p. 176).
Bij mij komt hier wel de vraag boven: 
kun je dit zo sterk zeggen? Wordt hier 
wel voldoende aandacht gegeven 
aan wat we lezen in vers 20: ‘laat u 
met God verzoenen’? Ik aarzel om op 
voorhand te spreken van een ‘met God 
verzoende mensheid’. Maar wel wil ik 
beamen dat wij als christenen leven in 
Gods wereld (Ps. 24:1!).

Bonhoeffers tijd

Bonhoeffers ethiek moet allereerst 
gelezen worden in de context van zijn 
tijd. Hitler heeft verbluffend succes. 
West-Europa wordt in 1940 onder de 
voet gelopen. ‘De mensenverachter’ 
lijkt niet te stoppen. ‘De boodschap van 
de menswording van God treft een tijd 
waarin bij zowel bozen als goeden de 
verachting van mensen of de vergod-
delijking van mensen de hoogste wijs-
heid is, midden in het hart’ (p. 66). Even 
verderop: ‘De mensenverachter veracht 
wat God heeft liefgehad, ja hij veracht 
de gestalte van de mens geworden 
God zelf’ (p. 67). Kan het scherper en 
dieper gepeild? En kijken we via deze 
zinnen niet onze eigen tijd recht in het 
gezicht?
In het hoofdstuk ‘Erfenis en verval’ 
vinden we een haarscherpe analyse 
van het seculariseringsproces van 
Europa. Bonhoeffer schrijft over ‘het 
verdwijnen van het godsgeloof’ en over 
‘een opkomst van de techniek die zijn 
weerga niet kent’. Op dezelfde blad-
zijde: ‘… de geest van de gewelddadige 
onderwerping van de natuur aan de 
denkende en experimenterende mens. 
De techniek wordt een doel in zichzelf, 
ze heeft haar eigen ziel, haar symbool 
is de machine, belichaming van de 
verkrachting en uitbuiting van de na-
tuur. (...) Ze bespeurt hier de menselijke 
overmoed die een tegenwereld wil op-
richten tegen de door God geschapen 
wereld en ziet in de techniek die tijd 
en ruimte overwint een antigoddelijk 
ondernemen. De zegeningen van de 
techniek verbleken in het licht van haar 

demonische aspecten’ (p. 89/90). En 
op pagina 93 klinkt de waarschuwing: 
‘Met de vernietiging van het bijbels 
godsgeloof en alle goddelijke geboden 
en ordeningen verwoest de mens zich-
zelf. Er ontstaat een ongeremd vita-
lisme, dat de ontbinding van alle waar-
den meebrengt en pas tot rust komt in 
de uiteindelijke zelfvernietiging, in het 
niets.’
Laten we ons in de eenentwintigste 
eeuw deze waarheid gezeggen? De 
schepping kreunt immers van alle kant 
(Rom. 8:22)?

Wat staat ons vandaag te doen? ‘Het 
corpus christianum is ingestort. Het 
corpus Christi staat tegenover een vij-
andige wereld. Aan een wereld die zich 
van Christus heeft afgekeerd nadat ze 
hem heeft gekend, moet de kerk getui-
gen van Jezus Christus als de levende 
Heer’ (p. 98). Bemoedigend is hier ‘Je-
zus Christus blijft dezelfde, gisteren, 
vandaag en tot in eeuwigheid’ (Heb. 
13:8).
Aan het slot van dit indrukwekkende 
hoofdstuk trof me de zin: ‘De kerk be-
wijst zich daarbij effectiever naarmate 
haar boodschap dichter bij de kern is, 
en haar lijden is voor de geest van de 
verwoesting oneindig veel gevaarlij-
ker dan wat haar eventueel nog aan 
politieke macht is gebleven’. Bonhoef-
fer heeft zich niet geschaamd voor dit 
evangelie. Dat bewees hij in de peri-
ode van jarenlange gevangenschap in 
Berlijn en Buchenwald. Over de hoop 
gewekt door het evangelie sprak hij op 

zijn laatste zondag in een samenkomst 
van gevangenen die wisten dat hun 
dood zeer aanstaande was. Hij opende 
toen de Schrift bij Jesaja 53:5: ‘Door zijn 
striemen is ons genezing geworden’, en 
1 Petrus 1:3, dat eindigt met: ‘… heeft 
Hij ons opnieuw geboren doen worden 
door de opstanding van Jezus Christus 
uit de dood, waardoor wij leven in 
hoop.’
Laat ons God smeken dat wij persoon-
lijk en als Christus’ gemeente zo moe-
dig getuigen in de wereld. Daarin is 
Dietrich Bonhoeffer ons voorgegaan.

Opkomen voor Joden

Dat Bonhoeffer een woord op zijn tijd 
durfde zeggen, blijkt ook uit het opko-
men voor de Joden. Voor eigen familie 
voelde hij de dreiging jegens het Joodse 
volk. Zijn tweelingzus Sabine was ge-
trouwd met Gerhard Leibholz, die een 
Joodse achtergrond had. Een van zijn 
beste vrienden was de halfjood Franz 
Hildebrandt. En de familie Bonhoef-
fer woonde in Berlijn niet ver van het 
spoorwegstation Grunewald, vanwaar 
in de nazitijd zo’n 50.000 (!) Joden 
werden afgevoerd naar concentratie-
kampen.
In hetzelfde hoofdstuk ‘Erfenis en ver-
val’ schrijft hij de misschien wel meest 
besproken theologische zin uit zijn hele 
ethiek (aldus Wilken Veen, de vertaler 
van een groot deel van de ethiek): ‘De 
Jood houdt de Christusvraag open’. 
En vlak daarna: ‘Een verwijdering van 
de Joden uit het Avondland (= Europa, 

Dietrich met zijn tweelingzus Sabine (1939)
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MHdB) moet tot verwijdering van 
Christus leiden, want Jezus Christus 
was een Jood’ (p. 82). Deze formulerin-
gen geven tot vandaag te denken. Dit 
zijn woorden die aan-
sporen om er goed op 
te letten hoe de God 
van Abraham, Isaak en 
Jakob tot vandaag toe 
omziet naar dit bijzondere volk. Hierbij 
komt voor mijn aandacht wat we tij-
dens onze reis hoorden en zagen in een 
villa aan de Wannsee te Berlijn. In dat 
voorname gebouw werd op 20 januari 
1942 besproken en besloten hoe op de 
beste manier de 11.000.000 Joden in 
Europa konden worden geëlimineerd. 
Dat is zo, vertelde onze Joodse gids (!), 
niet gelukt. Onder anderen Dietrich 
Bonhoeffer heeft zich daarvoor met 
woord en daad ingezet. Maar voor ruim 
de helft eindigde wel het leven op een 
gruwelijke manier. Dat is iets wat door 
de bewoners van Europa nooit vergeten 
mag worden. Het Joodse volk laat ons 
nog steeds iets van Gods werk op aarde 
zien.

Recht op lichamelijk bestaan

Over de taak op aarde schrijft hij vele 
keren in zijn Ethik. Vooral in het helaas 
onvoltooid gebleven hoofdstuk ‘Het 
natuurlijke leven’ kunnen we vele voor-
beelden vinden.
Het uitgangspunt, beter de uitgangs-
persoon, is hier ook weer Christus. 
‘Christus zelf is in het natuurlijk leven 
ingegaan en pas door de menswording 
van Christus (…) hebben wij het recht, 
op te roepen tot een natuurlijk leven  
en zelf een natuurlijk leven te leven’. 
Van hieruit komt Bonhoeffer op voor 
‘Het recht op lichamelijk bestaan’  
(p. 142-150). Daar wordt hij heel con-
creet in zijn verzet tegen het doden 
van zogenaamd mensonwaardig leven, 
wat massaal gebeurde in vooral de 
concentratiekampen. ‘Men vergeet hier 
dat het door God geschapen en onder-
houden leven een inherent recht bezit 
dat helemaal losstaat van het nut en de 
waarde van dit leven voor de gemeen-
schap. Het recht op leven bestaat in het 
er zijn en niet in welke waarde dan ook. 
Voor God bestaat er geen leven dat niet 
levenswaardig is, want het leven zelf 
wordt door God van waarde geacht. Dat 

God de Schepper, Onderhouder en Ver-
losser van het leven is maakt ook het 
armzaligste leven voor God het leven 
waard’ (p. 148). En op de volgende pa-

gina: ‘De onderschei-
ding tussen leven dat 
levenswaardig is en 
leven dat niet levens-
waardig is verwoest 

vroeg of laat het leven zelf.’
Zijn conclusie is dat euthanasie niet 
is toegestaan. De vraag laat zich voor 
vandaag niet ontwijken: hoeveel ethici 
en ‘gewone christenen’ durven dit 
standpunt nog innemen?
Hier maakt Bonhoeffer ook waardevolle 
opmerkingen over het huwelijk en over 
het ongeboren leven, getuige de zin: 
‘Het doden van de vrucht in de moeder-
schoot is aantasting van het recht op 
leven dat God aan dit wordende leven 
heeft verleend’ (p. 159). Hij gebruikt 
hier zelfs het woord moord. Moge God 
ons vandaag eveneens de moed geven 
om dit te zeggen en het geloof om 
daarnaar te handelen.

Waarheid

Aanzetten voor een ethiek heeft als slot-
hoofdstuk ‘Wat betekent de waarheid 
spreken?’ Dit gedeelte is geschreven in 
het najaar van 1943 vanuit de gevange-
nis van Tegel in Berlijn. Daar zat Bon-
hoeffer gevangen vanwege zijn verzet 
tegen het naziregime. We hebben hier 
dus te maken met een geschrift van 
bijzondere herkomst. Dat 
klemt temeer omdat dit 
de laatste publicatie is 
die wij van hem bezitten. 
Dietrich werd daar soms 
dagenlang ondervraagd door onder-
zoeksrechter Manfred Roeder. Wat 
moest en mocht hij zeggen tijdens de 
verhoren? Wat was waarheid?
‘De vraag moet worden gesteld of en 
op welke wijze een mens het recht 
heeft van anderen te verlangen dat 
zijn spreken in overeenstemming met 
de waarheid is’ (p. 328). Iets verderop 
schrijft hij: ‘Er is een satanswaarheid. 
Haar wezen is dat zij onder de schijn 
van waarheid alles loochent wat werke-
lijk is. (…) Maar Gods waarheid spreekt 
recht over het geschapene uit liefde, de 
satanswaarheid spreekt recht uit haat 
en nijd. Gods waarheid is vlees gewor-

den in de wereld, is levend in het wer-
kelijke, de satanswaarheid is de dood 
van al het werkelijke.’
Weer valt op dat Bonhoeffer verwijst 
naar de komst van Gods Zoon in het 
vlees (Joh. 1:17). En Jezus duidt zichzelf 
niet zonder reden aan met ‘Ik ben de 
weg, de waarheid en het leven’ (Joh. 
14:6). Het gaat er dus om dat we ons 
in ons spreken en zwijgen door Hem 
laten leiden. Met Hem verbonden leren 
we wat waarheid spreken is en kunnen 
we de leugen onderkennen. ‘Leugen 
is tegenspraak tegen het woord van 
God, zoals Hij het in Christus gesproken 
heeft en waarop de schepping rust’  
(p. 333). Op de laatste bladzijde komt hij 
met een concrete richtlijn. ‘Hoe wordt 
mijn woord waar? (1) Doordat ik besef 
wie mij de aanleiding tot spreken geeft 
en wat mij het recht van spreken geeft; 
(2) doordat ik besef op welke plaats 
ik sta; (3) doordat ik het onderwerp 
waarover ik iets zeg in deze samenhang 
plaats.’
Dit advies uit 1943 kan ons vandaag 
verder brengen. Niet elke vraag is 
terecht. Niet elk antwoord past. Het 
voorbeeld dat Bonhoeffer in dit ver-
band geeft over een leraar die iemand 
uit zijn klas vraagt of z’n vader vaak 
dronken thuiskomt – en het is zo – 
werkt verhelderend. Deze vraag is op 
die plaats ongepast. Het gaat er vooral 
om dat wij helend zijn in ons spreken, 
dat de mensen veilig bij ons zijn. Denk 
hier bijvoorbeeld aan de Hebreeuwse 

vroedvrouwen in Exodus 1 
en Rachab in Jozua 2. He-
laas heeft Bonhoeffer op 
deze schriftplaatsen (hij 
was het wel van plan) niet 

meer kunnen ingaan. Wel heeft hij ons 
door zijn leven en door zijn geschriften 
veel gegeven waardoor wij worden 
aangespoord tot een christelijk leven 
op aarde.

Dit artikel is geschreven naar aanleiding 
van het boek Aanzetten voor een ethiek door 
Dietrich Bonhoeffer, samengesteld, vertaald 
en ingeleid door Gerard den Hertog en  
Wilken Veen (uitg. Boekencentrum, Zoeter-
meer, 2012, ISBN 9789023926214, 334 pag., 
prijs € 33,50).

Jaargang 21 no 12 december 2014

Hoe God omziet naar
dit bijzondere volk

Er is een 
satanswaarheid
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Deputaten Kerkmuziek van onze sy-
node gaven in juni 2009 een Handrei-
king voor een evenwichtige plek voor 
Opwekking in de gemeente. Die Hand-
reiking gebruikte ik voor dit artikel.
Psalmen nemen in de kerk (als het goed 
is) de eerste plek in. Verder is er ruimte 
voor vrijgegeven gezangen. Daarnaast 
is een beperkt aantal liederen uit het 
evangelicale repertoire, liederen uit de 
bundel Opwekkingsliederen, door onze 
synodes vrijgegeven voor bijzondere 
diensten of voor bijzondere momenten 
in de dienst. Het is aan elke kerkenraad 
om voor de eigen gemeente te bepalen 
welke plek deze liederen krijgen.
Opwekkingsliederen behoren over het 
algemeen tot een ander genre dan de 
gezangen in het Gereformeerd Kerk-
boek. Ze verschillen in muziekstijl, 
taal(gebruik) en inhoud. Wist u dat 
voor de samenstellers van Opwekking 
deze liederen altijd al bedoeld waren 
als aanvulling op bestaande bundels, 
en niet als vervanging ervan?
Veel opwekkingsliederen zijn niet 
onschriftuurlijk te noemen en er zijn 
mooie liederen bij, maar ik wil u ook 
laten zien dat het geheel van de bundel 
zeker een aantal eenzijdigheden kent.

Toewijding

Het is niet moeilijk om de kracht van 
het opwekkingslied te benoemen. 

Ik noem het volgende: Kerst, Goede 
Vrijdag, Pasen en Pinksteren worden 
uitgebreid bezongen. Dat gebeurt in de 
bundel Opwekkingsliederen uiteraard 
veel uitgebreider dan in het boek van 
de Psalmen. Er is veel ruimte voor lof, 
dank en aanbidding. Je proeft in de lie-
deren hunkering naar totale toewijding 
aan de Here. De Geest legt het Gods 
kinderen in het hart. In veel liederen 
wordt het werk van Vader, Zoon en Hei-
lige Geest benoemd en bezongen. Heel 
wat liederen kunnen als ‘bijbelliederen’ 
worden aangeduid, omdat ze uit de let-
terlijke bijbeltekst of uit een berijming 
daarvan bestaan (zie Opw. 32, 34, 40, 51, 
53, 54, 58, 59, 65, 70, 76, 78, 114, 121, 122, 
148, 160, 176, 184, 208, 215, 219, 221, 244, 
266, 278, 389, 411, 412, 436, 451, 479, 518, 
621, 640, 703, 705, 756; als u de bundel 
Opwekkingsliederen niet hebt, kunt u 
de teksten via internet vinden). Enkele 
psalmen zijn in hun geheel opgenomen 
uit de bewerking van Psalmen voor nu 
(‘Wat hou ik van uw huis’, Opw. 715 = 
Ps. 84; ‘Ik val niet uit zijn hand’, Opw. 
727 = Ps. 16).
Uit veel liederen 
spreekt een missio-
nair verlangen. We 
zingen onze liederen 
in een geseculari-
seerd land. En je hoopt en bidt dat nog 
velen de Here Jezus leren kennen. Of 
opnieuw leren kennen: misschien zijn 

het wel je eigen kinderen of kleinkinde-
ren om wie je zorgen hebt.

Aanbidding

Opwekkingsliederen staan tegen de 
achtergrond van de pinkstertheologie, 
met accent op het werk van de Geest, 
aanbidding, de gaven van de Geest en 
genezing. Nu is niet de herkomst van 
een lied bepalend, maar de inhoud. 
Veel opwekkingsliederen blijken bijbels-
verantwoord te zijn. Wel is het van be-
lang te letten op een aantal valkuilen:
-	 wees erop bedacht dat niet de mens 

met zijn vroomheid centraal staat 
– alsof het draait om ons gevoel en 
onze vroomheid;

-	 pas op voor de onbijbelse ‘over-
winningstheologie’ – alsof er geen 
kruisdragen, ziekte en lijden meer 
bestaan;

-	 let ook op remonstrantse invloeden 
– alsof het draait om de keus van de 
mens.

In veel opwekkingsliederen wordt Gods 
majesteit bezongen: zijn heiligheid 
en zijn verhevenheid. Prachtig! Maar: 
Gods majesteit komt tekort als vooral 
ons kiezen, geloven en voelen bezongen 
worden. Gods majesteit komt tekort als 

de schuldbelijdenis 
geen echte stem 
krijgt. Gods majes-
teit komt tekort als 
het onderscheid 

tussen God en het schepsel lijkt weg te 
vallen. Gods majesteit komt ook tekort 
als het door melodie en eindeloze her-

De laatste tijd worden in de kerken ook ‘opwekkingsliederen’ 
gezongen. Mensen reageren daar verschillend op. Reden ge-
noeg om er eens iets over te schrijven.

Kracht en zwakte van Opwekking
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We zingen onze liederen in 
een geseculariseerd land
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haling (!) gaat draaien om het aanbid-
dingsgevoel.

Evenwicht

Ook met de psalmen en gezangen kun 
je een onevenwichtige liturgie maken. 
Bijvoorbeeld als je kiest voor liederen 
met veel geborgenheid en weinig 
schuldbesef. Het muziekgenre van 
Opwekking is gericht op snelle emotie. 
Dat is bij de psalmen minder het geval. 
In het ‘aanbiddingsblok’ in de liturgie 
van diensten in pinksterkringen wordt 
soms bewust een bepaalde ‘flow’ opge-
wekt (door melodie, liedkeus en bege-
leiding). Dat kan dwingend overkomen! 
Zeker als dit opgewekte gevoel dan ook 
nog benoemd wordt als de werking van 
de Geest!
Met psalmen en gezangen kun je ook 
op een andere manier een onevenwich-
tige liturgie maken. Onlangs bezocht ik 
een kerkdienst van een Gereformeerde 
Gemeente ergens in het land. Liturgie 
en preek heb ik ervaren als deprime-
rend. De psalmen waren van het genre 
van Psalm 69, het eerste deel dan wel-
teverstaan. Dat is toch bijbels, zult u 
zeggen. Zeker, maar als het alleen zo’n 
sfeer is, dan is het niet bijbels meer.  
Ik miste pijnlijk de bevrijding van mijn 
leven in Jezus Christus. Veel donkere 
klanken kwamen over me heen en  
– eerlijk gezegd – ik werd er niet anders 
van. Het raakte me niet. Ik werd niet 
opgescherpt. En – zo had ik de indruk – 
de mensen in mijn omgeving ook niet. 
En de gemeenteleden werden geacht 
driemaal per zondag ter kerke te ko-
men: om half 10, 2 uur en 7 uur…
Zo moet het dus ook niet. Ik was/ben 
blij met onze gewone gereformeerde 
erediensten. Zeker, daar is ook wel 
eens wat mis mee, maar het evangelie 
wordt wel degelijk gebracht in onze 
kerken! Ik moest in die dienst van de 
Gereformeerde Gemeente denken aan 
het woord van Paulus: Wee mij als ik 
het evangelie niet predik… Het grote en 
goede nieuws!

Op grond van psalmen

Wie moeilijke dingen in zijn leven 
meemaakt: ziekte en andere akelighe-
den, vindt kracht en troost juist in de 
psalmen, omdat die het leven tekenen 

in al zijn ups en downs. Jezus Christus 
zelf is niet voor niets de Auteur van het 
Psalmenboek!
In Opwekkingsliederen komen bewer-
kingen van psalmen voor. Het valt me 
dan soms op dat bij de weergave van 
psalmen in de bundel essentiële dingen 
uit de desbetreffende psalm ontbreken, 
zodat het lied eenzijdig wordt. Twee 
voorbeelden: Opwekking 244 en Op-
wekking 518.
In Opwekking 244 wordt Psalm 1 weer-
gegeven: ‘Welzalig de man die niet 
wandelt in de raad der goddelozen…’ 
Het is de psalm van de twee wegen. 
Maar in Opwekking 244 lijkt het te 
gaan om één weg! Afwezig in dit lied is 
het wezenlijke tweede deel van Psalm 1:  
‘Zo niet de wettelozen! Zij zijn als kaf 
dat verwaait in de wind. Wettelozen 
houden niet stand waar recht heerst 
(…) de weg van de wettelozen loopt 
dood.’ In Psalm 1 gaat het ten diepste 
al om hemel en hel. De eerste wordt 
bezongen, de tweede verzwegen in dit 
opwekkingslied. Volgens mij laat je een 
psalm dan buikspreken.
Hetzelfde gebeurt in het geliefde lied 
518: ‘Heer, U doorgrondt en kent mij.’ 
Terecht wordt bezongen dat de Heer 

altijd bij ons is: ‘voor me, naast me en 
om me heen, elke dag…’ Niet genoemd 
wordt wat staat in de verzen 19-22 van 
Psalm 139: ‘God, breng de zondaars om 
(…) uw vijanden misbruiken uw naam. 
Zou ik niet haten wie U haten, HEER?’ 
Ik zou ook het liefst willen dat deze 
verzen niet in Psalm 139 stonden, maar 
ze staan er wel degelijk in. En dan kun 
je en mag je er naar mijn mening niet 
omheen om die verzen ook op de een of 
andere manier te berijmen.

Verbond

Ik denk dat zich hier in sommige op-
wekkingsliederen wreekt dat het ver-
bond niet gezien wordt. Het is in de 
Bijbel altijd op de een of andere manier 
God die mensen opzoekt. En dan is het 
vervolgens ook belofte en eis, zegen en 
vloek, waarheid en leugen, en hemel 
en hel. Psalmen zijn verbondsliederen 
en dat kun je niet negeren! Het gaat 
op aarde voor een mens om de twee 
wegen die er zijn: de brede weg en de 
smalle weg. Uiteindelijk zijn alle men-
sen op weg of naar de hemel of naar de 
hel. Als u vindt dat dat te sterk gezegd 
is, dan mag u proberen mij ervan te 
overtuigen dat ik ongelijk heb.
Degene die het meest over de hel ge-
sproken heeft, is onze Heiland zelf! Met 
(het geloof in) Hem valt de definitieve 
beslissing voor ieder mens. Dat zal ook 
altijd op de een of andere manier in de 
preken moeten doorklinken. De genade 
en liefde en de beloften van God gaan 
voorop – zijn eindeloze barmhartigheid: 
Goede Vrijdag en Pasen! – maar de 
keerzijde is dat de Godverlatenheid je 
deel wordt als je die liefde afwijst. Dat 
is dan het deel dat je zelf gekozen hebt!

Ik sluit dit artikel af met het noemen 
van een mooi lied uit Opwekking, na-
melijk 642: ‘Al mijn zonden, al mijn 
zorgen, / neem ik mee naar de rivier. / 
Heer, vergeef mij en genees mij. / Va-
der, kom, ontmoet mij hier…’
In een volgend nummer hoop ik nog 
meer te zeggen over de kracht en 
zwakte van opwekkingsliederen.
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En nee, dan doelt men niet op mijn 
overgrootvader met diezelfde naam 
– ofschoon ook die enige bekendheid 
geniet onder ‘het oude volk’. Deze 
‘grote Herman’ heeft namelijk al vóór 
de Tweede Wereldoorlog een huis in de 
Alblasserdamse Jodenbreestraat aan-
gewezen, dat gebombardeerd zou gaan 
worden.
Maar (veel) bekender dan 
hij is een andere Herman 
Bas uit Alblasserdam. Van 
hem wordt verteld dat hij 
als jongen van een jaar 
of veertien de gewoonte 
had om op zondagmiddag 
met een stel kameraden 
te gaan wandelen. Tot hij 
het op zekere (zon)dag op 
de Molenkade zo benauwd 
kreeg, dat hij het zijn vrien-
den moest zeggen. ‘Hij kon 
het buiten Gods inzettingen 
op Gods dag niet meer hou-
den’, en is naar huis gegaan. 
‘De brug was voor hem 
opgehaald. De Heere heeft 
met hem door willen wer-
ken, zodat hij een leesbare 
brief mocht zijn.’1

Gedurende velen jaren heeft 
deze Herman Bas ouder-
ling van de Gereformeerde 
Gemeente (in Nederland) te 
Alblasserdam mogen zijn. 
En inderdaad, hij is familie 
– maar alleen indirect. Hij 
trouwde op dezelfde dag als 
ik – 31 oktober –, maar 57 jaar eerder: 
in 1940, met een dochter van de hier-
boven al genoemde ‘grote Herman’ 
en staat daarom bij ons in de familie 
bekend als ‘oom Herman’. En ik moet 
eerlijk zeggen: ik vond het best bijzon-
der om deze (oud)oom tegen te komen 
in een dissertatie die enige tijd geleden 
is verschenen.

De schrijver

De dissertatie waar het hier om gaat,  
is geschreven en verdedigd door  
ds. M. Golverdingen en draagt als titel: 
Vernieuwing en verwarring. De Gere-
formeerde Gemeenten 1946-1950. Het is 
bepaald niet Golverdingens eerste pu-

blicatie: eerder verscheen van zijn hand 
onder meer ook al de doctoraalstudie 
Om het behoud van een kerk. Licht en 
schaduw in de geschiedenis van de Gere-
formeerde Gemeenten 1928-1948, waar-
door hij zich – wat mij betreft althans –  
al had doen kennen als een objectief, 
bekwaam en ook bepaald moedig kerk-
historicus.

Het is immers niet niks om de (recente) 
geschiedenis te beschrijven van een 
kerkverband dat je zelf als predikant 
dient. De verleiding is levensgroot 
om bewust of onbewust de waarheid 
geweld aan te doen, of minder mooie 
kanten van de geschiedenis te verdoe-
zelen of te verzwijgen. Voor zover ik 
kan nagaan, is Golverdingen echter 
voor die verleiding niet bezweken en 
heeft hij ook niet geschroomd om, 
waar nodig, duidelijke uitspraken te 
doen over zaken die in zijn kerkverband 
nog steeds erg gevoelig liggen.

Een duidelijk voorbeeld hier-
van zijn de uitspraken die hij 
doet inzake de discussie over 
de twee of drie verbonden. 
Het voert te ver om daar in 
dit verband breed over uit te 
weiden, maar Golverdingen 
heeft zelf beschreven hoe 
die discussie voor de Tweede 
Wereldoorlog door ds. G.H. 
Kersten op het scherpst van 
de snede gevoerd is met 
(onder meer) de christelijk 
gereformeerde professor J.J. 
van der Schuit. Toch aarzelt 
Golverdingen niet om die 
gevoelige discussie in zijn 
boek wat te relativeren:  
‘… wij kennen in dit leven 
echter ten dele. Dit kan 
inhouden dat het ten 
aanzien van de vraag of 
er twee of drie verbonden 
zijn, het wellicht nooit 
zal komen tot één gelijk-
luidende visie binnen de 
gereformeerde theolo-
gie. Men zal binnen de 
grenzen van de confessie 

elkaar met Comrie enige 
ruimte moeten laten, ook al deelt men 
elkaars gevoelen niet op dit punt.’2

De studie

Gezien het voorgaande is het des te 
opvallender dat Golverdingen ook ná 
de publicatie van zijn doctoraalscrip-
tie voldoende vertrouwen binnen de 

Een achternaam als de mijne moet je bijna overal uitleggen. 
Op één uitzondering na: in reformatorische kringen vraagt 
men mij steevast of ik misschien ook familie ben van Herman 
Bas uit Alblasserdam.

De kerk van oom Herman
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Gereformeerde Gemeenten heeft be-
houden om hem ruimhartig toegang 
te verlenen tot de voor zijn dissertatie 
zo noodzakelijke bronnen. Zo hebben 
verschillende kerken en organisaties die 
in het door hem beschreven tijdvak een 
belangrijke rol hebben gespeeld, hem 
inzage gegeven in hun archief. Voor dit 
gebaar bedankt hij hen in het woord 
vooraf heel terecht.
Ook in deze studie doet Golverdingen 
zich weer kennen als een bekwaam 
kerkhistoricus. Dit blijkt onder meer uit 
zijn ‘interdisciplinaire benadering’: in 
de hedendaagse kerkgeschiedschrijving 
wordt (m.i. terecht) sterk benadrukt dat 
een kerkhistoricus de kerkgeschiedenis 
niet alleen dient te beschouwen met 
een theologisch oog, maar ook oog 
dient te hebben voor factoren buiten 
zijn eigen vakgebied, die een rol hebben 
meegespeeld. Golverdingen doet dat in 
zijn studie op verschillende manieren.
Zo geeft hij in zijn eerste hoofdstuk bij-
voorbeeld aandacht aan verschillende 
aspecten van het tijdsbeeld van de ja-
ren 1945-1950. Maar ook geeft hij aparte 
aandacht aan de persoonlijkheidsken-
merken van enkele hoofdpersonen. Een 
goed voorbeeld daarvan is de persoon 
van dr. C. Steenblok, over wie merk-
waardige verhalen de ronde doen. Zo 
heeft P.L. Rouwendal het verhaal verteld 
van de T-Ford die Steenblok, toen hij nog 
gereformeerd predikant te Lopik was, 
door de openslaande tuindeuren de 
achterkamer van de pastorie inreed om 
hem daar te parkeren, en gesuggereerd 
dat hij geleden zou hebben aan het syn-
droom van Asperger.3 Dat vermoeden 
heeft het nodige stof doen opwaaien.
Golverdingen gaat (ook) een lastige en 
gevoelige kwestie als deze niet uit de 
weg. Tegelijk geeft hij er in een noot 
het volgende bescheiden commentaar 
op: ‘de duiding van de gedragingen van 
een historisch persoon met behulp van 
een huidig psychologisch instrumen-
tarium leidt gemakkelijk tot overschrij-
ding van de grenzen van kerkhistorisch 
onderzoek. Wij onthouden ons dan ook 
van een psychologische karakteristiek’ 
(p. 128).

De (oud)oom

Jaren geleden raakte ik eens in gesprek 
met een Alblasserdammer aan wie ik 

vertelde Bas te heten en ‘vrijgemaakt’ 
te zijn. Hij kon het niet geloven: ‘een 
Bas is zwaar (op de hand)’, luidde zijn 
besliste commentaar. En dat betekent 
in het voornamelijk bevindelijke Alblas-
serdam: in ieder geval niet gerefor-
meerd (vrijgemaakt). Ik moest aan het 
voorval terugdenken, toen ik las wat 
Golverdingen schrijft over mijn al ge-
noemde (oud)oom Herman.
De studie van Golverdingen beschrijft 
onder meer de strijd die zich in de 
tweede helft van de jaren veertig van 
de twintigste eeuw heeft afgespeeld 
in het kerkverband van de Gerefor-
meerde Gemeenten. Punt in geding 
was onder meer de vraag voor wie 
Gods beloften precies bestemd zijn: 
voor al de gedoopten of alleen voor de 
uitverkorenen? De al genoemde Steen-
blok verdedigde het laatste standpunt, 
maar ds. R. Kok uit Veenendaal was 
rekkelijker: van hem is de uitspraak dat 
de beloften je als sneeuwvlokken om de 
oren vliegen.
Mijn (oud)oom Herman Bas koos zeer 
beslist voor de ‘zwaardere’ lijn van 
dr. Steenblok. Als ouderling was hij 
aanwezig toen ds. M. van de Ketterij 
van Vlaardingen op eigen houtje in 
Veenendaal een (tweede) gemeente in-
stitueerde, die bestond uit mensen die 
het onder de prediking van ds. Kok niet 
langer konden uithouden. Het leidde 
tot een klacht bij het curatorium van 
de Theologische School, waarvan hij 
lid was, maar op zijn beurt diende hij 
met de kerkenraad van Alblasserdam 
een klacht in bij de classis tegen de leer 
van ds. Kok, die uiteindelijk geleid heeft 
tot de schorsing van de predikant van 
Veenendaal.

De aanbeveling

Een recensie als deze is mijns inziens 
niet de juiste plaats voor een breed-
voerig overzicht van de studie van Gol-
verdingen: daarvoor moet u deze zelf 
ter hand nemen. Dat kan ik u ook zeer 
aanbevelen: het leest vlot en het is een 
leerzaam boek. Al was het maar alleen 
vanwege het feit dat het je leert dat de 
Gereformeerde Kerken in Nederland 
niet de enige kerken zijn geweest, waar 
het in de jaren veertig van de vorige 
eeuw niet zo nauw genomen werd met 
het gereformeerde kerkrecht. Ook Gol-

verdingen geeft daar vele voorbeelden 
van!
Maar veel belangrijker is dat het boek 
je weer eens aan het nadenken zet 
over belangrijke onderdelen van de 
christelijke leer en je dwingt om ook 
weer eens kritisch te kijken naar je 
eigen keuzes daarin. Want uit eigen 
waarneming weet ik hoe verwoestend 
het werken kan als de smalle weg zo 
nauw wordt gemaakt dat het heil nog 
maar voor een enkeling is weggelegd. 
Maar aan de andere kant: wordt de 
smalle weg in onze kring soms niet ook 
te breed? Als we er namelijk voetstoots 
van uitgaan dat we vanzelfsprekend 
wel zalig zullen worden?
Zelf heb ik in dezen veel mogen leren 
van de gesprekken met christelijk-ge-
reformeerden (!) over de zogenaamde 
‘toe-eigening des heils’. De HERE zegt 
niet zomaar wat, als Hij (de kinderen 
van) de gelovigen bij hun doop zijn 
beloften verzegelt. Die beloften zijn in 
Jezus Christus ja en amen, maar vragen 
tegelijk wel om gelovige aanvaarding. 
Zonder geloof gaat het niet, en inder-
daad: ten diepste is dat geloof een gave 
en een werk van God de Heilige Geest!

N.a.v.: M. Golverdingen,
Vernieuwing en verwarring. De Gerefor-
meerde Gemeenten 1946-1950, Den Her-
tog, Houten, 2014, ISBN 9789033126024, 
347 pag., prijs € 47,50

Noten:
1	 A. van Maren & C. van Rijswijk, In de Kerk-

straat 1928-2003. 75 jaar Gereformeerde 
Gemeente in Nederland te Alblasserdam 
en haar voorgeschiedenis, Alblasserdam, 
2003, p. 84.

2	 M. Golverdingen, Om het behoud van een 
kerk. Licht en schaduw in de geschiedenis 
van de Gereformeerde Gemeenten 1928-
1948, Houten, 20052, p. 192.

3	 P.L. Rouwendal, Dr. C. Steenblok, Kampen, 
2010, p. 46-52.
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Ode aan Jozef

Hier staat het nog maar eens!

In gebeitelde woorden, eeuwenoud.

De vader van Jezus was een man

uit één stuk. Een timmerman.

Hij zwijgt de hele bijbel lang.

Hij is Maria’s stille geluk.

Toen zijn vrouw ermee kwam,

met wat haar overvleugeld had,

of beter: Wie, ging hij zwijgend

zijn kamer in. Hij bleef. Kostwinner.

Gouden vent. Karakter van eikenhout.

Nooit verliet hij zijn gezin.

Jozef was geen prater, maar

een luisteraar. Een monument

van een vent. De schutspatroon

van alle noeste zwijgers

en doeners. Immanuël! Voor nu

blijft onbekend, wat Jozef zoal zei.

Maar Maria hoefde niets te vragen.

Jozef wás de trouw. Jozef bleef erbij.

Hilbrand Rozema

Uit: Schriftgedichten

Royal Jongbloed, Heerenveen, 2013

Een adventsgedicht.
Een lofdicht voor Jozef.
Heel trefzeker neergezet.
De schutspatroon van alle noeste zwijgers en doeners.
Hij wás de trouw.
Schitterend.
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In De Waarheidsvriend (van 31 oktober 
2014) schrijft hoofdredacteur P.J. Ver-
gunst een artikel met als titel: ‘Blij met 
feminisering?’ Wat is dat nou weer, 
feminisering? Hij omschrijft het zelf: 
‘Onder feminisering verstaan we de 
toename van de invloed van vrouwen 
in de samenleving. We maken daarbij 
onderscheid tussen een toename van 
het aantal vrouwen en de toename van 
vrouwelijke waarden, rolpatronen of 
hun wijze van denken. Al moeten we 
niet generaliserend spreken over “de 
man” en “de vrouw”, feit is immers wel 
dat er een relatie is tussen vrouwen 
en mannen, en hun wijze van werken.’ 
Hij signaleert die feminisering in de 
samenleving:

Die feminisering is op verschillende 
plaatsen in de samenleving een punt 
van discussie. Neem het basisonderwijs, 
waar je je als man voor de klas in de 
personeelskamer omringd weet door 
vele vrouwen. Voor het reformatorisch 
onderwijs, zo bleek vorige maand uit 
onderzoek, wijkt de verhouding tussen 
vrouw en man sterk af van het lande-
lijke gemiddelde. Op deze scholen is 80 
procent van de leerkracht vrouw. Er zijn 
wetenschappers die deze trend scha-
delijk achten voor de ontwikkeling en 
opvoeding van jongens. Hun prestaties 

zouden achterblijven. In gezinnen bete-
kent de afwezigheid van de vader – na 
een echtscheiding of omdat een drukke 
werkkring of verkeerde ambities hem 
parten spelen – ook een tanende invloed 
van de mannelijke opvoeder. Mannen 
staan nu eenmaal meer voor autoriteit 
dan vrouwen.

Vervolgens signaleert hij die femini-
sering ook in zijn kerk, de PKN. Steeds 
meer kerkelijke functies worden door 
vrouwen bekleed. Hij geeft een paar 
voorbeelden en schrijft dan:

Belijdenis doen
Cijfers die dit jaar op de synode gepre-
senteerd zijn, tonen aan dat die femi-
nisering inderdaad gaande is. In 2013 
deden 2329 vrouwen en 1845 mannen 
openbare belijdenis van het geloof. En 
dat was de voorbije decennia eveneens 
zo, zodat de conclusie terecht is dat 
belijdenis doen in meerderheid een 
zaak voor vrouwen lijkt. Van alle leden 
van de Protestantse Kerk is 59 procent 
vrouw.
Kijken we naar het aantal gemeentepre-
dikanten, dan zijn er in 2014 1440 man-
nen en 490 vrouwen werkzaam. Acht 
jaar geleden ging het om 1741 mannen 
naast 456 vrouwen, een behoorlijke ver-
schuiving in de verhouding.

Onschatbare waarde
Uit dit alles blijkt dat – los van ons lezen 
van de Bijbel over man/vrouw en ambt –  
vrouwen van onschatbare waarde voor 
de kerk zijn. Welk een zegen kan er in 
de gemeente niet uitgaan van een goed 
functionerende vrouwenvereniging. Het 
is het Evangelie zelf dat aan vrouwen 
een royale plaats toekent in de opbouw 
van de gemeente. Van Wie leren we ook 
hierin meer dan van de Heere Jezus, 
Wiens achting voor vrouwen tijdens Zijn 
omgang op aarde zo anders was dan in 
die tijd gebruikelijk.
In een tijdperk waarin vrouwen als 
tweederangs burgers gezien werden, 
sprak Hij in het openbaar met de Sa-
maritaanse vrouw en lezen we: ‘Op dat 
moment kwamen Zijn discipelen en 
zij verwonderden zich dat Hij met een 
vrouw sprak’ (Joh. 4:27). Het Evangelie 
bevat veel voorbeelden van Zijn toewen-
ding tot vrouwen. Op weg naar de kruis-
heuvel richt de Heiland Zich tot een ver-
drietige menigte van vrouwen: ‘Dochters 
van Jeruzalem’.

Geschiedenis
Niet alleen het Woord, ook de geschie-
denis van Gods kerk op aarde laat de 
grote betekenis van vrouwen zien. Wie 
bijvoorbeeld enigszins thuis is in de 
Hongaars Hervormde Kerk, weet dat ten 

Feminisering van de kerk?
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Nu een stukje Persrevue in de catego-
rie: nou hoor je het ook eens van een 
ander. Een warm pleidooi voor onze al-
oude Heidelbergse Catechismus. Vorig 
jaar vierden we de 450e verjaardag van 
dit gereformeerde belijdenisgeschrift. 
Dat feest werd gevierd terwijl je de 
wat trieste conclusie moest trekken: 
de rol die de catechismus speelt in 
leerdiensten en catechese, wordt snel 
kleiner. Ondertussen is een prominent 
theoloog uit de evangelische hoek bezig 
met maar liefst 26 studieavonden over 
diezelfde catechismus (en daarnaast 
geeft hij ook nog lezingen over de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis!). Het gaat 
om de bekende Willem Ouweneel, de 
Lucky Luke van de christelijke boeken-
wereld, want hij schrijft sneller dan zijn 
schaduw. In de afgelopen jaren schreef 

hij bijvoorbeeld een twaalfdelige dog-
matiek bij elkaar. Hij is enthousiast 
geraakt over de catechismus. Tjerk de 
Reus interviewde hem hierover voor De 
Nieuwe Koers (novembernummer 2014) 
met een citaat van Ouweneel als spre-
kende titel: ‘Die Gereformeerden heb-
ben er natuurlijk wel vier tot vijfhon-
derd jaar over nagedacht’. Hij keert zich 
tegen een manier van denken waarbij 
je je verbeeldt met bijbellezen wel op 
nul te kunnen beginnen. Zonder een 
gezond theologisch bewustzijn maak je 
de fouten van vroeger steeds weer op-
nieuw. Het interview gaat zo verder:

U maakt een punt van serieuze theolo-
gie en vestigt de aandacht op de gere-
formeerde belijdenisgeschriften. Heeft 
uw achterban dit nodig?

‘Veel mensen in de evangelische wereld 
zijn afkomstig uit de reformatorische 
kerken, en hebben bepaalde frustraties 
over hun verleden. Ze zetten zich af te-
gen hun gereformeerde achtergrond, en 
dat versterkt het idee dat zij vandaag 
met de Heer en in de kracht van de Geest 
opnieuw moeten beginnen. Als ze tot 
bezinning zouden komen, wordt al snel 
duidelijk dat de evangelische beweging 
ongelooflijk veel te danken heeft aan 
de reformatorische kerken. Je moet dat 
ook historisch bekijken, hoe de dingen 
gegroeid zijn in de loop der tijd. Ik heb 
zelf veel genealogisch onderzoek gedaan 
naar mijn voorouders. Toen bleek dat 
ik zo’n 15.000 protestantse voorouders 
heb! Die hebben mij beïnvloed en mijn 
geloofsbesef gevormd, ik sta op de 
schouders van het voorgeslacht. Jammer 

tijde van het communisme de vrouwen 
de gemeenten gedragen hebben – om 
welke reden in die kerk zonder noemens-
waardige discussie de vrouw in het ambt 
aanvaard is.
In veel landen is het evenzo de vrouw die 
als steunpilaar van de kerk onmisbaar is. 
Komt een man dan moeilijker tot over-
gave aan een autoriteit buiten zichzelf, 
tot een buigen voor het Woord, tot het 
uit handen geven van het roer over zijn 
leven?

Dienende liefde
Als we het geheel van de Schrift over-
denken, zien we dat Christus apostelen 
aanstelt, hen met gezag en volmacht 
bekleedt. Het ambtelijke leiding geven 
aan de gemeente, het vertegenwoor-
digen van Christus, wordt aan de man 
toebedeeld. Elke man die deze roeping 
niet in dienende liefde vervult, moet zich 
schamen. Het heersen vanuit het ambt 
heeft in de geschiedenis van de kerk – tot 
vandaag toe – grote schade aangericht.
Waar in elke cultuur de verhouding 
tussen man en vrouw weer anders kan 
liggen, ontdekken wij in de Bijbel de 

volstrekte gelijkwaardigheid van man en 
vrouw, door God met een eigenheid ge-
schapen. In de kerk kunnen mannen niet 
zonder de inbreng van vrouwen, kunnen 
vrouwen niet zonder de inbreng van 
mannen. Hebben we om dit te ontdek-
ken aan de PThU docenten Genderstu-
dies nodig en heeft de kerk een oecume-
nische vrouwensynode nodig? Hooguit 
als deze gremia ons dieper inleiden in 
het verstaan van de richtlijnen voor kerk 
en maatschappij die uit Oude en Nieuwe 
Testament tot ons komen.

Verantwoordelijkheid
De groeiende feminisering van de kerk is 
vooral een appèl aan mannen om hun 
verantwoordelijkheid te nemen, om ver-
der te kijken dan werk, sport of hobby. 
Het is een appèl om laksheid af te leggen 
en om idealen te houden en je daarvoor 
in te zetten, in de christelijke gemeente, 
in het publieke leven, in de intiemere 
relaties.
Die feminisering is eveneens een aan-
sporing om de geloofsoverdracht aan 
jongens extra serieus te nemen. In haar 
boek over opgroeien in een jongensge-

zin, Tjonge jongens!, besteedt Mariska 
Dijkstra terecht een hoofdstuk aan jon-
gens en geloof, een voor het jeugdwerk 
relevante thematiek.

Verschil
Van Martha, van wie Jezus een huis-
vriend was, vinden we een van de krach-
tigste getuigenissen over Jezus: ‘Ik geloof 
dat U de Christus bent, de Zoon van God, 
Die in de wereld komen zou’ (Joh. 11:27). 
Wie dit als vrouw of als man belijdt, die 
maakt het verschil.

Vergunst vraag aandacht voor iets 
dat ook goed aandacht verdient in 
kerken waar de man-vrouwdiscussie 
in verband met de kerkelijke ambten 
nog volop bezig is. Vrouwen zijn in de 
kerkgeschiedenis mannen vaker (tot be-
schaming van de mannen!) voorgegaan 
in het dragen van het kerkelijk leven 
door hun grotere trouw en inzet. Man, 
waar ben je?
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genoeg denken veel christenen vandaag 
ontzettend a-historisch. Men miskent de 
geschiedenis, ook de eigen geschiedenis. 
Dat is jammer, omdat je dan jezelf niet 
goed begrijpt.’

Historisch besef is een ding, affiniteit 
met de catechismus nog iets anders. 
Waarom vindt u dat geschrift zo bijzon-
der?
‘De catechismus heeft ongelooflijke in-
vloed uitgeoefend op het protestantse 
volksdeel, dus op gereformeerden, maar 
ook op wie zich vandaag evangelisch 
noemt. Het is verreweg het meest in-
vloedrijke godsdienstige leerboek dat 
wij hebben, ik zou geen ander geloofs-
document kunnen bedenken dat hier in 
de buurt komt. Ook de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis heeft grote invloed uitge-
oefend, maar voor de Dordtse Leerregels 
ligt dat anders. Dat belijdenisgeschrift 
is van latere datum, en het betreft een 
intern protestants meningsverschil. Dit 
geldt nauwelijks voor de catechismus, 

die vooral samenbindend wil zijn. In de 
zestiende eeuw wilden de protestanten 
terugkeren tot de Schrift, die door toe-
doen van Rome niet meer in de handen 
van het volk was. Luther vertaalde de Bij-

bel in de landstaal, zodat iedereen hem 
kon lezen. Maar let op, de reformatoren 
zelf zijn niet bij nul begonnen. Ze waren 
zich er goed van bewust dat dit nogal 
hoogmoedig zou zijn. Luther en Calvijn 
zijn beiden buitengewoon gevormd door 
Augustinus en de vroege kerkvaders: 
Irenaeus, Tertullianus, Athanasius en 
anderen. De vraag voor hen was, hoe 
heeft die alleroudste generatie christe-
nen over de Bijbel gedacht? Die waren 
er per slot van rekening het dichtste bij, 
zij leefden relatief kort na het ontstaan 
van het christendom. Om hen kun je 
niet heen! Die verwerking van de Vroege 
Kerk heeft ook de catechismus gestem-
peld. De catechismus staat dus niet voor 
een willekeurige mening van een paar 
eigenzinnige jonge protestanten. In de 

catechismus hebben we contact met de 
eeuwenoude traditie van het christen-
dom, tot op de eerste eeuwen.’

Noemt u eens een relevante kwestie uit 
de catechismus, om mensen die twijfels 
hebben bij uw betoog te overtuigen.
‘Verrassend en ook wel onthutsend is 
de gedachte dat ik het “eigendom van 
Christus” ben. Daar begint de catechis-
mus mee, het is het antwoord op de 
vraag naar “mijn enige troost”. Dat riekt 
naar een slavenmentaliteit, maar de 
catechismus trekt hier meteen een bij-
belse lijn. Dit vind ik relevant, omdat het 
tegen ons zelfbeeld ingaat. Wij houden 
onszelf liever overeind. Natuurlijk, we 
willen met God leven, Hij is belangrijk 
voor ons! Maar de catechismus graaft 
nog even wat dieper en zegt Paulus na: 
‘Wij zijn gekocht.’ Dat betekent: ik ben 
eigendom van Jezus, en niet: Jezus is 
van mij. Dit zijn we tamelijk sterk kwijt-
geraakt. De mens is nogal belangrijk 
geworden in onze cultuur en ook in de 
kerkelijke cultuur. We praten graag over 
navolging, maar zijn geneigd onszelf te 
handhaven. Het is veel plezieriger om 
te zeggen: “Ik ben vriend van Jezus”, in 
plaats van: “Ik ben een slaaf van Jezus.” 
Vriendschap met Jezus is vandaag erg 
populair. Elke tijd heeft nu eenmaal zijn 
eigen theologische modeverschijnselen. 
Natuurlijk heeft Jezus zijn volgelingen 
“vrienden” genoemd, maar dat is toch 
nog wel wat anders dan te zeggen: 
“Jezus is mijn vriend.” We praten graag 
over de liefde van God, en veel minder 
over de gerechtigheid van God. Maar let 
eens op de verkondiging in het bijbel-
boek Handelingen. Daar wordt vrijwel 
nooit over de liefde van God gepreekt, 
maar wel over de goddelijke gerechtig-
heid. Ik denk dat de catechismus veel 
scherper is afgestemd op dergelijke bij-
belse lijnen dan de hedendaagse popu-
laire geloofscultuur.’

Laten we dus alsjeblieft zuinig zijn op 
onze catechismusprediking! Dat is niet 
een conclusie die Ouweneel trekt aan 
het eind van het interview. Maar ik wel.
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Geert Mak hield in Jorwerd een lezing 
bij de gelegenheid van de vestiging 
van een nieuw klooster als PKN-pio-
niersplek. Zo’n twintig jaar geleden 
schreef hij zijn befaamde boek Hoe God 
verdween uit Jorwerd. Daarin maakte 
hij de veranderingen binnen dit Friese 
dorp tot een sprekend en typerend 
voorbeeld van de veranderingen in heel 
de samenleving van de vorige eeuw en 
het verdwijnen daarbij van de invloed 
van geloof en kerk. Hij kijkt in zijn le-
zing terug op dit boek en op de ook wel 
erop ontvangen kritiek (soms alleen al 
op de titel). Een bewerking van de le-
zing plaatste hij in Christelijk Weekblad 
onder de titel: ‘Is God wel uit Jorwerd 
verdwenen?’ (31 okt. 2014).
Het boeiendste gedeelte van de lezing 
vind ik zijn schets van de veranderin-
gen in de samenleving en de rol van de 
secularisering. Mak zegt:

Gek genoeg hebben veel vrome mensen 
die over de titel Hoe God verdween uit 
Jorwerd jammerden blijkbaar nooit de 
moeite genomen dit hoofdstuk goed te 
lezen. Dat gaat namelijk precies over 
datgene waarover zij zich ook zorgen 

maken: de verschraling van onze waar-
desystemen, de algemene tendens religi-
euze en spirituele gevoelens geen plaats 
meer te geven in het maatschappelijke 
en politieke denken, om alles wat niet di-
rect rationeel en cijfermatig vastgelegd 
kan worden te negeren, om alles wat 
met het goddelijke en tegelijk puur men-
selijke te maken heeft weg te lachen.

Maakbaar
Die tendens tot rationalisering en se-
cularisering, die twintig jaar geleden 
al volop aanwezig was, is de afgelopen 
decennia nog veel en veel sterker gewor-
den, ook in Jorwerd. Het oude geloof 
werd meer en meer losgelaten, en wat 
kwam ervoor in de plaats?
Het bracht helderheid en een groot ge-
voel van bevrijding. Maar het heeft tege-
lijk een aantal illusies in het leven geroe-
pen die zo in het hedendaagse denken 
zijn vastgeroest dat ze, hoewel nooit als 
zodanig erkend, nieuwe geloofsartikelen 
zijn gaan vormen. De illusies van maak-
baarheid en meetbaarheid, bijvoorbeeld, 
en van alwetendheid en van eeuwige 
groei.
Al die illusies komen in deze tijd vooral 

samen in het triomfantelijk geloof in 
de alwijsheid van het fenomeen ‘vrije 
markt’, een geloof dat het hedendaagse 
denken en politieke handelen, zeker in 
het koopmansland Nederland, in ver-
gaande mate bepaalt. Ik hanteer hier 
met opzet het woord geloof, omdat het 
credo van de vrije markt ronduit religi-
euze trekken heeft aangenomen. Meer 
en meer lijken ‘de eisen’ van ‘de markt’ 
ons te verlossen van duizend en een 
ethische vraagstukken: ‘de markt’ is in 
die optiek de uiteindelijke scheidsrechter 
over alles wat ‘goed’ en wat ‘fout’ is.

Mammon
In Jorwerd heb ik nog nooit iemand het 
woord mantelzorg in de mond horen 
nemen, maar ondertussen gebeurt dat 
hier op grote schaal. Altijd zo geweest. 
Vrijwilligerswerk en burenhulp, idem 
dito. Dat doen die Jorwerters gewoon uit 
verantwoordelijkheidsgevoel, uit solida-
riteit en uit overtuiging.
Maar in het marktdenken telt dat al-
lemaal niet – ja, tenzij je er opeens een 
miljardenbezuiniging mee wilt financie-
ren. In dat denken is de wereld geredu-
ceerd tot materie, tot geld en vooral tot 

Hoe Mak terugkeerde in Jorwerd
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getallen, eindcijfers, toetsen en wat dies 
meer zij. Al het andere – intuïtie, tradi-
tie, menselijkheid – speelt, als het erop 
aankomt, nauwelijks een rol. Het getal, 
de koude meetbaarheid, raakt zo ons 
bestaan op een manier die we een halve 
eeuw geleden niet voor mogelijk zouden 
hebben gehouden. In Bijbelse termen: de 
Mammon regeert.

Met deze secularisering vindt zo, in 
toenemende mate, een loskoppeling 
plaats van politiek en spiritualiteit die 
vergaande consequenties heeft. Juist in 
een crisis blijkt echter hoe fataal het uit-
pakt als een samenleving geen diepere 
zin meer kent, als een politieke gemeen-
schap niet meer voor ogen heeft wat de 
gemeenschappelijke waarden en doel-
einden zijn. En politiek zonder geloof, 
zonder een diepe drive, verenigt uitein-
delijk niet, maar verdeelt alleen maar.
Andre Malraux, Frans schrijver en la-
ter minister van cultuur, zei ooit: ‘De 
21e eeuw zal religieus zijn, of níet zijn.’ 
Volgens hem was die nadruk op spiri-
tuele waarden van levensbelang voor 
onze overleving. Zo niet, dan zouden 
we uiteindelijk ten onder gaan aan ons 
eigen geweld. Aan ons fysieke, militaire 
geweld, maar net zo goed aan het struc-
turele geweld van onze verpletterende 
overvloed.

Overleven
We weten het allemaal, tenzij we het 
niet willen weten: onze beschaving gaat, 
als we niet uitkijken, kapot aan de im-
mense klimaatproblemen die aan de 
horizon op ons af komen rollen. Die pro-

blemen zijn globaal en van de lange ter-
mijn, onttrekken zich daarmee aan het 
hedendaagse politieke en marktdenken 
van het ik-ik-ik en van de korte termijn.
Zonder andersoortige waarden kun-
nen we, inderdaad, de 21e eeuw niet 
overleven. Zonder religieuze waarden, 
van welke aard ook, bestaat er geen 
spiritueel tegengewicht tegen ons mate-

rialisme en ons dodelijke marktdenken. 
Zonder dat geloof en visie en idealen 
die daaruit voortvloeien, worden onze 
politieke leidslieden steeds kleiner: ze 
hebben geen duidelijk doel meer dat hen 
voortdrijft, afgezien van de dagelijkse 
peilingen van Maurice de Hondt.

Een scherpe schets! En een goede pei-
ling van de leegheid van een samenle-
ving waar marktdenken de heimelijke 
nieuwe religie is. Maar wat Mak erte-
genover stelt, ook in het vervolg van 
zijn verhaal, is te weinig en uiteindelijk 
zelfs net zo leeg. Hij voert een pleidooi 
voor de rol van ‘religieuze waarden’ die 
bij hem het niveau niet overstijgen van 
medemenselijkheid, empathie en het 
niet langer verabsoluteren van rationa-
liteit en het meetbare, zonder dat God 
daarbij ter sprake hoeft te komen. Maar 
de samenleving heeft niet ‘religieuze 
waarden’ nodig, wil ze de eenentwin-
tigste eeuw ‘overleven’. Ze heeft Chris-
tus nodig.
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Druk: Koninklijke BDU Barneveld 
CD: Nader Bekeken is ook op CD verkrijgbaar.
Inlichtingen: Chr. Bibl. voor Blinden en Slechtzienden,
postbus 131, 3850 AC Ermelo, tel. 0341-565 499

Opgave en vragen over abonnementen: 
Abonnementen (nieuw, wijziging, beëindiging):
1. via internet:
www.woordenwereld.nl en www.bladenbox.nl, uitsluitend 
voor het opgeven van nieuwe abonnementen.
www.aboland.nl, voor alle overige wijzigingen
2. schriftelijk:
Abonnementenland, Postbus 20, 1910 AA Uitgeest
3. telefonisch:
0900-ABOLAND of 0900-226 52 63 (€ 0,10 p/m).

Beëindiging abonnement:
Via www.aboland.nl, per post of per telefoon (gegevens 
hierboven), tenminste 4 weken voor het einde van de abon-
nementsperiode. 

Bezorgklachten kunt u melden op 
www.sandd.nl/klantenservice/hulp-nodig/ 

Kijk voor meer informatie en uitgebreide abonnements-
voorwaarden op www.woordenwereld.nl

Abonnementsprijzen:	           
Nader Bekeken		  34,00
Nader Bekeken + vier cahiers		  67,00
Nader Bekeken studenten		  16,00
Nader Bekeken PDF (buitenland)		  16,00
Cahiers bij abonnement (per jaar)		  36,00
Cahiers, losse verkoop		  11,00
Bankrekening: NL 35 ABNA 0592 9319 27
BIC-code: ABNANL2A
Deze tarieven gelden bij machtiging (automatische incasso). 
Voor betaling per acceptgirokaart of per eigen overschrijving 
geldt een opslag van € 2,--

Bankrekeningnummer voor giften: NL42 RABO 0324 6259 01

De stichting Woord en Wereld heeft geprobeerd alle 
rechthebbenden te achterhalen en in te lichten. Mocht de 
vermelding van eigenaar of copyright onjuist of onvolledig 
zijn, neemt u dan contact op met de redactie.

Niets uit deze uitgave mag vermenigvuldigd worden en/of 
openbaar gemaakt worden zonder schriftelijke toestemming 
van de redactie.
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Hoe Mak terugkeerde in Jorwerd

Geert Mak
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U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten op rekening  NL42 RABO 0324 6259 01 ten name 

van de Stichting Woord en Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen gedenken, kunnen 

gebruikmaken van de volgende formulering:  Ik legateer (... bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en We-

reld, statutair gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

@NaderBekeken www.facebook.com/naderbekeken.woordenwereld

Onder redactie van Harm Boiten

Onder redactie van Harm Boiten

Vanuit zijn liefde voor het door de Geest geademde 

Woord van God ontwikkelde Aryjan Hendriks zich in 

zijn bewogen levensgang tot een theoloog van de Geest. 

In zijn aandacht voor diens werk klopt een warm hart 

voor de gemeente van Christus.

In deze bundel verzamelde artikelen vertelt 

de auteur over het betrouwbare Woord, de 

wijze waarop de Vader, de Zoon en de Heilige 

Geest zich in het Oude en Nieuwe Testament 

bekendmaken.

En waar dat Woord bewaard wordt, daar is 

de Geest. Indringend spreekt Hendriks over 

de gemeente als tehuis van prediking, pastoraat, 

liturgie en gebed, als leerschool van de Geest.

Daarom krijgt ook de gelovige met zijn dringende vragen en onzekerheden 

pastorale aandacht van de auteur. Maar tegelijk laat hij zien dat God zo royaal 

spreekt over het goede dat Hij bij zijn kinderen vindt.

Al met al een veelkleurig boeket vol wijsheid, geleerd door de Geest.

9 789491 943041

ISBN 978-94-91943-04-1

W
&
W

102

De Stichting Woord en Wereld biedt snelle beslissers de mogelijkheid 
het dubbeldikke Cahier 102 te verkrijgen voor de abonneeprijs!

Vanuit zijn liefde voor het door de Geest geademde Woord van 

God ontwikkelde Aryjan Hendriks zich in zijn bewogen levensgang 

tot een theoloog van de Geest. In zijn aandacht voor diens werk 

klopt een warm hart voor de gemeente van Christus.

In deze maar liefst 240 pagina’s tellende en geheel in full colour 

uitgevoerde bundel verzamelde artikelen vertelt de auteur indrin-

gend over het betrouwbare Woord en de wijze waarop de Vader, 

de Zoon en de Heilige Geest zich in het Oude en Nieuwe Testa-

ment bekendmaken.  Een veelkleurig boeket vol wijsheid, geleerd 

door de Geest.

Woord en Wereld biedt snelle beslissers de mogelijkheid het 

dubbeldikke cahier 102 te verkrijgen voor de abonneeprijs van 

€ 12,50 (incl. verzendkosten).

U kunt een exemplaar bestellen door vóór 1 januari 2015 

een e-mailbericht met uw naam en adresgegevens te sturen 

naar: bestuur@woordenwereld.nl en het verschuldigde bedrag 

over te maken naar rekening NL42 RABO 0324 6259 01 

t.n.v. Stichting Woord en Wereld (o.v.v.  ‘Cahier 102’).
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