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Wie is de Here Jezus? De zoveelste 
inspirator of knuffelgoeroe of wereld-
verbeteraar? Kwam Hij op uit het niets 
en was Hij er zomaar ineens? Begon Hij 
een eigen zaak?

Misschien klinkt het wat vreemd om dit 
artikel met deze vraag te beginnen. Het 
laatste vers hierboven gaat toch over 
het Woord van de profeten en over de 
inspiratie van de Schrift? ‘Nooit is een 
profetie voortgekomen uit menselijk 
initiatief: mensen die namens God 
spraken werden daartoe altijd gedre-
ven door de heilige Geest’: dat is toch 
een belangrijke tekst voor onze kijk 
op de Bijbel? Jazeker. Dat is het. Maar 
het eerste woord van vers 21 (‘want’) 
geeft al aan dat deze tekst in een be-
paald verband staat. En dat verband 

blijkt erom te gaan dat het evangelie 
over Christus geen fabeltje is, maar de 
waarheid over Gods geliefde Zoon.

Geen fabeltje

Petrus wil zijn lezers bewaren bij het 
kostbare geloof in Christus (vss. 1 en 12). 
Want, schrijft hij, toen wij u het evan-
gelie verkondigden over de redding die 
Christus is komen brengen, over zijn 
glorierijke wederkomst en zijn eeuwig 
koninkrijk (vgl. vss. 4, 11 en 16), was dat 
geen boodschap die we uit onze vrome 
duim zogen, geen vrucht van eigen er-
varing of emotie, maar een relaas van 
oog- en oorgetuigen. Wij hebben op de 
berg van de verheerlijking met eigen 
ogen een glimp van zijn heerlijkheid 
gezien: een voorproef van zijn hemelse 

luister. We hebben Gods eigen stem 
uit de hemel gehoord. Gods wolk was 
erbij op de berg. Wij hebben gehoord 
hoe God Hem aanwees met de woor-
den: Dit is mijn Zoon, in Hem vind Ik 
vreugde.
Als we er achteraf aan terugdenken, 
zegt Petrus, dan hebben we in dat ge-
beuren op de berg een bevestiging ge-
kregen van het woord van de profeten. 
We zagen Mozes en Elia bij Christus op 
de berg. Ze erkenden Hem als degene 
die hun boodschap en verlangen kwam 
vervullen. Door zijn dood in Jeruzalem 
en zijn glorie daarna. Het gebeuren op 
de berg maakte ons duidelijk dat we 
Christus moeten zien in het verlengde 
van Mozes en Elia en dat Hij hun meer-
dere is. Hij is de vervulling van heel de 
wet en al de profeten.

Geestelijke 
uitleg
Ons vertrouwen in de 
woorden van de profeten 
is daardoor alleen maar 
toegenomen. U doet er goed 
aan uw aandacht altijd 
daarop gericht te houden, 
als op een lamp die in een 
donkere ruimte schijnt, 
totdat de dag aanbreekt en 
de morgenster opgaat in uw 
hart. Besef daarbij vooral 
dat geen enkele profetie uit 
de Schrift een eigenmachtige 
uitleg toelaat, want nooit is 
een profetie voortgekomen 
uit menselijk initiatief: 
mensen die namens God 
spraken werden daartoe 
altijd gedreven door de 
heilige Geest.

(2 Petrus 1:19-21)
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Als je de profeten goed leest…

Als wij komen, zegt Petrus, met het 
evangelie over Christus’ redding en 
wederkomst en eeuwig koninkrijk, dan 
laten we dus de profeten niet los, zoals 
de Joden smalen, en dan nemen we ook 
geen afstand van de profeten. We heb-
ben juist van Christus geleerd wat zij 
ons hebben proberen duidelijk te ma-
ken. We lezen sinds Christus’ onderwijs 
de profeten met des te meer gretigheid 
en we ontdekken steeds meer hoe zij 
van Christus hebben gesproken. Hun 
woord wordt ons er alleen maar liever 
door. En overtuigender. We ontdekken 
dat hun boodschap uitloopt op Chris-
tus en in Hem zijn vervulling vindt. 
Als je de profeten echt leest, kom je bij 
Christus uit. In Hem komt uit dat de 
profeten maar niet wat verteld of ver-
zonnen hebben. Hun boodschap bleek 
wáár te zijn in de komst en het werk 
van Christus. Wij hebben de luister van 
Christus met eigen ogen gezien, zegt 
Petrus. En met eigen oren hebben we 
de stem van God uit de hemel over Hem 
gehoord. Ons vertrouwen in de woorden 
van de profeten heeft bij ons als christe-
nen geen deuk opgelopen, de woorden 
van de profeten zijn juist als des te be-
trouwbaarder uit de bus gekomen. En 
we vertrouwen ze alleen maar méér.

Voor christenen zijn de profeten niet 
iets om weg te stoppen, alsof ze voor 
een christen geen waarde zouden heb-
ben. Profeten zijn ook maar niet iets 
voor het Israël van het oude verbond of 
voor de Joden van nu. De profeten ver-
kondigen de Christus. Ze schetsen mee 
het beeld van onze Heiland. Zijn werk 
en evangelie liggen in hen verankerd. 
De woorden van de profeten zijn maar 
geen verhalen uit de oude doos. Ze ver-
tellen ons wie Chris-
tus is en wat Gods 
plan in en met Hem is. 
Ook vandaag bieden 
ze zicht op de Christus 
die in al zijn glorie terugkomt en zijn 
eeuwig koninkrijk brengt. Hij blaast de 
profeten niet weg. Hij is hun inhoud!

Is het wel zo duidelijk?

De profeten spreken van Christus, van 
zijn komst, zijn leven, zijn lijden en 

zijn glorie daarna. Maar is dat wel zo 
duidelijk? De farizeeën, die toch uiter-
mate goed thuis waren in de profeten, 
hebben Christus niet herkend en niet 
in Hem geloofd. Als de profeten echt al 
van Christus spreken, waarom kwamen 
de Joden dan niet bij Hem uit?
De profeten spreken van Christus. Maar 
is dat echt zo duidelijk? Kijk om je heen 
en beluister de mensen die bezig zijn 
met de profeten. Leidt het bij hen tot 
geloof in de Christus? Er zijn onder 
theologen ware profeten-experts, ze 
kunnen er hele boeken over schrijven 
die getuigen van meer geleerdheid dan 
u en ik samen hebben. Maar geloven ze 
ook in de Here Jezus?

Zijn de profeten wel zo duidelijk? Zegt 
Petrus in zijn eerste brief niet dat de 
profeten zelf ook niet precies wisten 
waarover ze het hadden?! De Geest van 
Christus die in hen als profeten werkte, 
doelde op het lijden van Christus en 
zijn glorie daarna. Toch lag dat voor 
de profeten allemaal niet zo simpel. 
Ze zochten ernaar en probeerden te 
ontdekken wat hun woorden precies 
betekenden. Maar het ging boven hun 
begrip en inzicht uit. Ze begrepen dat 
het over iets van later ging, maar hoe 
en wat precies…? Ze hebben ernaar ver-
langd om te zien wat de discipelen van 
Christus meemaakten, maar het werd 
hun toen niet vergund.

Meer dan weetjes of moraal

Ook in de dagen van Petrus zijn er 
mensen die de profeten hebben en 
lezen, maar er niet door uitkomen bij 
Christus. Dat kán inderdaad. Als je de 
profeten niet goed leest. Als je er je 
eigen draai en uitleg aan geeft, zegt 
Petrus. En daarom waarschuwt hij zijn 

lezers: besef dat geen 
enkele profetie een 
eigenmachtige uitleg 
toelaat. Profetieën 
komen van de Heilige 

Geest en Hij beslist dus over de uitleg 
ervan. Het gaat om datgene waar Hij, 
de Geest van Christus, in de profeten 
op doelde. En dat was: Christus’ red-
ding, zijn glorierijke komst en zijn eeu-
wige koninkrijk.
De profeten spreken over de Christus. 
Maar dat pik je er alleen uit op, daar 
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gaan je ogen alleen voor open, als je je 
door zijn Geest laat leiden. De discipe-
len hebben dat ondervonden. Ze waren 
tijdenlang bij Christus maar snapten 
Hem aanvankelijk niet. Hun bewon-
dering voor Hem stond los van wat de 
profeten hadden gezegd. Ze kenden 
de profeten best, maar ze brachten 
het een en het ander niet bij elkaar. 
Dat verandert na Pasen. Als Christus 
met hen de profeten gaat lezen en ze 
aanwijst wat in de profeten op Hem 
betrekking heeft, als Hij zijn Geest uit-
stort, dan gaan ze door zijn handelen 
heenkijken. Ze gaan begrijpen wat Hij 
bedoelde toen Hij profetenwoorden op 
zichzelf toepaste. Ze gaan zien hoe in 
Hem de profeten in vervulling gingen. 
De puzzelstukjes vallen op hun plaats. 
Er gaat een wereld voor hen open. In-
eens krijgen ze oog voor wie Christus 
is en voor de eeuwige erfenis die Hij 
brengt.

Ook vandaag gaat het vóór alles om dit 
verstaan van de woorden van de profe-
ten en van het evangelie. Niet maar om 
het zo goed mogelijk begrijpen van een 
paar lastige teksten of om een paar 
scherpzinnige exegetische vondsten. 
Maar om het oprijzen van de gestalte 
van onze Heiland in het gewaad van 
de Schriften. Hij is het levende brood, 
het water dat elke dorst lest. Het gaat 
bij het lezen van de profeten en het 
evangelie niet om het krijgen van wat 
weetjes en moraallessen. Het gaat de 
Geest om het geloof in Hem van wie 
de Schriften getuigen. De Schriften 
gaan open, niet als we precies kunnen 
vertellen wat elk woordje betekent, 
maar als we Christus 
te zien krijgen. 
Dát is de uit-
leg waarover 
Petrus het hier 
heeft. Zo heeft de 
Geest van Christus het 
bedoeld. Hij wilde ons door de 
profeten de Christus verkondigen. Zijn 
redding, zijn glorierijke komst, zijn 
eeuwig rijk. En dus gaat het dáárom 
in elke preek, in elke bijbelstudie, in elk 
goed gesprek. Met een babbeltje of een 
exemplarisch verhaal zijn we er niet. 
Een uitleg die wordt losgepeuterd uit 
deze doelstelling van de Geest, helpt 
ons niet echt.

Licht!

U doet er goed aan, schrijft Petrus, uw 
aandacht altijd gericht te houden op 
de woorden van de profeten, als op een 
lamp die in een donkere ruimte schijnt, 
totdat de dag aanbreekt en de morgen-
ster opgaat in uw hart.
Totdat de dag aan-
breekt. Dat is de dag 
waarop Christus 
glorierijk terugkomt 
en zijn rijk de aarde 
gaat vervullen. Tot aan die tijd hangt 
in deze wereld het donker van de zonde 
en de vijandschap tegen God. Petrus 
zegt: Houd in die wereld het Woord van 
God vast als een lamp die in het donker 
schijnt, die je de weg van de Here wijst 
en je laat zien waarop het aankomt. 
Met het Woord van de profeten zit je 
niet in het donker, maar zie je wat je 
moet zien!
Petrus heeft het ook over de morgen-
ster die opgaat in uw hart. De morgen-
ster gaat vooraf aan het aanbreken van 
de dag. Voordat het licht wordt, is er de 
morgenster. Hij kondigt de nieuwe dag 
aan, maar als hij schijnt, is het nog niet 
zover.

Die morgenster gaat op in uw hart, 
zegt Petrus. Daarmee doelt 
Petrus mijns inziens op het 
licht dat in je hart opgaat 
als je de woorden van de 
profeten gaat lezen van-
uit Christus. Als Christus 
bezit neemt van je hart en 
als je door zijn Geest  

geleid de Schriften gaat lezen, dan 
wordt het licht in je hart. Het licht dat 
direct aan de nieuwe dag voorafgaat. 
Als je Christus ziet oplichten in de pro-
feten, dan heb je daarin het begin van 
de eeuwige vreugde. Dan zie je een 
glimp vooraf van de glorie van Christus 

die je straks compleet zult zien door-
breken. Als de dag aanbreekt.

De adem van het Woord

Klamp je vast aan de woorden van de 
profeten, zegt Petrus, heel de tijd van je 
leven in deze wereld. Ze zijn je licht in 

een donkere ruimte. 
Houd je aandacht 
erop gericht totdat de 
morgenster opgaat in 
je hart. Dus ook voor-

dat die morgenster opgaat, moet je je 
eraan vastklemmen. Juist dat luisteren 
naar de profeten, dat buigen voor de 
Schriften is de weg naar het licht. Juist 
daardoor gaat de morgenster op in je 
hart. Dat gaat niet vanzelf. Christus 
gaat in je hart op als de stralende mor-
genster, als je zijn woorden indrinkt. 
Dát is de weg waarin de Geest werkt, 
je het geloof geeft en het licht van het 
Woord in je hart doet opgaan.
Christus’ Geest werkt met de woorden 
van de profeten, met het evangelie, 
met de Schrift. Hij dreef hen bij het 
spreken en schrijven. Door hen spreekt 
Hij nog steeds. Het Woord van de pro-

feten ademt Hem. Zijn levensadem 
blaast Hij je in door de 

woorden van aposte-
len en profeten, door 

hun boodschap van de 
Christus. Zo ga je de weg 
zien die Christus wijst 

en word je door de Geest 
zelf verzekerd van zijn glo-

rierijke komst en eeuwige 
koninkrijk.

Wat een prachtig onderwijs 
over de Schrift. Je kunt wel eens 
verhalen horen waarin Christus 

en de Schrift van elkaar worden 
losgemaakt en waarin de per-

soonlijke relatie met Christus en het 
aanvaarden van de Schrift tegen elkaar 
worden uitgespeeld. Petrus maakt ons 
duidelijk dat je dan op een eigenmach-
tige manier aan het omgaan bent met 
de Schrift. Juist omdat het de Geest 
van Christus is die ons de Schrift geeft, 
is de Schrift ook het Woord waarin het 
licht van Christus schijnt. Geef er acht 
op. Totdat de dag aanbreekt!
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Het Woord van de profeten 
ademt Hem
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Ik noem in deze Kroniek alleen de brief 
uit Australië. Maar in de Canadese 
zusterkerken bestaan dezelfde zorgen. 
Ook zij hebben inmiddels een brief ge-
stuurd. Wellicht voegt ook de stem van 
onze Zuid-Afrikaanse zuster zich daar 
nog bij.
Wie vermaand wordt, doet er wijs aan 
om goed te luisteren. Dat is altijd zo 
en zeker wanneer er zwaarwegende 
zorgen zijn. In de christelijke gemeente 
hoort het er helemaal bij dat je elkaar 
wilt bewaren bij Gods Woord. Al zijn 
we het in onze internationale contac-
ten niet gewend omdat er lange tijd 
geen grote zorgen waren, waarom zou 
je over landsgrenzen en oceanen heen 
elkaar niet vermanen? Alleen daarom al 
moet je ernaar luisteren.

Door kerken erom gevraagd

Deze zusterkerken zijn al langer be-
zorgd. Daar hebben ze met de depu-
taten voor buitenlandse betrekkingen 
over gesproken. De laatste synode gaf 
aan dat een zusterkerk die bezwaren 
heeft over een synodebesluit over leer, 
kerkregering, tucht en liturgie, zich 
rechtstreeks tot de generale synode 
moet wenden (Acta GS Harderwijk,  
art. 87, besluit 3). Terecht. In de synode 
zijn de kerken zelf aanwezig. De kerken 
hebben er dus zelf 
om gevraagd.

Het hoort bij de in-
ternationale relaties. 
Het gaat, zoals de preses van de synode, 

ds. P. Niemeijer, na de besluitvorming 
zei, om ‘het aanspreken van elkaar op 
zaken waarover we ons zorgen maken 
bij de ander. Dat is minder simpel dan 
banden onderhouden als alles pais en 
vree is. Juist in zulke situaties is het be-
langrijk daarvoor zorgvuldige procedu-
res te hebben en te onderhouden. Wij 
hopen dat het gesprek en de besluiten 
van vandaag de kwaliteit van onze con-
tacten ten goede komen en het inhou-
delijk onderling gesprek dienen’ (Acta, 
pg. 142). Ik benadruk twee woorden: de 
kwaliteit van de relatie en het inhoude-
lijke gesprek. Dan moet je, nu het ver-
maan op tafel ligt, ook goed naar elkaar 
luisteren en serieus overwegen wat te 
berde wordt gebracht.

Vraag om gehoor

De Australische kerken zien het niet 
anders. Volgens hun regels voor relaties 
met zusterkerken zijn die contacten 
ervoor om elkaar over en weer bij te 

staan, te bemoedi-
gen en te vermanen, 
en ‘zorg voor elkaar 
te dragen (…) om niet 
af te wijken van het 

gereformeerde geloof in leer, kerkrecht 

Australisch vermaan

Onze lezers zullen het al wel weten: de zusterkerken in Aus-
tralië hebben aan de komende generale synode een ver-
maanbrief gestuurd. Dat is een bijzondere gebeurtenis. Bij 
mijn weten is het niet eerder voorgekomen. Je stuurt zo’n 
brief ook niet zomaar. Dat het nu wel gebeurt, zegt iets over 
de ernst van de inhoud: de zwaarwegende zorgen die er in 
Australië over de Gereformeerde Kerken bestaan. Daar kun je 
als kerken in Nederland om meer dan één reden niet zomaar 
aan voorbijgaan.

Perth, West-Australië

Goed naar elkaar luisteren 
en serieus overwegen

K
roniek

H
ans van der Jagt
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De zorgen gaan over verschillende za-
ken: vier over hoe we omgaan met de 
Schrift, twee van de zeven gaan over de 
kerk, de zevende betreft wat we zingen 
in de kerk.

Over de Schrift

De eerste vier zorgen gaan over de uit-
leg en de toepassing van Gods Woord 
in onze tijd.
De Australische broeders vinden dat we 
in Nederland het gezag en de duidelijke 
bedoeling van de Schrift niet handha-
ven.

Om deze zorg te staven wijzen ze naar 
verschillende publicaties van docenten 
aan de Theologische Universiteit: de 

proefschriften van dr. K. van Bekkum en 
dr. S. Paas, en een artikel van dr. A.L.Th. 
de Bruijne in Woord op Schrift. (In het 
rijtje wordt ook ds. J.J.T. Doedens ge-
noemd, hoewel hij geen docent aan de 
universiteit is.) Volgens Australië stel-
len zij ‘de duidelijke bedoeling van de 
Schrift ter discussie’.
Ook stelt de brief de generale synodes 
in gebreke. Zij hebben op kerkrechte-
lijke gronden bezwaren niet behan-
deld.

De tweede zorg sluit hierbij aan. De 
kerken in Nederland handhaven de vol-
komenheid van Gods Woord niet. Daar-
voor verwijst men naar de hermeneu-
tische overeenstemming die deputaten 
Kerkelijke Eenheid met de deputaten 

van de Nederlands Gereformeerde Ker-
ken bereikten, en die in Harderwijk op 
de synodetafel lag.
In het verlengde hiervan ligt zorg num-
mer drie: Wat de kerken over huwelijk 
en echtscheiding besloten, maakt een 
subjectieve omgang met bijbelse nor-
men mogelijk. Daardoor kan de kerk 
gronden voor scheiding toevoegen aan 
de twee die de Bijbel noemt (echtbreuk 
en opzettelijke verlating).

In de vierde plaats baart de studieop-
dracht zorgen, die de laatste synode 
gaf over de vrouw in het ambt. Die 
opdracht bevestigt namelijk niet de 
duidelijke leer van de Schrift dat het 
bijzondere ambt aan mannen voorbe-
houden is.

Deze vier zorgen zijn het voornaamste 
wat de Australiërs beweegt om hun 
zuster te vermanen: ‘een vrijzinnige 
wijze van schriftverklaring’. Volgens 
hen worden er vragen gesteld die 
ruimte bieden aan een hermeneutiek 
die geen recht doet aan Gods volle 
openbaring.

 Jaargang 20 no 7/8 juli/augustus 2013

en liturgie’. Zusterkerk ben je ook om 
elkaar broederlijk te vermanen.

Het vermaan is ook broederlijk. De 
brief is geschreven ‘vanuit een diepe 
liefde voor de kerken waaruit wij vanaf 
de jaren ’50 van de vorige eeuw zijn 
ontstaan, en wier predikanten wij in 
onze kerken hebben ontvangen 
en met wie wij nog steeds veel 
persoonlijke contacten hebben. 
We hebben door de jaren heen 
heel veel van u ontvangen en 
wij erkennen dit met dankbaarheid.’ Ze 
hebben oog voor onze strijd in gesecu-
lariseerd Nederland en erkennen dat 
zij daar ook steeds meer mee worden 
geconfronteerd. Daarom vinden zij het 
noodzakelijk om ‘met de broeders en 
zusters over de hele wereld eenstem-
mig het geloof te belijden en één te zijn 
in een trouw getuigenis van het goede 
nieuws van het evangelie’. Dat vereist 

een ‘wederzijdse binding aan de gehele 
waarheid van de Schrift, zoals die is sa-
mengevat in onze belijdenissen, en aan 
de rijke gezamenlijke erfenis’.

Ik geef hier aandacht aan – en er zou 
uit deze brief meer te noemen zijn – 
om te laten zien dat we door onze zus-

terkerken broederlijk vermaand wor-
den, zeg maar in de stijl van Galaten 
6:1. Een reden te meer om geduldig te 
luisteren. Of, om het anders te zeggen: 
laten we waken voor afweermecha-
nismen die zomaar in werking treden 
wanneer wij, mensen, vermaand wor-
den. Ook als kerkmensen zijn we daar 
niet vanzelf vrij van. Het is immers 
beter dat je openlijk terechtgewezen 

wordt dan dat je uit liefde wordt ge-
spaard (Spr. 27:5).

Zo’n afweermechanisme zou kunnen 
zijn dat je wijst op wat de Australiërs 
zelf mogelijke tekortkomingen noemen. 
Wat ze zeggen, kan scherp overkomen. 
De bedoeling is misschien niet duide-

lijk onder woorden gebracht. 
Het kan zijn dat zaken die zij 
noemen, kerkelijk nog niet af-
gehandeld zijn. Dergelijke zaken 
zijn eenvoudig aan te wijzen. 

Het biedt allemaal mogelijkheden om 
je aan het vermaan te onttrekken. 
Maar vermaan uit liefde vraagt om een 
geduldig gesprek waarin je probeert 
om niet te struikelen over andermans 
tekort. En: om niet te struikelen over 
elkaars tekort, want het geldt per slot 
van rekening over en weer.

Beter dat je openlijk terechtgewezen wordt
dan dat je uit liefde wordt gespaard

Zeven zorgen
Een reden om naar het vermaan te luisteren ligt ook in de 
inhoud van de brief: de zorgen die men in Australië heeft. Ze-
ven zorgen. Ik ga die hier niet uitvoerig bespreken. Dat is aan 
de generale synode, die DV volgend jaar in Ede samenkomt. 
Maar omdat we er uiteraard in betrokken zijn, geef ik wel 
een indruk van wat ‘down under’ zorgen baart.
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Over de kerk

Ook maken de Australische kerken zich 
zorgen om een valse oecumene. Met 
de geldende regels voor samenwerking 
kunnen kerken zich vermengen met 
Nederlands gereformeerde gemeen-
ten. Dat kerkverband kent vrouwelijke 
ambtsdragers. Het bezint zich op 
de vraag of homoseksueel samenle-
vende leden ambtsdrager kunnen zijn 
en kent een lossere binding aan de 
belijdenis. Volledig samengaan met 
gemeentes uit dat kerkverband heeft 
ondermijning van het schriftgezag tot 
gevolg.

Valse oecumene is ook de deelname 
aan de Nationale Synode. Veel kerken 
die daarin meedoen, zijn niet trouw 
aan het gereformeerde geloof. De een-
heid in deze synode is niet gegrond op 
de Schrift en is niet de eenheid die we 
in de confessie belijden.

Over de zang

De laatste zorg betreft de gemeen-
tezang. De kerken hebben een grote 
hoeveelheid liederen geaccepteerd. Dat 
leidt af van de psalmen en van gezan-

gen die rechtstreeks op de Schrift zijn 
gebaseerd. Ook zijn veel liedboeklie-
deren niet ondubbelzinnig bijbels en 
gereformeerd.

De voornaamste zorg betreft dus het 
gezag, de duidelijkheid en volkomen-
heid van Gods Woord. In Australië 
ziet men het Sola Scriptura van de 
Reformatie in het geding. Dat is een 
fundamentele zorg. Wat willen we an-
ders dan leven bij het Woord van God 
alleen?

Alle reden dus om aandachtig te luis-
teren en goed te overwegen wat men 
tegen ons zegt.

Maak de duidelijkheid 
duidelijk

Een aantal van de zeven zorgen is in de 
loop van de tijd ook in ons blad kritisch 
besproken. Ik denk bijvoorbeeld aan 
de benoeming van dr. Paas, het proef-
schrift van dr. Van Bekkum en de gang 
naar de zogenoemde Nationale Synode. 
Ook prof. J. Douma liet zich kritisch 
over deze zaken uit. Hij verbaast zich 
erover dat er niet op wordt gereageerd. 
Hij hoopt dat de Australische kerken 

hun zorg duidelijk verwoorden, zodat 
er geluisterd wordt. Dat lees ik in zijn 
‘Kort Commentaar’ 64 op de website 
www.gereformeerdekerkblijven.nl. En 
wie zou niet graag luisteren als men 
opkomt voor het gezag van het Woord 
van God?

Is daarmee alles gezegd? Ik denk het 
niet. Neem de zorg over de duidelijk-
heid van Gods Woord. Wat bedoelt 
men daarmee? Daar moet wel naar 
gevraagd worden om elkaar in de zor-
gen goed te verstaan. Want wat is het 
geval?

De broeders uit Australië verwijzen 
voor hun zorg over de duidelijkheid van 
Gods Woord onder meer naar de pu-
blicatie van ds. Doedens. Volgens hem 
wordt in Genesis 1 over de schepping 
verteld in het kader van de sabbats-
week. In Australië vindt men dat dus 
in strijd met de duidelijkheid van Gods 
Woord.

Douma hoopt dat deze kritiek wordt 
gehoord. Nu schreef hij zelf in 2004: 
‘Het zal altijd moeilijk blijven Gen. 1 
op een manier uit te leggen die alle 
gelovigen kan overtuigen. De kaderop-

Banksia, bushplant Australië
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vatting van Genesis 1, die ik hier volg, is 
zeker ook voor kritiek vatbaar. Maar zij 
is in mijn ogen de meest bevredigende 
opvatting en heeft oude papieren’ 
(Genesis, p. 42). Hij schreef dat onder 
andere met een beroep op de bijdrage 
van Doedens.
Nu kan er mijns inziens geen enkele 
twijfel zijn of Douma wil staan voor de 
duidelijkheid van het Woord van God. 
Toch kan het niet anders of hij valt, 

samen met Doedens, onder de Australi-
sche kritiek!

De één belijdt dus dat Gods Woord 
duidelijk is en ziet ruimte voor de ka-
dertheorie. De ander wijst die theorie 
af als in strijd met de duidelijkheid van 
Gods Woord. Maar hoe ziet ieder dan 
de duidelijkheid van de Schrift? Nu kan 
iemand natuurlijk roepen: ‘Douma is 
inconsequent.’ Dat lijkt mij te opper-

vlakkig. Het lijkt mij meer ter zake om 
dit verschil te zien als een aanwijzing 
dat het niet duidelijk is wat men met 
de duidelijkheid van de Schrift bedoelt 
en wat dat voor de praktijk van de 
schriftuitleg betekent. Dat wordt dan 
een lastig gesprek. Reden om ter sy-
node aandachtig en geduldig te luiste-
ren naar elkaar.
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Metafoor

Een van de zorgen wordt ingegeven 
door wat dr. De Bruijne schreef over 
de metaforen in de Schrift. Volgens de 
brief is zijn opvatting ‘dat er meer tek-
sten in de Schrift staan die metaforisch 
kunnen of moeten worden opgevat, 

waarbij hij verwijst naar Genesis 1’. Zo 
is de indruk dat Genesis 1 volgens De 
Bruijne metaforisch opgevat moet wor-
den. Is dat wat hij met zijn verwijzing 
naar Genesis 1 beweert?

Een citaat van De Bruijne geldt als be-
wijs. Dat luidt: ‘De (exegetische) ruimte 

die bij Genesis 2 en 3 werd afgewezen, 
heeft bij Genesis 1 wel bestaan. Het 
woord “dag” bijvoorbeeld hoefde niet 
per se letterlijk te worden opgevat, al 
deden velen dit wel. Voor zover daar-
voor literaire argumenten werden aan-
gedragen, moesten deze echter Gene- 
sis 1 een eigen en ander karakter geven 
dan Genesis 2 en 3’ (Woord op Schrift,  
p. 156). Dit éne citaat is in de brief het 
hele bewijs dat De Bruijne de duidelijk-
heid van Gods Woord aantast!
Maar, broeders, met alle respect, dat 
kan zo toch niet?

Natuurlijk kan een aanvechtbare me-
ning die iemand uitdraagt, in één ci-
taat kernachtig naar voren komen. Dan 
kun je daarnaar verwijzen. Maar heb-
ben we hier een dergelijk citaat?

Teleurstelling
Een geduldig en inhoudelijk gesprek over de Australische 
zorgen is niet alleen nodig om wat er in de brief staat. Mis-
schien nog wel meer om wat er niet in staat. Er worden grote 
zorgen geuit. Dan mag er ook een goede onderbouwing – dat 
is toch ook broederlijk? – worden gevraagd. Daar had ik wel 
wat van verwacht! Bij lezen en herlezen stelt de brief toch te-
leur. Ik zeg het niet om de brief daarmee af te doen, maar om 
ruimte te vragen voor nadere onderbouwing. Ik noem drie 
voorbeelden.

Synode FRCA Armadale 2012 (foto Mark Wagenaar)
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Wie het leest, ontdekt dat De Bruijne 
in het bewuste deel niet zijn eigen me-
ning over Genesis 1 geeft. Hij beschrijft 
hoe ánderen Genesis 1 uitlegden. Ook 
zegt hij in het directe vervolg (dat de 
Australische brief weglaat) over die uit-
leg dat het kunstmatig is om Genesis 1 
een ander genre te noemen dan Gene-
sis 2 en 3. Ik moet zeggen: hier stelt de 
bewijsvoering voor de gróte zorg erg 
teleur.

Buiten het Woord om

Een tweede voorbeeld. De Nederlandse 
kerken zouden accepteren dat de 
Heilige Geest buiten Gods Woord om 
spreekt, zonder dat het op duidelijke 
bijbelse voorschriften is gebaseerd. Dat 
wordt aangewezen in de volgende pas-
sage uit het al genoemde document 
over de hermeneutische overeenstem-
ming: ‘Maar vanuit de vernieuwing die 
het sterven en opstaan van Christus 
bewerken, mogen Gods kinderen ver-
volgens ook wandelen door de Geest 
en zo kunnen ze, ook zonder concrete 
bijbelse voorschriften voor alle situa-
ties en levensterreinen, helder leren 
onderscheiden tussen de werken van 
het vlees en de vrucht van de Geest. Zo 
zoeken Gods kinderen met elkaar, met 
de inzet van de hun geschonken gaven, 
voortdurend luisterend naar Gods 
Woord en naar elkaar, in een voortdu-
rende omgang met de levende God zelf, 
om de wil van God voor hun leven te 
verstaan.’

Het is een bondige passage die in kort 
bestek veel zegt. De cursief gedrukte 
woorden worden door de Australische 
kerken benadrukt. Die springen er voor 
hen kennelijk uit als bewijs voor hun 
zorg. Als je deze woorden op zichzelf 
leest, zou je hun zorg inderdaad bewe-
zen achten. Maar is het werkelijk waar?
Ik wijs op twee dingen.
Het citaat gaat evident niet over keuzes 
die buiten Gods Woord om gemaakt 
worden. Je maakt ze volgens het citaat 
immers ‘… voortdurend luisterend naar 
Gods Woord…’
De woorden waarover Australië strui-
kelt, hebben kennelijk een andere spits. 
Het gaat om concrete voorschriften die 
de Bijbel niet voor alle situaties van het 
leven geeft. We weten toch aan beide 

zijden van de oceaan dat Gods Woord 
niet voor elke situatie voorschriften 
geeft? Zeggen de gewraakte woorden 
eigenlijk iets anders dan wat J. Douma 
over het schriftberoep in de ethiek 
schrijft? ‘Lang niet altijd kunnen we 
ons zo direct op de Schrift beroepen. 
Maar ook als dat niet kan, is beroep op 
de Schrift mogelijk’ (Grondslagen, 
p. 97). Hij brengt beide zaken bij elkaar: 
Enerzijds is het beroep op concrete 
bijbelse voorschriften niet altijd mo-
gelijk. Anderzijds luister je evengoed 
naar Gods Woord. Het verschil tussen 
Douma en het bewuste citaat is, dat 
hij dit luisteren ook ‘beroep op Gods 
Woord’ noemt en op verschillende ma-
nieren uitwerkt. Het document waaruit 
de Australische kerken citeren, spreekt 
over ‘voortdurend luisterend naar Gods 
Woord’ en werkt het niet uit. Maar dat 
verschil kan natuurlijk geen grond zijn 
voor de zorg die men heeft.

Ook hier stelt de onderbouwing van de 
zorg erg teleur. Die vraagt om méér dan 
wat in de brief gegeven wordt. Al is het 

alleen maar omdat het toch merkwaar-
dig is dat iets wat altijd als gerefor-
meerd is geaccepteerd, nu twijfel doet 
rijzen over de trouw aan Gods Woord.

Niet struikelen

Wat ik signaleer, zijn maar voorbeel-
den. Er zijn er meer, maar het gaat 
me er niet om de zeven zorgen hier 
te bespreken. Ik schaar het onder de 
noemer van wat de Australische kerken 
mogelijke tekortkomingen noemen. 
Laten we daar niet over struikelen. Het 
is broederlijker om goed te luisteren en 
gelegenheid te geven tekorten weg te 
werken.
Ik vraag me wel af of de gangbare 
vergaderstijl van een synode daarin 
voorziet. Maar de broeders zijn mans 
genoeg om daarvoor een goede vorm 
te vinden.

Afgesloten 17 juni 2013.
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Grasstree of blackboy,  boom uit Australische bush
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In Europa, dus ook in Nederland, staat 
veel op het spel. Naar de mens gespro-
ken lijken hoop en perspectief voor 
ons en onze kinderen in dit deel van de 
wereld verder weg dan ooit. Waarom 
geeft juist dan onze catechismus, die 
toch niet meer is dan een menselijk 
boek, ons nog steeds houvast? Omdat 
het rijke Woord van onze goede God er 
volmondig in wordt nagesproken! Dat 
Woord biedt ook in onze tijd ware hoop 
en werkelijk perspectief. Daarom is er 
alle reden om dankbaar te zijn en te 
blijven voor de Heidelbergse Catechis-

mus. Laten we hem niet alleen in het 
middelpunt van dit herdenkingsjaar en 
van deze dag, maar van heel ons leven 
houden!

Binnenkomen

Ik wil met u stilstaan bij wat in onze 
catechismus niet alleen in het midden 
staat, maar ook centraal: Gods Woord 
en de sacramenten. Ik concentreer me 
daarbij op antwoord 84 van zondag 31.
In dit deel van de Heidelbergse Cate-
chismus wordt de kwestie aan de orde 

gesteld hoe een mens het koninkrijk 
van God binnenkomt. Deze vraag staat 
in het grotere kader van de prediking 
en van de toelating tot de sacramenten, 
zoals wordt uitgelegd vanaf zondag 25. 
De Heilige Geest brengt mensen tot ge-
loof, aldus zondag 25, door de prediking 
van Gods heilig evangelie. De Heilige 
Geest versterkt dat geloof door doop 
en avondmaal. Kortom, zij die gaan ge-
loven, mogen Gods rijk binnenkomen. 
Hoe fundamenteel is dus de prediking 
van Gods heilig evangelie over Jezus 
Christus, zijn Zoon! Het is het belang-
rijkste middel dat de Heilige Geest van 
de Vader en de Zoon gebruikt. Dat zegt 
de apostel Paulus in Romeinen 10:17 
ook: ‘Dus door te luisteren komt men 
tot geloof, en wat men hoort is de ver-
kondiging van Christus.’

Antwoord 84 werkt een en ander nader 
uit, en dat gebeurt in aansluiting op 
de voorafgaande vragen en antwoor-

Prediking en publieke 
kwijtschelding
Over de prediking volgens antwoord 84 HC

Op de Landelijke dag 2013, gehouden op 1 juni, stond de 
Heidelbergse Catechismus in het middelpunt.* Niet als een 
weliswaar boeiend en niet onbelangrijk maar toch slechts 
historisch document dat vroeger voor velen veel heeft 
betekend. Nee, ook voor ons, gereformeerden anno Domini 
2013, is deze catechismus nog steeds een troostboek en geeft 
hij ons houvast!

Zondag 31

Vraag 83:	 Wat zijn de sleutels van het koninkrijk der hemelen?
Antwoord:	 De verkondiging van het heilig evangelie en de kerkelijke tucht. Door beide wordt het koninkrijk der 

hemelen voor de gelovigen geopend en voor de ongelovigen gesloten.

Vraag 84:	 Hoe wordt het koninkrijk der hemelen door de verkondiging van het heilig evangelie geopend en 
gesloten?

Antwoord:	 Volgens het bevel van Christus wordt aan de gelovigen, allen samen en ieder persoonlijk, verkondigd 
en in het openbaar verklaard, dat al hun zonden hun door God om de verdienste van Christus 
werkelijk vergeven zijn, zo vaak zij de belofte van het evangelie met waar geloof aannemen. 
Maar aan alle ongelovigen en huichelaars wordt verkondigd en verklaard, dat de toorn van God en het 
eeuwig oordeel op hen rusten, zolang zij zich niet bekeren. 
Naar dit getuigenis van het evangelie zal God oordelen, zowel in dit als in het toekomstige leven.
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den. Daarin werd gesproken over de 
huichelaars, over hen die zich niet van 
harte tot God bekeren, en over de onge-
lovigen en goddelozen. Uitgedrukt met 
de woorden van de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis artikel 29 gaat het in het 
voorafgaande over ‘hen die niet bij de 
kerk horen, al zijn zij voor het oog wel 
in de kerk’. Hoe met hen te handelen? 
Tegen die achtergrond doet antwoord 
84 dan de uitspraak dat aan de gelo-
vigen verzoening en vergeving moet 
worden verkondigd, en 
Gods toorn en oordeel 
over hen die zich niet 
willen bekeren. Ver-
zoening en vergeving 
openen de toegang tot Gods rijk. Gods 
toorn en oordeel sluiten deze af. Voor-
dat we hier dieper op zijn ingegaan, is 
nu al duidelijk dat het hier om een be-
langrijke zaak gaat, over de belangrijk-
ste vraag voor ieder mens: hoe loopt 
het met mij af? Of, met de woorden 
van Maarten Luther: ‘Hoe krijg ik een 
genadig God?’ Of zoals Godfried Bom-
ans het onder woorden bracht: ‘Ben ik 
er bijna of ben ik er bijna geweest?’

Een kwestie die niet afgedaan 
heeft 

Er wordt wel gezegd dat wij vandaag 
andere vragen hebben. Is voor de 
eenentwintigste-eeuwse mens niet de 
eerste vraag: bestaat God? In het mid-
den van de zestiende eeuw, toen onze 
catechismus geschreven werd, was het 
in Europa geen vraag of God bestond. 
Er was een gedeeld besef dat men 
leefde in een wereld die was geschapen 
door de Here God almachtig. Die God 
zou op een dag terugkomen en over je 
uitspreken dat je rechtvaardig of dat je 
onrechtvaardig voor Hem bent. De wes-
terse mens van nu is het geloof in die 
realiteit kwijtgeraakt. Bestaat God wel, 
dat is nu de vraag.

Maar... al heb je op die vraag een beves-
tigend antwoord gekregen, je geloof in 
het bestaan van God redt je niet. Ook 
de duivel weet dat God bestaat en hij 
siddert, zegt de Schrift. Wie God leert 
kennen, komt ook tot de overtuiging 
dat Hij op een dag terugkomt om te 
oordelen de levenden en de doden. 
Alsnog ben je dan weer terug bij die 

oude vraag: zal ik bij Gods terugkomst 
rechtvaardig of onrechtvaardig voor 
Hem zijn? Zal ik voor zijn rechtbank 
vrijspraak ontvangen of veroordeeld 
worden?

Je kunt wel stellen dat de Europeanen 
van 2013 verder van huis zijn dan ooit. 
De Europese leiders willen ons telkens 
weer overhalen om het christendom 
dood te zwijgen. Met het fanatisme 
van fundamentalisten ontkent men de 

betekenis – zoals die er 
vroeger was – van het 
christendom voor Eu-
ropa, ook het grote be-
lang van de Reformatie 

en van iemand als Maarten Luther. Als 
zelfs onze leiders onze geschiedenis wil-
len vervalsen, dan is Europa wel heel 
diep gevallen! Toch kunnen zelfs de 
Europeanen van vandaag niet om deze 
vraag heen: hoe krijg ik een genadig 
God?

Vrijspraak of oordeel, maar 
hoe?

Met de catechismus belijden wij dat 
we door het geloof in Jezus Christus, de 
Zoon van God, worden vrijgesproken en 
rechtvaardig voor God zijn. De eerste 
kwestie die antwoord 84 bespreekt, is 
hoe deze vrijspraak naar ons toekomt. 
Is het de Heilige Geest die ons recht-
streeks daarover aanspreekt? Alsof wij 
de stem van Gods Geest in ons hart 
horen zeggen: ‘Je bent voor eens en 

voor altijd vrijgesproken en dus voor 
altijd rechtvaardig voor God’? Is het de 
kerk die ons met zijn sacramenten deze 
vrijspraak schenkt, telkens als wij de 
sacramenten weer gebruiken? Van deze 
twee mogelijkheden wijst de catechis-
mus ons geen van beide aan. Hij wijst 
ons een derde weg.

Op een bepaalde manier kun je dat een 
middenweg noemen. In deze zin name-
lijk, dat voor de catechismus de Heilige 
Geest zeer zeker belangrijk is. Hoe vaak 
brengt ons leerboek Gods Geest en zijn 
werk niet ter sprake! Met betrekking 
tot de grote plaats die de Heilige Geest 
inneemt in het werk van de verlos-
sing van de mens, stemmen we in met 
de wederdopers van destijds en veel 
evangelischen vandaag. Er is wel een 
maar: Gods Geest gebruikt middelen. 
Vroeger zeiden we dan: de Geest werkt 
niet on-middellijk, maar middellijk: met 
middelen.

Aan de andere kant ontkent de cate-
chismus ook niet dat de kerk heel be-
langrijk is. Met betrekking tot deze op-
vatting geven we de rooms-katholieken 
gelijk. Ook hier is er wel een maar: de 
kerk werkt niet automatisch perfect en 
deelt dus ook niet automatisch perfect 
Gods vrijspraak uit. Nee, de kerk is 
slechts werkelijk kerk als ze buigt voor 
Christus en zijn Woord, en heel haar 
wezen en werken slechts op deze bei-
den fundeert en opbouwt.

Prediking en publieke 
kwijtschelding
Over de prediking volgens antwoord 84 HC

‘Ben ik er bijna of 
ben ik er bijna geweest?’

Motto

‘Deze plaats vermaant ons dat alle beloften Gods ons alsdan eerst nut zijn 
als de bevestiging door het bloed van Jezus Christus daarbij komt. Want 
wat de heilige Paulus betuigt dat al Gods beloften ja en amen in Christus 
zijn, zulks geschiedt, als zijn bloed als een zegel in onze harten gedrukt 
is, of ook als wij niet alleen God horen spreken, maar ook Christus zien, 
Zichzelven aanbiedende tot een pand der dingen, die in de Schrift gezegd 
zijn. Kwam onze deze ene gedachte in de zin, dat al hetgeen wij lezen niet 
zozeer met inkt geschreven is, als met het bloed des Zoons Gods, en dat als 
het Evangelie wordt gepredikt, het heilige bloed met de stem afdrupt, wij 
zouden voorwaar veel vlijtiger zijn, en jegens de woorden Gods meer 
eerbied tonen. Deze besprenging, waarvan Mozes hier spreekt, is eertijds 
een afbeelding hiervan geweest...’
 
(Calvijn in zijn commentaar op Hebreeën 9:20:
Dit is het bloed van het verbond dat God u heeft opgelegd...)
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Apostolisch

De Heilige Geest is genoemd en ook de 
kerk. Hét middel dat de Geest gebruikt, 
is de prediking en het is deze prediking 
die de kerk als haar kerntaak heeft. 
Als Christus in Matteüs 28 tegen zijn 
apostelen zegt: ‘Zie, Ik ben met u al de 
dagen,’ dan heeft Hij daarvóór de op-
dracht gegeven alle volken tot zijn dis-
cipelen te maken, hen te dopen en hen 
zijn leer te onderwijzen. Het is duidelijk 
dat de Here op dat moment niet alleen 
maar tot zijn apostelen spreekt. Zij zelf 
in eigen persoon hebben immers niet 
alle volken bereikt. Over hun hoofden 
heen spreekt onze Heiland hier in Mat-
teüs 28 ook tot de apostolische kerk na 
hen, met haar door de apostelen zelf 
aangestelde verkondigers van het evan-
gelie. En zo tot ons vandaag.

Het wordt gaandeweg dit betoog 
steeds duidelijker, hoop ik, hoe alles 
hier met alles samenhangt. Christus 
en zijn Geest, maar ook de kerk en de 
apostelen zijn genoemd. Voor de posi-
tie en het gezag van de kerk zijn de 
apostelen fundamenteel. De 
Schrift zegt toch ook dat 
Gods gemeente gebouwd 
is op het fundament van 
apostelen en profeten (Ef. 
2)? Daarmee zijn de apostelen 
ook cruciaal voor de prediking van de 
kerk! Het waren immers de apostelen, 
aangesteld door Christus zelf, die van 
Hem de volmacht kregen in zijn naam 
verzoening en vergeving uit te delen en 
Gods oordeel aan te rekenen.

Deze gedachtegang bevestigt de cate-
chismus door het bij antwoord 84 aan-
gevoerde schriftbewijs: Matteüs 16 en 
Johannes 20. Daarin zegt de Here Jezus 
Christus tegen Petrus en de andere 
apostelen: ‘Wat jullie op aarde binden, 
zal in de hemel gebonden zijn en wie 
jullie de zonden vergeven, die zijn ze 
vergeven. Vergeven jullie ze niet, dan 
zijn ze niet vergeven.’ Nog steeds is het 
de apostolische kerk die met haar apos-
tolische prediking deze apostolische 
boodschap verkondigt. De catechismus 
brengt dit onder woorden door aan het 
begin van het antwoord nadrukkelijk te 
stellen, dat het overeenkomstig Chris-
tus’ bevel is als de kerk op deze wijze 

in de wereld optreedt. Aan het einde 
van het antwoord wordt uitgesproken 
dat God zelf naar dit getuigenis zal 
oordelen in dit en in het toekomstige 
leven. Hier klinkt een duidelijke echo 
van de woorden van Christus, als Hij 
een direct verband legt tussen het 
apostolisch getuigenis op aarde en de 
effecten daarvan in de hemel voor de 
troon van de Here God.

En… hoe vaak?

De tweede kwestie die antwoord 84 
aan de orde stelt, is de vraag hoe vaak 
de vrijspraak in Christus ons wordt 
aangezegd. Dat was een kwestie in de 
zestiende eeuw, maar is het nu nog. 
Zegt de Here eenmaal in ons leven, als 
we tot geloof komen, dat al onze zon-
den ons vergeven zijn of toch niet? Met 
andere woorden, komt er een moment 
in het aardse bestaan van de gelovigen 
dat ze de boodschap van vergeving en 
vrijspraak niet langer nodig hebben?

De Heidelbergse Catechismus laat 
daarover in dit antwoord, maar ook 
op andere plaatsen geen misverstand 
bestaan. Nee, dat moment in ons leven 
hier op aarde komt er niet. Wij komen 
hier beneden nooit in een levensfase 
waarbij wij niet meer zondigen en dus 
volmaakt voor God zijn. Zondag 5: ‘Wij 
maken de schuld nog elke dag groter.’ 
Zondag 44: ‘God wil dat we onze zon-
dige aard ons leven lang steeds meer 
leren kennen…’

We moeten enkele zaken goed blijven 
onderscheiden. Als de Here gelovigen 
rechtvaardig verklaart, dan zijn zij 
daarmee op datzelfde ogenblik niet 
rechtvaardig of volmaakt geworden. 
De Here plaatst als wij tot geloof ko-

men, niet een perfectiechip in ons. 
Dan zouden wij immers daarna zonder 
Hem ons leven zelfstandig kunnen 
voortzetten en automatisch alleen 
maar het goede doen. De Here heeft 
het zo met ons voor, dat heel ons leven 
gestempeld wordt door verlangen naar 
de beloofde volmaaktheid die in het 
verschiet ligt. Opnieuw zondag 44: ‘we 
moeten nog meer begeren de verge-
ving van zonden en de gerechtigheid 
in Christus te zoeken. En verder zonder 
ophouden ons inspannen en God bid-
den om de genade van de Heilige Geest 
om steeds meer naar het beeld van God 
vernieuwd te worden, totdat wij na dit 
leven het doel, namelijk de volmaakt-
heid, bereiken.’

De Here spreekt daarover in zijn Woord 
toch niet anders? Denk aan David en 
aan Petrus. Zij kenden de Here en toch 
vielen zij in grove zonden, en richtte 
de Here hen in de weg van berouw 
en bekering weer op. Denk aan al die 
geloofsgetuigen in Hebreeën 11. Zij 
onderscheidden zich niet zozeer omdat 

zij van die vrome mensen waren, 
maar omdat ze met verlangen 
uitzagen naar de volmaakte 
vervulling van al Gods beloften 

in heerlijkheid. De complete 
vervulling van de beloften van 

onze goede God ligt voor ons. Veel 
heeft Hij al vervuld en dat geeft moed, 
maar het mooiste moet nog komen!

Kortom, we moeten oog houden voor 
het karakter van Gods beloften. De 
Here komt met twee beloften naar ons 
toe: 1) vergeving van zonden en 2) eeu-
wig leven. Deze twee beloften zijn niet 
de vergeving van zonden en eeuwig le-
ven zelf. Hij biedt ons die twee aan met 
de opdracht deze beloften in geloof 
aan te nemen om zo de vergeving van 
de zonden zelf en het eeuwig leven zelf 
te ontvangen. Gods beloften ontvangen 
is niet gelijk aan vergeving en eeuwig 
leven hebben.

Telkens weer

De achtergrond van antwoord 84 is 
daarmee duidelijk. Daarmee ook de 
prediking volgens dit antwoord. Telkens 
weer vraagt Christus van predikanten 
om de gelovigen te preken ‘dat al hun 

Perfectiechip?



205

‘Men schijnt het er vrijwel over eens 
te zijn dat de kerk in haar prediking de 
mens vandaag niet meer bereikt en dat 
er geen beslag meer is op de jeugd. De 
enigen die men hiervoor aansprakelijk 
kan stellen zijn dan de predikanten die 
immers in de kerk het hoogste woord 
hebben. Deze en dergelijke beschou-
wingen hebben niet nagelaten indruk 
te maken met name op tal van predi-
kanten. Men ziet dan ook wat de vorm-
geving betreft allerlei experimenten. 
Hier en daar heeft zich een preektermi-
nologie ontwikkeld die voor een goede 

conference niet onderdoet. Het zou na-
tuurlijk bijzonder naïef zijn te geloven 
dat daarmee de kerken voller zouden 
worden: het is trouwens duidelijk dat 
het tegendeel het geval is. De schijn 
kan nu eenmaal het wezen der dingen 
niet verkleuren.’

Hartvelt, in de vorige eeuw docent 
aan de Theologische Universiteit (Ou-
destraat, Kampen), schreef dit in zijn 
commentaar op antwoord 84 HC. Het 
citaat dateert uit de jaren zestig en is 
dus al meer dan een halve eeuw oud. 

Tegenwoordig brengen we de dingen 
misschien wat anders onder woorden. 
Toch vind ik het goed passen bij wat er 
in deze tijd in onze kerken speelt.

Collega André Bas heeft gesproken over 
het belang van het onderwijs aan de 
gemeente, zoals dat in de leerdiensten 
over de Heidelbergse Catechismus 
gestalte krijgt (zie Nader Bekeken, juni-
nummer). Ik sluit me daar zonder meer 
bij aan en wil daarnaast wijzen op het 
belang van de blijvende verkondiging 
van het evangelie, zoals antwoord 84 
daarover spreekt. Onderwijs is heel ons 
aardse leven nodig, maar de verkondi-
ging ook. Als we tenminste Gods Woord 
en onze catechismus, maar ook onze 
geloofsbelijdenis en de Dordtse Leerre-
gels serieus nemen.
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zonden hun door God werkelijk verge-
ven zijn zo vaak zij de belofte van het 
evangelie met waar geloof aannemen’, 
en de ongelovigen en huichelaars te 
verkondigen dat ‘Gods toorn en het 
eeuwig oordeel op hen rusten, zolang 
zij zich niet bekeren’. Predikanten mo-
gen dit doen in de wetenschap dat God 
zelf zich bindt aan dit getuigenis nu en 
straks.

Telkens weer, zondag aan zondag, als de 
gemeente samenkomt, zal dit getuige-
nis de kern moeten zijn. Bindt ook de 
apostel Paulus de gemeente van Ko-
rinte, die hij in 2 Korintiërs 1 aanspreekt 
als ‘gemeente van God’, in hoofdstuk 5 
van deze zelfde brief niet op het hart: 
laat u met God verzoenen?! Ware predi-
king staat in de onvoltooid tegenwoor-
dige tijd, totdat Gods voltooide tijd 

gekomen is. En ieder hier op aarde, die 
deze verkondiging van Gods beloften 
hartelijk aanneemt, zal zo vaak hij dat 
nodig heeft, genade vinden in de hemel 
bij onze goede God en zijn Zoon, onze 
Here en Heiland Jezus Christus aan 
diens rechterhand.

‘De schijn kan nu eenmaal …’

Ten slotte maak ik nog enkele opmerkingen over de 
actualiteit van wat antwoord 84 ons leert over de prediking. 
Ik begin met een citaat van de gereformeerd-synodale 
predikant dr. G.P. Hartvelt:
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Verondersteld geloof?

Over de ontwikkelingen in onze kerken 
valt veel te zeggen, maar kern van de 
zaak blijft het hooghouden van de ver-
kondiging van het evangelie. Ik vrees 
dat uitgerekend deze prediking in onze 
kerken in gevaar is en op zijn minst al 
bekneld is geraakt. De oorzaak daarvan 
wil ik niet alleen zoeken in het bin-
nendringen van allerlei invloeden van 
buiten onze kerken. Laten we eerst naar 
onszelf kijken.

Hebben wij als gereformeerd-vrijge-
maakten wel altijd oog gehouden voor 
het onderscheid tussen Gods beloften 
en de zaken die daarin beloofd worden? 
Is het gevolg daarvan niet dat wij te ge-
makkelijk bij voorbaat aanwezig geloof 
bij alle kerkgangers 
veronderstellen? Tot 
zelfs bij de kleinste kin-
deren in de gemeente 
aan toe, met als gevolg 
dat zij via bijvoor-
beeld de kinderbijbelclub die naast 
de kerkdienst gehouden wordt, maar 
misschien ook wel via de prediking zelf, 
vooral moralistische lesjes leren over 
hoe ze zich moeten gedragen?

Hebben sommigen toch niet een beetje 
gelijk, als ze stellen dat bij ons de leer 
van de veronderstelde wedergeboorte 
is vervangen door die van het veronder-
stelde geloof? Het is toch zo dat wij en 
onze kinderen, al zijn we dan in de kerk 
geboren, niet als gelovigen, maar als 
ongelovigen geboren worden? Worden 
wij, met andere woorden, voldoende 
opgeroepen ons te bekeren en te gelo-
ven? Wordt ons verkondigd dat we als 
arme zondaren al ons heil bij de rijke 
Christus hebben te zoeken? Worden wij 
gewaarschuwd dat Gods oordeel op ons 
blijft, als we ons niet wenden tot Jezus 
Christus als onze Here en Heiland?

Of is er toch te veel prediking die niet 
verder komt dan beschouwing en be-
spreking van de Schrift? Dat kan op 
een heel schriftuurlijke wijze gebeu-
ren, gelukkig maar. De vraag die mij 
bezighoudt, is of dat ook werkelijk 
verkondiging is. Ik wil niemand van 
mijn collega’s beschuldigen en daarom 
stel ik deze dingen vragenderwijs aan 

de orde. Ik houd mezelf als dienaar van 
het Woord deze vragen ook steeds voor. 
Mijn collega’s roep ik op, hetzelfde te 
doen of te blijven doen. Iedere predi-
kant zij in zijn eigen geweten overtuigd 
van zijn trouw aan Gods Woord en de 
schriftuurlijke prediking. Hij mag zich 
troosten met de gedachte dat de Here 
zijn hart aanziet en zal oordelen. In het 
geding is het werk van de Heilige Geest, 
die Here is en levend maakt door de 
verkondiging van Gods evangelie.

Tijd voor nieuw leven…

Ik meen, onder andere door het hier-
boven genoemde, dat in onze kerken 
een klimaat van gearriveerdheid is 
ontstaan. Als gearriveerdheid opdoemt, 
verdwijnt de verwondering over Gods 

genade. Met gearri-
veerdheid komt vanzelf-
sprekendheid mee en 
plotseling verschijnen 
dan ook de tweeling 
verveling en saaiheid 

op het toneel. Het wordt tijd voor wat 
anders: voor nieuw leven in de brou-
werij.

Dat wordt vervolgens gezocht en ge-
vonden bij evangelische groeperingen 
die zich naïef of verdwaasd of verdoofd 
laten inspireren door wat onze gese-
culariseerde leefwereld hun voorscho-
telt. Dit op de adem van die wereld 
hyperventilerende christendom brengt 
de prediking ook in onze kerken in de 
knel. Een groeiend aantal kerkdiensten 
heeft een tweeslachtige boodschap. 
De in de meeste gevallen gelukkig nog 
schriftuurlijke boodschap van de predi-
king wordt dan omlijst met liederen en 
muziek en beelden die deze boodschap 
grondig afbreken. Maar... leer en lied 
zijn niet los verkrijgbaar en een twee-
slachtige boodschap houdt geen stand. 
Is het niet duidelijk dat ook met betrek-
king tot onze erediensten het gezag en 
de leer van de Schrift in geding zijn?

Er vindt een aantal verschuivingen 
plaats in onze kerkdiensten. In de eerste 
plaats komt er steeds meer nadruk op 
vormen ten koste van inhoud. Daar-
aan verwant verschuift de aandacht 
van de Christús en zijn werk naar de 
christén en diens uitingen. Zo verdwijnt 

de kerk met haar kansel en krijgen we 
een theater met podium terug, en is de 
kerkganger van deelnemer aan de ere-
diensten toeschouwer geworden. Zijn 
onze kerken voor buitenstaanders ooit 
zo hoogdrempelig geweest als in 2013? 
En dat nog wel onder het mom van 
laagdrempeligheid? Waarom zou men 
de kerk binnenstappen om te komen 
kijken naar de religieuze emoties van 
anderen?

Blijven bij de Heidelberger

Er staat veel op het spel. Het is de 
sprekende God die redt en onze Here 
Jezus Christus slechtte alle drempels 
en de Heilige Geest maakt levend. Er 
is vrijspraak voor iedere zondaar die 
op Christus zijn vertrouwen stelt in 
en buiten de kerk. Laten we als predi-
kanten die heldere boodschap blijven 
verkondigen. Laten we als kerkgangers 
bidden voor onze predikanten, om toch 
vooral bij de verkondiging van deze 
boodschap te blijven. Laten we als ker-
ken daarmee blijven bij de eenvoudige 
Heidelberger. Juist nu het erop aan-
komt!

*	 Dit artikel is de tekst van de lezing 
die dr. Wilco Veltkamp hield op de 
Landelijke dag van Gereformeerde 
Kerk Blijven (i.s.m. Woord & Wereld) 
op 1 juni jl. in Bunschoten.

Opgeroepen
Verkondigd

Gewaarschuwd
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Ik moet u als lezer bekennen dat ik 
geen Twitter-account heb. Daar zit 
een beetje principe en een beetje 
tijdgebrek achter. Om bij dat laat-
ste te beginnen: als een ander zegt 
dat het heel gemakkelijk is om iets 
op het internet te regelen, dan is 
mijn ervaring dat het mij dan altijd 
zeeën van tijd kost om in de prak-
tijk te ontdekken hoe gemakkelijk 
het inderdaad geweest zou zijn als 
ik de eerste keer alles direct goed 
had gedaan. Ik waag me er dus ge-
woon niet meer aan.

Maar in het geval van Twitter komt 
er nog iets bij. Dat is de opgelegde 
beperking dat een Twitter-be-
richtje uit niet meer dan 140 (let-
ter)tekens mag bestaan. Ik denk 
dat het mij opnieuw zeeën van tijd 
zou kosten om datgene wat ik wil 
zeggen, zo kernachtig te formule-
ren dat het binnen die 140 tekens 
past.

Maar nu nog wat: wie zit er eigen-
lijk te wachten op een opmerking, 
een grappige waarneming of een 
superkorte ontboezeming van mij? 
En hoe zouden mensen die ik mis-
schien wel zou willen aanspreken, 
mij ooit vinden tussen al die mil-
joenen andere gebruikers? Goed, 
daar is een oplossing voor. Je kunt 
dan een opvallend woord gebrui-
ken in je berichtje en daar een # 
(hashtag) voor zetten. Andere ge-
bruikers van Twitter kunnen op dat 
woord zoeken en komen dan uit bij 
allemaal berichten van allemaal 
verschillende mensen die precies 
datzelfde woord gebruikt hebben 
en van een # voorzien.
Ik heb geen idee wat al die andere 
Twitteraars geschreven hebben, 

maar er bestaat dus een kans dat 
zo’n ‘zoeker’ ook op mijn berichtje 
stuit. Dat is natuurlijk niet echt een 
veelbelovende methode om met 
succes je eigen wijsheden uit te 
venten. Het is dus zaak, zo begrijp 
ik, om zogenaamde ‘volgers’ te 
krijgen. Mensen die zich ‘abonne-
ren’ (gratis) op de berichtjes die jij 
doet uitgaan en welke dan direct 
op het schermpje van hun telefoon 
geprojecteerd worden.

Stel dat ik tien volgers bij elkaar 
zou weten te sprokkelen, ik zou 
echt geen onzin meer neer dur-
ven te schrijven. Daar wil je de 
ander, die nieuwsgierig is naar 
jouw waardevolle bijdragen van 
140 tekens, toch niet mee lastig 
vallen! Ik pieker me dus suf naar 
iets wat van waarde is voor vaste 
en toevallige lezers van mijn digi-
tale bericht. Maar dan vraag ik me 
vervolgens af: voor wie zou ik dit 
nu eigenlijk allemaal doen? Heb ik 
werkelijk zulke geniale gedachten 
waarmee ik een ander van dienst 
kan zijn? Nou, misschien best wel 
eens, maar dan zou ik aan 140 te-
kens echt niet genoeg hebben. Doe 
ik het dus eigenlijk wel voor die 
ander of doe ik het uiteindelijk toch 
voor mezelf? Zoek ik soms alleen 
maar een uitlaatklep voor mijn 
primaire oprispingen en verlaag 
ik daarmee datgene wat ik schrijf, 
misschien alleen maar tot het ni-
veau van een digitale keutel?

Ik kan me overigens heel best 
voorstellen dat er mensen zijn die 
op Twitter volger zijn van bijvoor-
beeld Barack Obama. Het zal je 
toch een soort kick geven als een 
van de machtigste mannen van de 

wereld een berichtje verzendt en 
dit verschijnt ogenblikkelijk op het 
schermpje van jouw telefoontoe-
stel. Alsof de president speciaal 
aan jou een berichtje stuurt! Maar 
eerlijk is eerlijk: wat moet je nu 
verder met de inhoud van zo’n be-
richtje? Je denkt toch zeker niet 
dat de president het zal lezen als 
je erop zou reageren?

En wat moeten al die 13 miljoen 
volgers van een popidool als de 
19-jarige Justin Bieber met de 
‘wijsheden’ die deze over het 
paard getilde puber regelmatig 
uitbraakt? Word je daar echt beter 
van? En de ruim 10 miljoen volgers 
van Lady Gaga? Je mag toch hopen 
en bidden dat zij geen reclame 
gaan maken voor ideeën die ge-
voed worden vanuit de hel!

Eigenlijk is dat wel iets om over 
na te denken: de satan heeft vast 
minder lettertekens nodig dan de 
Here. Want wat de satan rond-
kwettert (twittert) sluit veel ge-
makkelijker aan bij het natuurlijke 
hart van de mens. En toch... de 
Geest van Christus is uiteindelijk 
veel machtiger. Uiteindelijk heeft 
Hij aan niet meer dan tien tekens 
genoeg: #Jezus leeft! Tenminste, 
als wij deze boodschap niet alleen 
‘twitteren’, maar de waarheid er-
van ook laten zien in ons leven!

Twitter
Colum

n
R
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Waarom heeft 
Handelingen 
een open einde?

Het boek Handelingen eindigt erg ab-
rupt. Na vele omzwervingen is Paulus 
eindelijk in Rome aangekomen, maar 
dan wel als gevangene. In afwachting 
van zijn proces krijgt hij huisarrest, hij 
huurt een eigen woning en hem wordt 
een Romeinse soldaat als bewaker 
toegewezen. Wel kan hij mensen ont-
vangen en ongehinderd het evangelie 
verkondigen. Dat gaat twee jaar lang 
zo door. En daarna? Is Paulus nog voor 
de keizer verschenen, op wie hij zich 
beroepen had? Juist om die reden had 
God hem en alle andere opvarenden 
immers gered toen ze schipbreuk leden 
(Hand. 27:21-26). Maar over de ver-
wachte confrontatie tussen de apostel 
Paulus en de keizerlijke rechtbank in 
Rome lezen we niets. Lucas was het 
boek Handelingen heel zorgvuldig be-
gonnen, met een hernieuwde opdracht 
aan Theofilus en een korte samenvat-

ting van zijn eerste boek, het Lucas-
evangelie, dat eveneens aan Theofilus 
was opgedragen. Maar aan het slot lijkt 
het een verhaal zonder afloop.

Het vervolg van Handelingen

Uit andere bronnen weten we ongeveer 
hoe het verder is gegaan met Paulus. 
Na die tweejarige periode van huisar-
rest werd de apostel, waarschijnlijk 
omdat de aanklagers uit Jeruzalem niet 
kwamen opdagen, vrijgelaten. Daarna 
kon hij zijn plan om naar Spanje te 
gaan (Rom. 15:24, 28) realiseren. Later 
zal hij opnieuw ge-
arresteerd worden, 
deze keer op een 
aanklacht vanuit de 
Joodse gemeenschap 
in Rome. Toen moet het wel tot een 
proces voor de keizerlijke rechtbank ge-

komen zijn. Dat hij als Romeins burger 
werd onthoofd met het zwaard, wijst 
namelijk op een officieel doodvonnis. 
Maar ook over dit alles lezen we in het 
boek Handelingen niets.

Historisch of retorisch?

Er bestaan twee verklaringen voor het 
open einde van Handelingen. De eer-
ste is historisch. Om de een of andere 
reden, bijvoorbeeld vanwege de voor 
christenen levensgevaarlijke situatie 
in Rome, zou Lucas geen gelegenheid 
meer gehad hebben zijn verhaal af te 

ronden. Misschien 
had hij nog een 
derde boek in ge-
dachten, over ‘Paulus 
en de keizer’, maar is 

het daar niet meer van gekomen. Tegen 
deze verklaring pleit dat Lucas volgens 

‘Paulus verbleef twee jaar in het huis 
dat hij gehuurd had en ontving daar 
iedereen die naar hem toe kwam. Hij 
verkondigde het koninkrijk van God en 
onderrichtte vrijmoedig over de Heer 
Jezus Christus, zonder dat hem iets in de 
weg werd gelegd.’

(Handelingen 28:30-31)
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de kerkelijke traditie oud genoeg ge-
worden is om later alsnog een derde 
boek te schrijven, als dat van essentieel 
belang was geweest.
De tweede verklaring is retorisch: Lucas 
zou het boek Handelingen opzettelijk 
een open einde hebben meegegeven. 
Het laatste woord, ‘ongehinderd’ (ako-
lutoos), is typerend voor het evangelie. 
Het wordt verkondigd in Rome, cen-
trum van de Grieks-Ro-
meinse wereld, al is het 
door een apostel onder 
huisarrest. Niemand kan 
het Woord stoppen. Pau-
lus zelf schreef vanuit zijn Romeinse 
gevangenschap: ‘ik ben als een misda-
diger gevangengezet, maar het woord 
van God laat zich niet gevangenzetten’ 
(2 Tim. 2:9; van de medewerkers was 
alleen Lucas bij Paulus gebleven: 2 Tim. 
4:11a). De lezer van Handelingen wordt 
uitgedaagd om als het ware zelf onder 
het gehoor van Paulus te gaan zitten en 
mee te luisteren naar zijn verkondiging 
van het koninkrijk van God. Maar is zo’n 
uitdaging aan de lezer niet evengoed 
mogelijk als het verhaal compleet ver-
teld was geweest, inclusief een terug-
blik op Paulus’ apostolische loopbaan?

Theofilus

Een plausibele verklaring ontstaat wan-
neer historische en retorische aspecten 
worden gecombineerd, aansluitend 
bij het gegeven dat Handelingen aan 
Theofilus is opgedragen. Het was Lucas’ 
bedoeling hem te overtuigen van de 
betrouwbaarheid van de zaken waarin 
hij onderricht gekregen had (Luc. 1:4; 
Lucas had ruimschoots gelegenheid 
informatie van ooggetuigen te verza-
melen tijdens de twee jaar dat Paulus 
in Caesarea gevangen zat: Hand. 24:27). 
Dit doet vermoeden dat Theofilus geïn-
teresseerd was in het christelijk geloof 
en een vorm van volwassenencatechese 

volgde. Dankzij Lucas kon hij nu twee 
boeken raadplegen met uitvoerige 
documentatie over oorsprong en groei 
van het christendom. Het enige wat we 
over Theofilus weten, is dat hij waar-
schijnlijk een hoge Romeinse functio-
naris was. Want Lucas spreekt hem aan 
als ‘excellentie’, een titel die hij verder 
alleen voor de Romeinse procuratoren 
Felix en Festus gebruikt (Hand. 23:26; 

24:2; 26:25). Stel dat 
Theofilus een van de 
toehoorders van Paulus 
was en tot de vaste gas-
ten behoorde die door 

de apostel in zijn huurwoning ontvan-
gen werden. Hij beschikte over twee 
boeken waarin uitvoerig beschreven 
werd wat er gebeurd was voordat hij 
met het christelijk geloof in aanraking 
kwam. Dan had Theofilus geen derde 
boek nodig, want het vervolg maakte 
hij zelf mee!

Bij deze verklaring doet zich een vraag 
voor: komen wij als latere lezers niet 
buitenspel te staan, als het Lucas-evan-
gelie en het boek Handelingen zo sterk 
gekoppeld worden aan de eerste lezer, 
Theofilus? Sommige we-
tenschappers betwijfe-
len zelfs of Theofilus wel 
een historische persoon 
is geweest. We kennen 
zijn identiteit niet. Zijn naam betekent 
letterlijk: ‘Godelief’, dat wil zeggen: 
‘door God geliefd’ of ‘liefhebber van 
God’. Een symbolische aanduiding voor 
de christelijke lezer in het algemeen, als 
ideale lezer voor een auteur als Lucas? 
Maar het ligt niet erg voor de hand om 
de ideale lezer excellentie te noemen. 
De naam Theofilus kwam, zowel on-
der Joden als onder Grieken, frequent 
voor in de oudheid, evenals trouwens 
de vrouwelijke vorm Theofila. Verder 
weten we dat het christendom in Rome 
ook tot de hogere kringen was door-

gedrongen. En Flavius Josefus heeft 
zijn autobiografie opgedragen aan ‘de 
excellente Epafroditus’ (Uit mijn leven, 
p. 430), zonder dat iemand op het idee 
komt deze Epafroditus tot een fictieve 
persoon te bestempelen.

Theofielen

Het feit dat Lucas zijn beide boeken aan 
Theofilus heeft opgedragen, betekent 
echter niet dat zijn doelgroep slechts 
uit één persoon bestond. Theofilus zal 
het eerste – handgeschreven – exem-
plaar hebben ontvangen en financieel 
garant hebben gestaan voor verdere 
verspreiding. Er kan dus enige tijd ver-
lopen zijn voordat het Lucas-evangelie 
en het boek Handelingen daadwerkelijk 
gepubliceerd werden, misschien zelfs 
in een tweede editie, zoals soms uit 
de overlevering van de handschriften 
wordt afgeleid. Hoe dan ook, achter 
de persoon van Theofilus hebben deze 
boeken een brede doelgroep op het 
oog: christenen van Joodse en van 
niet-Joodse afkomst in het Romeinse 
Rijk. Dit wordt onderstreept doordat 
ze na publicatie wereldwijd bekend-

heid hebben gekregen. 
Alle latere ‘theofielen’ 
mogen zich in de eerste 
en voornaamste lezer 
herkennen vanwege de 

betekenis van zijn naam. Laten wij als 
bijbellezers ons dan ook samen met 
hem verheugen over de betrouwbaar-
heid van de zaken waarin wij onder-
richt zijn!

Zie ook: Armin D. Baum, ‘“Rhetorik des  
Schweigens”? Der unvollständige Schluss 
der Apostelgeschichte (Act 28,30-31) im Licht 
antiker Literaturtheorie und historiographi-
scher Praxis’, in: Ephemerides Theologicae 
Lovanienses 88 (2012), p. 95-128.

Zelf onder het gehoor 
van Paulus gaan zitten

Theofilus had geen 
derde boek nodig
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Aanbidding
Het lijkt vooral een woord uit het evangelische repertoire: 
aanbidding. Of noem het lofprijzing. Of worship. Voor je 
gevoel kun je daarin meer jezelf kwijt. Je legt je hart erin. En 
God is dat waard!

In een vorige gemeente kreeg ik nogal wat CHE-studenten 
op catechisatie. Ze wilden wel belijdenis doen. Van harte 
kiezen voor God. Maar ja, de kerk. Verbond je je daar ook 
aan? Levenslang? Alsof het een straf was… En die belijdenis-
geschriften dan?
We namen de Dordtse Leerregels stap voor stap door, week 
na week. Regelmatig werden de ogen groot van verbazing: 
daar stonden dingen in, die ze nog nooit (zo) gelezen had-
den. Hun vraag was meteen of we als kerk deze dingen 
wel voldoende honoreerden. Een ervan was, u raadt het al: 
aanbidding. Want in de Leerregels liggen inderdaad de goud-
klompjes van aanbidding her en der te glanzen.

Aanbidding is niet alleen typisch evangelisch. Gods eer 
ongeschonden bewaren is ook het hoofddoel van de Leer-
regels. Dat proef je op elke bladzijde. Maar eerlijk is eerlijk, 
de pure goudklompjes liggen soms wel wat verscholen. Je 
moet ze opdelven, voordat de schittering opvalt. Je moet 
eerst het taalkleed eraf plukken. Maar dan ontdek je dat het 
18-karaats, zuiver goud is: ‘In dit alles toont God zijn barm-
hartigheid, tot lofprijzing van de schatten van zijn genade’ 
(I,7). Gevolgd door een citaat uit Efeziërs 1: ‘tot lof van de 
heerlijkheid van zijn genade.’ Aansluitend bij Paulus: Gods 
beschikkingen zijn ondoorgrondelijk en zijn wegen niet na 
te speuren: ‘Hem zij de heerlijkheid tot in eeuwigheid’ (I,18). 
God heeft een reddingsplan en voert dat uit ook, ondanks 
alle verzet. ‘Zijn kerk op aarde dient Hem met volharding 
en prijst Hem nu en in alle eeuwigheid’ (II,9)! Of wanneer 
het gaat over de manieren waarop God ons tot bekering en 
geloof beweegt: ‘zowel om de middelen als om de heilbren-
gende vrucht en kracht ervan komt alleen aan God alle eer 
toe, tot in eeuwigheid’ (III/IV,17). Op aanbidding loopt het uit, 
omdat Gods plan onverzettelijk is: ‘Deze enige God, Vader, 
Zoon en Geest, zij eer en heerlijkheid in eeuwigheid’ (V,15).

Aanbidding. Het is puur evangelisch. En tegelijk is het ook 
oer-gereformeerd. We zijn ervoor in de wieg gelegd. Het is 
het doel van ons bestaan. Doelgericht opent de korte West-
minster Catechismus met die vraag:
Question: What is the chief end of man?
Answer: Man’s chief end is to glorify God, and to enjoy Him 
forever.
Prachtig! Ineens ontstijg je allerlei kleinmenselijk geneuzel. 
Ergens overstijg je ook diverse kerkelijke muren. Als postmo-
dern mens met je onophoudelijke verlangen naar zelfont-
plooiing en zelfverwerkelijking, conform je eigen ontwerp, 
sta je ook ineens voor de spiegel en kijk je jezelf in het ge-
zicht: ‘waartoe ben ik hier op aarde?’

Geen wonder dat mijn studerende belijdeniscatechisanten 
begonnen te stralen! Dit verlangen leefde in hun hart. Deze 
‘doelstelling’ herkenden ze. Daarop wilden ze wel volmondig 
‘ja’ zeggen.

Waarvoor leef ik? Waarvoor ga ik naar de kerk? Waarop focus 
ik, wanneer ik keuzes moet maken? Hoe kies ik mijn woor-
den, wanneer ik meen iets te moeten zeggen? De impact van 
aanbidding is eindeloos.
In hun nieuwe dogmatiek werken Van der Kooi en Van den 
Brink dat levensdoel fraai uit. Het gaat erom dat we God ver-
heerlijken en van Hem genieten. In relaties van liefde, trouw, 
geborgenheid en solidariteit. Door ons werk te zien en in te 
vullen als een zinvol aandeel in het beheer en de ontplooi-
ing van de schepping ten dienste van mensen en tot eer van 
God. Uiteindelijk bevredigt dat meer dan een zo hoog moge-
lijk salaris of een aanzienlijke status. Aanbidding verlost mij 
van mijn aangeboren ego en helpt mij te focussen op God.

Wie de psalmen doorleest, ontdekt hoe in allerlei toonaarden 
God aanbeden wordt: de Heer moet geprezen worden! Hal-
leluja! Achter veel opwekkingsliederen voel je het verlangen 
om God te prijzen. Groot is zijn majesteit!
Het loont dus de moeite om je te verdiepen in wie God is. Als 
goddelijk Wezen stijgt Hij ver boven al het schepselmatige 
uit, Hij is zo radicaal anders. Hij is onzienlijk, oneindig, al-
machtig, volkomen wijs, rechtvaardig en goed. In Hem leven 
Vader, Zoon en Geest, in een oneindig liefdevolle relatie en 
met onvoorstelbare toewijding, hecht aan elkaar verbonden 
en voortdurend op elkaar betrokken. Zo treden Zij naar bui-
ten en gaan aan de slag in deze wereld. En met mij om mij, 
postmodern mens in 2013, te leren mijn geluk en mijn rust 
niet in mijzelf te zoeken, maar in God. Om van Hem te genie-
ten.

En dan komt mij weer die jonge Indiase christen voor ogen. 
Hij wierp de vraag op waarom je in een duistere hindoe-
omgeving naar de kerk zou gaan. Zijn bemoedigend, maar 
ook wat beschamend antwoord nam ik mee naar Nederland: 
‘To enjoy the presence of God.’

Op
ge

w
ek

t g
e-

re
fo

rm
-e

er
d

Ja
n 

W
es

se
lin

g



Het is het oudste, het meest gelezen 
en verspreide, het vaakst vertaalde, het 
intensiefst bestudeerde en invloed-
rijkste boek ter wereld. De 66 boeken 
ervan werden door veertig auteurs, 
heel verschillend van plaats, rang en 
stand, vanaf Mozes geschreven binnen 
een periode van meer dan 1500 jaar, in 
diverse literaire genres. Zij vormen niet-
temin een verbazingwekkende eenheid. 
Maar als we erin lezen, zien we niet 
meer de oorspronkelijk geschreven ge-
ïnspireerde bijbeltekst. Deze brontekst 
is verloren gegaan.
Toch geloven christenen ook vandaag 
nog dat de Bijbel het boek van waar-
heid is: ‘Uw woord is volkomen be-
trouwbaar’ (Ps. 119:160). Jezus zei: ‘Uw 
Woord is de waarheid’ (Joh. 17:17) en hij 
beloofde de apostelen: ‘De Geest van de 
waarheid zal u in al de waarheid leiden’ 
(Joh. 16:13 SV); deze zou hun alles leren 
en hun de woorden van Jezus ‘vanaf 

het begin’ in herinnering brengen  
(Joh. 14:26; 15:27). Paulus schreef aan 
zijn leerling Timoteüs: ‘Elke schrift-
tekst is door God ingegeven en kan 
gebruikt worden om onderricht te 
geven’ (2 Tim. 3:16). 
Rond het begin van de jaartelling be-
stonden er verschillende Griekse en 

Aramese vertalingen van de meeste 
boeken van het Oude Testament. Beter 
dan toen is de huidige bijbelweten-
schap in staat handschriften en ver-
talingen te toetsen op hun schriftge-
trouwheid.	

Handschriften zorgvuldig 
overgeschreven

God heeft er in het bijzonder voor 
gezorgd dat zijn aan mensen ge-
openbaarde en door hen geschreven 
woorden steeds betrouwbaar werden 
overgeleverd. Eeuwenlang bleven 
kopiisten de handschriften uiterst 
zorgvuldig overschrijven. Als de tekst 
ook maar één foutje bevatte, moest 
een boekrol worden vernietigd. Het 
aantal regels, woorden en zelfs letters 
werd geteld en moest precies kloppen. 
Daarvoor werden tevens het middelste 
woord en de middelste letter van het 
bijbelboek vastgesteld. De kopiisten 
behandelden de heilige boeken met de 
grootste eerbied. Maar kopiisten waren 
geen geïnspireerde auteurs. Ondanks 
hun uiterste zorgvuldigheid slopen er 
onvermijdelijk fouten en vergissingen 
in de tekst. Dat kon bijvoorbeeld met 
getallen gebeuren. Deze worden in het 
Hebreeuws met letters geschreven en 
sommige daarvan lijken heel veel op 
elkaar. Door een kritische onderlinge 
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De vondst van de vroegste 
bijbeltekst

De Bijbel dient zich aan als het gezaghebbende geopen-
baarde Woord van God in mensentaal. Omdat God volmaakt 
betrouwbaar is, is zijn zelfopenbaring volmaakt onfeilbaar, 
want ‘zichzelf verloochenen kan hij niet’ (2 Tim. 2:13). Daar-
toe inspireerde zijn Geest de auteurs ervan. De inhoud is 
bestemd voor mensen van alle tijden, talen en culturen. De 
Bijbel is een volstrekt uniek boek, al een bijzonder wonder op 
zich.

In de grotten van Qumran deed men een van de 
grootste  archeologische ontdekkingen van de 20e eeuw

R
ondblik

Johan K
nigge

Kruiken uit Qumran met schriftrollen
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vergelijking van meerdere oude hand-
schriften bleken ingeslopen fouten ech-
ter zo onbeduidend en weinig talrijk, 
dat ze aan de boodschap van de tekst 
geen afbreuk deden.
Dit geldt ook voor het Nieuwe Testa-
ment, waarvan zelfs meer dan 5700 
Griekse handschriften van bijbelboeken 
geheel of gedeeltelijk nog bestaan. Dat 
is vele malen meer dan we bezitten van 
andere soortgelijke documenten uit de 
oudheid. Terwijl deze bovendien meer 
dan 700 jaar na hun origineel waren 
geschreven, ontstonden de 27 boeken 
van het Nieuwe Testament waarschijn-
lijk al voor het jaar 70, een enkele mis-
schien rond het einde van de eerste 
eeuw. Ze werden na de opstanding van 
Jezus (in 33) nog tijdens het leven van 
apostelen, hun mede-
werkers of andere oog-
getuigen geschreven 
op grond van directe 
mondeling en schrifte-
lijk overgeleverde ken-
nis. Ook het ontstaan 
van de eerste kopieën 
vond plaats in een kort 
tijdsbestek. Binnen een 
eeuw bestonden er 
daarvan meer dan een 
dozijn en na twee eeu-
wen waren er al bijna 
vijftig afschriften. 
Dankzij de talrijke handschriften heb-
ben bijbelgeleerden de oorspronkelijke 
bijbeltekst nagenoeg geheel weten vast 
te stellen. Een christen die uit de Bijbel 
voorleest, kan daarom zonder aarzeling 
zeggen dat dit het Woord van God is.

Qumran

Vanaf 1947 werden opwindende vond-
sten gedaan in het gebied van de Dode 
Zee bij Wadi Qumran. Hier werden in 
elf grotten in grote aarden kruiken, 
naast andere documenten, meer dan 
200 handschriften van de Hebreeuwse 
Bijbel ontdekt. Vanwege het kurkdroge 
klimaat waren ze in hun moeilijk toe-
gankelijke bergplaatsen volledig of 
soms fragmentarisch bewaard geble-
ven. Deze Dode Zeerollen waren vanaf 
ca. 200 v.Chr. geschreven en waren 
papyrusrollen met teksten van alle 
bijbelboeken – behalve Ester – van het 
Oude Testament. De oudst bewaarde 

tekst van het Oude Testament tot dan 
toe was de Masoretische tekst van de 
Hebreeuwse Bijbel, die in de tiende 
eeuw n.Chr. werd voltooid. Deze mid-
deleeuwse tekst van Joodse geleerden 
vormt de grondslag voor de huidige 
bijbelvertalingen van het Oude Testa-
ment. Maar nu konden de bijbelgeleer-
den deze latere vertalingen vergelijken 
met een Qumran-tekst die meer dan 
duizend jaar ouder was! Dit enorme 
onderzoek, dat nog steeds aan de gang 
is, levert verrassende resultaten op. Zo 
blijkt bijvoorbeeld dat de Masoretische 
tekst van het boek Jesaja maar weinig 
verschilt van de goed bewaard gebleven 
Grote Jesajarol van meer dan duizend 
jaar eerder, die het volledige bijbelboek 
bevat. Hetzelfde geldt voor de tekst van 

de lange Psalm 119, die bijna woordelijk 
overeenkomt met die in onze huidige 
Bijbel.				  

Zilverrolletjes

Elke archeoloog droomt van een grote 
ontdekking. Dat overkwam Gabriel 
Barkay van de universiteit van Tel Aviv 
al vroeg in zijn loopbaan. Zijn vondst 
bereikte het wereldnieuws. Hij on-
derzocht in 1979 enige rotsgraven in 
Ketef Hinnom ten zuidwesten van de 
Oude Stad in Jeruzalem. In zijn team 
bevonden zich enige jeugdige vrijwil-
ligers van een archeologische club uit 
Tel Aviv. Op een ingestorte plek in een 
van de grafkamers beukte de 13-jarige 
Nathan doelloos met een hamer op de 
vloer. Hieronder bleek zich een berg-
plaats te bevinden waarin honderden 
voorwerpen lagen van aardewerk, ijzer, 
steen, bot, glas, goud, ivoor en zilver. 
Het graf bleek vanaf ca. 650 v.Chr. eeu-

wenlang in gebruik te zijn geweest, 
nog lang na de verwoesting van Jeru-
zalem door Nebukadnessar in 586 v. 
Chr. Bij het onderzoek na de voorlopige 
schoonmaak in het laboratorium van 
het Israël Museum, herkende Barkay 
op twee voorwerpen de letters van de 
Godsnaam YHWH. Het waren zwaar 
gebutste zilveren rolletjes, het ene van 
bijna 10 cm. en het andere van ca. 4 cm. 
lengte. Het duurde drie jaar voordat er 
een methode was gevonden om ze te 
openen zonder verdere beschadiging. 
De tekst op de rolletjes, die was inge-
grift met een naald ter dikte van een 
haar, bestond uit een oud-Hebreeuwse 
lettersoort die na de verwoesting van 
Jeruzalem in 586 niet meer is gebruikt. 
Dit letterschrift wees op een tekst 

uit rond 600 v. Chr., 
ongeveer de tijd van 
de profeet Jeremia en 
koning Josia. Jeremia 
beschrijft hoe een tekst 
werd ingegrift door 
een ijzeren stift met 
een punt van diamant 
(Jer. 17:1). Veel letters 
waren beschadigd of 
onleesbaar. De tekst 
werd in 1986 door het 
Israël Museum aange-
kondigd als de oudste 
ooit gevonden geschre-

ven bijbeltekst, die nog 400 jaar ouder 
is dan de Dode Zeerollen. Dit bericht 
werd overgenomen in de wereldpers.
Pas na het gebruik van nieuwe foto-
grafische technieken met gevarieerde 
belichting en computerprogramma’s 
voor digitale beeldverwerking kon de 
tekst in 2004 volledig worden gepubli-
ceerd, doordat toen ook beschadigde of 
zelfs eerst onzichtbare letters leesbaar 
werden. Deze nieuwe technieken waren 
ontwikkeld bij het ontcijferen van de 
Dode Zeerollen. Beide zilverrolletjes be-
vatten de tekst van de priesterzegen uit 
Numeri 6:24-26: ‘Moge de Heer u zege-
nen en u beschermen, moge de Heer het 
licht van zijn gelaat over u doen schijnen 
en u genadig zijn, moge de Heer u zijn 
gelaat toewenden en u vrede geven.’

Deze zegengroet, die Aäron in opdracht 
van God moest uitspreken over de 
Israëlieten, bevat wellicht de vaakst 
uitgesproken woorden van het Oude 
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Gedeelte van de Grote Jesajarol uit Qumran (Israël Museum)
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Testament. Sinds Mozes ze op de Sinai 
opschreef in de vijftiende eeuw v.Chr., 
zijn ze tot op heden toe ontelbare ma-
len herhaald in de samenkomsten van 
Joden en christenen. Deze vondst van 
Barkay laat verrassend zien hoe de in-
houd bijna 3500 jaar woordelijk exact 
gelijk is gebleven! Vanwege een gaatje 
in de rolletjes veronderstelt Barkay dat 
ze aan een koordje op het voorhoofd 
of om de nek werden gedragen als een 
beschermingsamulet tegen het kwaad. 
Want het kleinste rolletje bevat tevens 
de woorden: ‘Moge hij gezegend zijn 
door YHWH de strijder/helper die het 
kwaad wreekt.’

Deze woorden van de zegen met de 
drievoudige Godsnaam zijn gegrift 
in zeer hoogwaardig zilver en dit on-
derstreept treffend wat David zegt in 
Psalm 12: ‘De woorden van de Heer zijn 
zuiver als zilver, gesmolten in de smelt-
kuil, gelouterd tot zevenmaal toe.’

Dode stenen - levend Woord

Archeologische sporen kunnen bijbel-
woorden verrassend zichtbaar en zelfs 
tastbaar illustreren. De dode stenen 
spreken, ze weerleggen bijbelkritiek en 
bevestigen de betrouwbaarheid van 
het bijbelse verhaal. Echter, hoe waar-
devol ook, als feilbare wetenschap kan 
archeologie nooit het bewijs leveren 
voor de waarheid van de Bijbel. De 
dode stenen in de bodem wegen niet 
op tegen het levende Woord dat God 
zelf openbaarde in onze ruimte-tijd-
werkelijkheid: ‘Want levend en krachtig 
is het woord van God, en scherper dan 
een tweesnijdend zwaard: het dringt 
diep door tot waar ziel en geest, been 
en merg elkaar raken, en het is in staat 
de opvattingen en gedachten van 
het hart te ontleden’ (Heb. 4:12). Dat 
iemand in geloof de Bijbel als volledig 
betrouwbare waarheid aanvaardt, is al-
leen Gods eigen werk in zijn hart. Voor 
hem is het geloof ‘een bewijs der zaken 
die men niet ziet’ (Heb. 11:1 SV). De Ne-

derlandse Geloofsbelijdenis verwoordt 
dit treffend in artikel 5 over het gezag 
van de Heilige Schrift: ‘Wij ontvangen 
al deze boeken, en deze alleen, als heilig 
en canoniek, om ons geloof daarnaar te 
richten, daarop te gronden en daarmee 
te bevestigen. En zonder in enig opzicht 
te twijfelen geloven wij alles wat zij be-
vatten. Dat doen wij niet zozeer omdat 
de kerk ze aanneemt en als canoniek 
erkent, maar vooral omdat de Heilige 
Geest in ons hart getuigt dat zij van God 
zijn. Het bewijs daarvan ligt bovendien 
in de boeken zelf. Want zelfs blinden 
kunnen tasten dat de dingen die erin 
voorzegd zijn, gebeuren.’

Johan Knigge is auteur van Hier gebeurde 
het toen. Archeologische sporen van de Bijbel 
(Buijten en Schipperheijn)
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Ze 
maakten 

de pijn-
lijke schei-

ding niet mee 
en evenmin die 

eerste ‘bloeiende decennia’ 
van de vrijgemaakte kerk 
en dus ook niet de figuur 
van Klaas Schilder. Wie was 

die man en wat belangrij-
ker is: wie is die man? Wat 

is voor ons vandaag de rele-
vantie van Klaas Schilder? Kan zijn 

erfenis actueel gemaakt worden?

Kerk en cultuur

George Harinck sprak met James Ken-
nedy slechts een paar minuten over 
Klaas Schilder of een ‘golf van sympa-
thie’ welde in hem 
op. Schilder was voor 
Harinck als histo-
ricus in de dop het 
eerste onderwerp 
waarin hij zich geheel zelfstandig ver-
diepte en waarvoor hij ontbrandde. Hij 
trof in Schilder een man die bruiste van 

leven, een man die heel weinig gemeen 
had met het stijve en strenge dat om 
de vrijgemaakte kerken heen hing. 
Vooral aan de jonge Schilder, de journa-
list wiens teksten als water uit de kraan 
spoten, raakte hij verslingerd. Wat 
een vitaliteit en originaliteit. Schilder 
ontketende heftige beroering en zijn 
teksten getuigden van een geweldige 
levenslust. En God werd er niet maar 
bijgehaald, Hij was er het centrum van!
Harinck wijst op twee zijns inziens rele-
vante elementen: Schilder onderkende 
dat andere tijden andere vragen ken-
nen en om andere antwoorden vragen, 
én Schilder had aandacht voor de kerk 
in de moderne cultuur. Schilder maakte 
een begin met de bezinning. Het loont 
de moeite dat te verwerken in de hui-
dige discussie over de betekenis van de 
kerk voor geloof en samenleving.

Kerk en wereld

Beide punten komen terug in Koert van 
Bekkums opstel ‘Op de tweesprong van 
kerk en wereld’. Schilder paarde zijn 
weidse blik en cultuurkritische houding 

aan een intense 
drang bijbelse lijnen 
zo concreet moge-
lijk te verwoorden, 
terwijl hij de eerste 

gereformeerde theoloog was die de 
secularisatie en de maatschappelijke 
marginalisering van de kerk echt ver-

Er verscheen een nieuw boek over Klaas 
Schilder. Nu niet vanuit een weg-met-
ons-mentaliteit geschreven, maar aange-

stuurd door de vraag of het geen tijd wordt 
dat de vrijgemaakten hun eigen geschie-

denis positief gaan omarmen. Studenten in 
Kampen ontdekten bij zichzelf een verlangende 

nieuwsgierigheid naar waarom ze gere-
formeerd en vrijgemaakt waren.

Wie was/is die man?
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Prof. Schilder,
tekening Henk Poeder   

(in het bezit van Marja 
Zwikstra-de Weger,  

uit archief 
ds. J.F. de Weger)

Een man die 
bruiste van leven
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disconteerde. Ook Van Bekkum is zo 
eerlijk te zeggen dat Schilder niet meer 
inspireert, zelfs niet veel meer wordt 
gelezen. Hij lijkt zo goed als verdwe-
nen, Schilders felle polemische toon 
staat haaks op onze belevingscultuur. 

En rond de openstelling van de gere-
formeerde organisaties werd Schilder 
synoniem met een verleden dat men 
liever achter zich laat.
Van Bekkum bespreekt dan het debat 
tussen de hervormde Noordmans en de 
gereformeerde Schilder, dat ging over 
de vraag welke plaats we als leden van 
de kerk in deze wereld innemen. Noord-
mans dacht vanuit het midden van de 
geschiedenis, Schilder vanuit het begin. 
Noordmans kraakte Schilders visie op 
Christus en de cultuur in ongekend 
harde woorden: nog nooit had hij het 
heidendom zo op klompen de kerk zien 
binnenkomen. En Schilder zag in Noord-
mans een barthiaan die niets wilde 
weten van een goede schepping en een 
zondeval in de tijd. Schilder verweet 
Noordmans dualisme. Tussen hem en 
Noordmans lag de Schrift.
Van Bekkum corrigeert Schilder, die in 
zijn kritiek te snel was, want Noord-
mans kende wel de goede schepping, al 
is die goede schepping voor de in zonde 
gevallen mens niet langer kenbaar. Van 
Bekkum corrigeert ook Noordmans, die 
Schilder grof onrecht 
aandeed toen hij 
schreef dat die wel 
uit moest komen 
bij het heidendom 
van de Deutsche Christen. Van Bekkum 
ziet ook overeenkomst. Beiden stellen 
de vreemdelingschap in Christus en de 
kerk centraal in de worsteling met de 
vervreemding van God in de cultuur.

De vrijgemaakten ondernamen in de 
concentratie op de kerk een actuele en 
profetische poging om een christelijke 
tegencultuur te realiseren. Maar het 
ongenoegen over de geslotenheid van 
die eigen cultuur werd voelbaar. En 
als het geloof in de praktijk – ontker-
kelijking laat dat zien onder roomsen, 
hervormden en gereformeerden – vaak 

gekoppeld is aan scholen en organisa-
ties, valt dat geloof zomaar weg, als 
aan die infrastructuur een einde komt. 
Van Bekkum ziet de kracht van Schilder 
voor vandaag liggen in zijn cultuurkri-
tiek en zijn concentratie op de kerk als 
Gods nieuwe samenleving met relative-
ring van het hier en nu. De kracht van 
Noordmans voor vandaag is zijn advies 
om je te oefenen in de ascese, onthou-
ding van de cultuur.
Bij deze bijdrage een paar kleinighe-
den: C. Trimp schreef geen dissertatie 
over Schilder, maar over Barth; en niet 
Wat is de hemel?, maar Christus in zijn 
lijden is stenografisch opgenomen. 
Het boek K. Schilder – oecumenicus van 
J.J.C. Dee bevat geen heruitgave van 
Schilders Ons aller moeder, maar een 
samenvatting. Wellicht kunnen deze 
foutjes in een volgende druk worden 
rechtgetrokken.

Schilder en Bonhoeffer

Welde in Harinck een golf van sympa-
thie op, op Barend Kamphuis, een echte 
vogelaar, maakte toen hij in het Rog-
gebotse bos Schilders De dogmatische 
betekenis der Afscheiding las, dat zo’n 
diepe indruk, dat zelfs de vele vogels in 
het bos hem niet meer konden afleiden. 
En toen Kamphuis in het kader van 
de voorbereiding op zijn hoogleraar-
schap dogmatiek Bethges biografie van 
Bonhoeffer las, trof ook dat boek hem 
diep, het raakte hem existentieel. Bij 
Bonhoeffer waren theologie en leven 

met elkaar verweven. 
Theologiseren kan 
nooit vrijblijvend 
zijn, maar vraagt 
de inzet van heel je 

leven. Zo hebben deze twee theologen 
Kamphuis diep beïnvloed.
Schilder en Bonhoeffer verschilden wel 
van elkaar. De een groeide arm en gere-
formeerd op, de ander rijk en liberaal, 
maar beiden hebben geleden onder het 
geweld van de Duitse Nazistaat. Bon-
hoeffer moest zijn verzet met de dood 
bekopen. Hij nam dan ook deel aan een 
samenzwering, terwijl Schilder zich 
beperkte tot principieel verzet. Beiden 
hadden kritiek op Barths theologie. 
Schilder vond in Barths theologie geen 
ruimte voor concrete openbaring, en 
Bonhoeffer zag feitelijk hetzelfde. Po-

sitief wijst Kamphuis erop dat beiden 
pleitten voor een concrete christologie, 
beiden wilden ook op een concrete ma-
nier over de zichtbare kerk spreken. Het 
evangelie is nooit vrijblijvend.

De spirituele Schilder

Ook Ad de Bruijne viel bij het lezen van 
Schilder van de ene verbazing in de 
andere verrassing. Met wat een brede 
oriëntatie gepaard met een creatieve 
taalvaardigheid vraagt Schilder keer 
op keer aandacht voor de ervaring 
van het geloof! Hoe verrassend om 
zo’n spirituele Schilder te ontdekken. 

Waarom is dat eigenlijk zo verrassend 
en verbazend? Wel, de vrijgemaakte 
traditie staat nu eenmaal niet bekend 
om haar aandacht voor de beleving van 
het geloof. De Bruijne vraagt zich in dit 
opstel af, in hoeverre Schilder voor die 
veronderstelde eenzijdigheid mee ver-
antwoordelijk is.
Schilder had kritiek op de klassieke ge-
reformeerde bevindelijkheid uit de pe-
riode van de scholastiek, nam afstand 
van het niet bevindelijk-orthodoxe, 
keerde zich tegen de eigentijds-ethi-
schen en zocht daarom een nieuwe 
gereformeerde mystiek. De Bruijne 
tekent op een fraaie manier Schilders 
inzet voor een goede beleving van het 
geloof. Zonder de ware mystiek kan een 
christelijk geloofsleven nu eenmaal niet 
bestaan. Mystieke inkeer en concentra-
tie kan positief gewaardeerd worden. 
Schilder blijft met zijn mystiek in het 
spoor van Calvijn en diens accent op 
de mystieke vereniging met Christus. 
Al is Christus’ lijden uniek, je leert in 
de mystieke ervaring het Lam volgen 
waarheen Hij ook gaat. Het Lam maakt 
je tot pelgrim op een lijdensweg. Schil-
der gaf ook een eigen invulling aan de 
bruidsmystiek, de beleving van de een-
heid tussen Christus en zijn bruid, de 
kerk. Eenmaal kan de vreugde van de 
bruiloft nimmer enden.

Een tweede accent is dat Schilder veel 
nadruk legt op de centrale plaats van 
het dogma, de leer van de kerk. In die 

Polemische toon haaks op 
onze belevingscultuur

Vreemdelingschap 
in vervreemding

Van de ene verbazing 
in de andere verrassing
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relatie tussen dogma en mystiek ligt 
het hart van Schilders voorstel voor een 
echt gereformeerde bevinding. Daarom 
wijst Schilder vormen van geloofser-
varing af waarin inhouden of vormen 

een rol spelen die het Woord omzeilen. 
Zo kreeg Schilder harmonie tussen 
verstand en gevoel. Het echte kennen is 
beleven en het echte beleven is kennen. 
Er ontstaat eenheid tussen verstand en 
gevoel.
Die gereformeerde bevinding die 
Schilder voorstaat, is voorts kerkelijk 
van karakter. De bron ervoor deel je 
met je medegelovigen in de kerk. Je 
moet Christus niet zoeken in de bin-
nenkamer of in de woestijn. In de kring 
van de gemeenschap van de gelovigen 
moet die geloofservaring wel worden 
uitgewisseld. Als gelovige kun je je 
daarom sterk verheugen over de kerk. 
Ook kunst en literatuur kunnen daarbij 
behulpzaam zijn. Je moet de poëzie 
en de muziek in het gereformeerde 
dogma leren horen.
Eigen aan Schilders mystiek is zijn voor-
liefde voor begrippen. Hij vat dogma 

sterk begripsmatig op, en koppelt de 
mystieke kracht allereerst aan zulke 
begrippen en pas daarna aan concrete 
woorden en beelden. Schilder moest 

niets hebben van valse mys-
tiek, waarbij niet eerst ge-
luisterd is naar het Woord. 
Wat dan innerlijk gezien 
en beleefd wordt, komt 
niet uit de bron van het 
Woord, maar uit de eigen 
ziel en dat wordt dan ten 
onrechte uitgegeven voor 
het werk van de Geest.

Gereformeerde 
spiritualiteit

Wanneer De Bruijne 
komt tot een taxatie van 
Schilders mystiek, begint 
hij positief. Schilders 
inzet voor een eigen 
gereformeerde mystiek 
is voorbeeldig: met een 
nauwe wisselwerking 
tussen dogma en mys-
tiek. Vandaag laten ge-
reformeerden zich spiri-
tueel inspireren vanuit 
een waaier aan tradi-
tionele en eigentijdse 
invloeden. Maar de 
blijvende stimulans die 
van Schilder uitgaat, is 

de uitdaging om ook nu 
concreet in te vullen hoe een echt gere-
formeerde spiritualiteit eruitziet!

De Bruijne heeft ook een viertal reser-
ves. In de eerste plaats vindt hij Schil-
der te afwerend ten opzichte van ma-
nifestaties van de Geest die de inhoud 
van de Bijbel niet een-op-een volgen. Te 
gemakkelijk beperkt 
Schilder bijzondere 
manifestaties als 
dromen en visioenen 
tot de tijd van de 
openbaring. De Bruijne wijst erop dat 
de Geest niet alleen door het Woord 
werkt, maar ook met het Woord, als het 
maar ‘in lijn’ ligt met het Woord.
Als tweede reserve vindt De Bruijne dat 
Schilders spiritualiteit ‘te zeer exege-
tisch en dogmatisch verantwoord’ wil 
zijn. Je exegetisch-dogmatische gewe-
ten kan de mediterende en contempla-

tieve zelfovergave remmen. Een direc-
tere route zonder het alziend oog van 
het corrigerende dogmatische begrip 
past bij de Bijbel zelf, vindt De Bruijne.
In de derde plaats toont Schilders 
spiritualiteit ook verlies waar het gaat 
om de innerlijke doorleving van de 
schoonheid en aantrekkelijkheid van 
Christus als lijdende bruidegom. In het 
evangelie heet Johannes de vriend van 
de bruidegom. Het omhelzen van deze 
bruidegom mag je niet uitstellen tot Hij 
in glorie verschijnt. Zag Schilder in de 
afzichtelijkheid van het lijden nog iets 
van de schoonheid van Gods recht, De 
Bruijne ziet er de schoonheid van Gods 
liefde in. De bruidegom – ik voeg eraan 
toe: van wie Jesaja zei, dat Hij in zijn af-
zichtelijk lijden iedere schoonheid miste 
– legde met liefde zijn leven af, waarom 
de Vader Hem liefheeft. Schoonheid van 
liefde. In dit verband wijst De Bruijne 
ook naar art. 22 NGB. Het is niet nodig 
om het omhelzen van de bruidegom uit 
te stellen tot de bruiloft: nu al kan Hij 
door het geloof omhelsd worden. Mijn 
vraag hier is: kan het omhelzen in art. 
22 NGB niet het omhelzend begroeten 
betekenen, gezien de volgorde in dat 
artikel? De Heilige Geest ontsteekt een 
waar geloof in ons hart, dat Christus 
met al zijn verdiensten omhelst, Hem 
zich toe-eigent en niets meer buiten 
Hem zoekt. Ik besef dat omhelzen in die 
betekenis van ‘in liefde met open armen 
ontvangen’ een ander accent krijgt dan 
in de klassieke bruidsmystiek.
De Bruijnes vierde reserve: Schilder 
wilde niet zo veel weten van de Chris-
tusmystiek uit de tijd voor de Refor-
matie. De Bruijne wijst op de grote 
invloed van Bernard van Clairvaux op 
Calvijn en zo op art. 21 NGB, waar de 
kerk belijdt dat wij allerlei vertroos-

ting vinden in zijn 
wonden, waarin 
wordt aangesloten 
bij voorreformato-
rische bruidsmys-

tiek. Het is zeker waar, dat Calvijn zich 
herhaaldelijk bediende van uitspraken 
van Bernard van Clairvaux. Hij citeerde 
Bernards passage over het denken 
aan de wonden van de Here (Institutie 
III,12,3). Toch gaf hij deze gedachte geen 
plek in de Confessio Gallicana, bij uit-
stek het voorbeeld voor de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis. Dat was een zelf-

Schoonheid van liefde
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standige daad van Calvijns begaafde 
leerling Guido de Brès, die Bernard van 
Clairvaux zelf las en naast vele andere 
citaten van Bernard ook de passage uit 
zijn 61e preek over het Hooglied weer-
gaf in zijn Het wapen van het christelijk 
geloof: als ik zwaar gezondigd heb, dan 
is mijn geweten verontrust, maar het 
zal niet geheel verward zijn als ik mij 
de wonden van de Here in herinnering 
roep (p. 175).

Bevindelijkheid

Intussen nemen De Bruijnes reserves 
zijn verrassing en enthousiasme over 
Schilders ontwikkeling van een gerefor-
meerde mystiek met zijn nauwe wis-
selwerking tussen dogma en mystiek 
niet weg. Dat vormt een blijvende sti-
mulans! Tegelijk formuleert De Bruijne 
ook op dit punt een (vijfde) reserve. 
Schilder ‘nam onnodig veel afstand van 
al bestaande tradities, waardoor zijn 

alternatief iets geforceerds kreeg. Het 
gevolg daarvan is dat deze [!] mystiek 
in de “vrijgemaakte” kerken niet over-
leefde, zodat deze kerken op den duur 
bevindelijkheid misten.’ Het is nogal 
wat dat onze kerken bevindelijkheid 
missen als gevolg van de speciale mys-
tieke theologie van Klaas Schilder. Kun 
je Schilder postuum – meer dan een 
halve eeuw na zijn sterven – verant-
woordelijk stellen voor dit gemis van 
bevindelijkheid in de GKv vandaag?
Ik beaam dat een bepaalde bevindelijk-

heid in deze kerken gemist wordt. De 
bevindelijkheid van kerkmensen die het 
RD lezen, is gemiddeld wel wat anders 
dan die het ND lezen. Als op de cate-
chese historische sprongen gemaakt 
worden van Augustinus naar Calvijn  
en van 1618 naar 1816, dan laat dat  
een gemis zien. De Bruijne zelf wijst  
op R.H. Bremmer en Joh. Francke met 
hun aandacht voor de opgave een 
vroomheid te ontwikkelen die zich 
bindt aan de Schrift. Dat mannen als  
J. Douma, J. Kamphuis en C. Trimp ieder 
op eigen manier aandacht vroegen 
voor vroomheid, was een correctie 
op wat gebruikelijk was. Tegelijk was 
het een poging vorm te geven aan die 
mystieke ambitie. Kennelijk heeft dat 
onvoldoende doorgewerkt. De Bruijne 
schrijft terecht dat in de jarenlange 
samensprekingen met de CGK voort-
durend de toe-eigening van het heil op 
het program stond. Misschien dateert 
het gemis aan bevinding al vanaf 1892. 

Ik wijs op de vernieuwende nota van 
dr. A.N. Hendriks, De toeëigening in het 
geding? Dat pleidooi voor een confessi-
oneel-gereformeerde bevinding vond 
algemene instemming. Vond het ook 
algemene ingang?
Het lijkt me na zo lange tijd lastig dit 
specifieke gemis aan bevinding de kri-
tische Schilder toe te rekenen met zijn 
toch sterke mystieke ambitie. Kan het 
zijn dat juist ook de niet meer gelezen 
Schilder, de vergeten en verdwenen, 
de onbekende Schilder mee oorzaak is 

van het huidige gebrek aan bevinding? 
Bovendien zegt De Bruijne zelf, en ik 
deel die ervaring: de spirituele Schilder 

verrast en maakt enthousiast. Zeker als 
medicijn tegen een actuele teugelloze 
spirituele pluraliteit.

Biografie van een vriendschap

Ik ontdek dat ik door de ruimte om Wie 
is die man? te bespreken begin heen 
te raken. Ook de andere bijdragen zijn 
vrijwel alle de moeite waard om te 
lezen. Ik duid ze kort aan. Integer en 
betrokken brengt Erik de Boer de (aan-
gevochten) vriendschap in kaart die 
Klaas Schilder en Dirk Vollenhoven met 
elkaar verbond.
De bijdrage van Ewout Klei cirkelt rond 
de vraag, hoe het toch kon ‘dat zo’n 
briljant theoloog, die in 1933 in het 
Duitse Erlangen summa cum laude 
promoveerde op het zwaar-filosofische 
proefschrift Zur Begriffsgeschichte des 
‘Paradoxon’, het boegbeeld werd van 
een kleine, zeer in zichzelf gekeerde ge-
loofsgemeenschap, de Gereformeerde 
Kerken in Nederland (vrijgemaakt). 
Deze vooringenomen vraagstelling 
vraagt om een antwoord waarin deze 
kerken het briljante van Schilder links 
lieten liggen en niet meer van hem 
overnamen dan een lege huls. Dat 
antwoord komt dan ook. Klei tekent de 
vrijgemaakte wereld als een oord dat 
wel Schilders alles-of-nietsmethode en 
zijn dus-dusredeneringen overnam, 
maar de existentiële en intellectuele 
achtergrond van Schilders denken ging 
daarbij verloren. Tamelijk vergaande 
stellingen zijn dat. Alleen al deze bun-
del en het feit dat Ewout Klei daarin 
meeschrijft, logenstraffen deze bewe-
ring.

Verder prachtige bijdragen van Antoon 
Breen over Schilder en het onderwijs, 
van schilder en publicist Toine Moer-
beek over Kunst in de godsdienst van 
Schilder, van student Marinus de Jong 
over de naamsverandering van het 
studentencorps in Kampen na de Vrij-
making van Fides Quaerens Intellectum 

Briljant en lege huls
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(het geloof dat het verstand zoekt) 
naar Fides Quadrat Intellectum (het 
geloof dat het intellect vervolmaakt). 
James Eglinton pleit ervoor dat Schil-
ders theologie een rol gaat spelen in de 
ontwikkeling van het calvinisme in het 
buitenland: Schilder als exportproduct. 
James Smith acht Schilders ‘monastic’ 
sensibility (kloosterachtige gevoelig-
heid) beslissend voor het toekomstig 
getuigenis van de kerk in een postmo-
dern klimaat. Als laatste opstel krijgen 
we de reisindrukken te lezen van Schil-
ders Amerikaanse reis van 1939, voorzien 
van aantekeningen van George Harinck 
en Anne Jacob van Omme.

Schilder mysticus

In aansluiting op wat ik schreef over 
de bijdrage van De Bruijne, geef ik nog 
even wat breder aandacht aan die van 
historicus Jaap Schaeffer. Hij schrijft zo 
invoelend over Schilder, dat je gewoon 
weer zin krijgt om je in Schilder te 
verdiepen. Schaeffer is door Schilders 
oeuvre heen gekropen en toont een 
kleine selectie van ontdekte schatten 
over Schilders spiritualiteit, over ‘hoe’ 
hij geloofde.
Voor de mysticus Schilder was geloven 
overgave van de hele persoon, met 
hoofd en hart. En preciseren hoorde 
voor hem eenvoudig bij liefde. Want 
liefde – kennen en gekend worden – 
wil verstaan. En God heeft er recht op 
gekend te worden. Tussen jou en je ge-
liefde mogen geen schaduwen bestaan. 
Eerlijkheid, een primaire karaktertrek 
van Schilder, 
maakt dat er geen 
zaken mogen zijn 
waarover je liever 
niet spreekt. Hoe 
staat het dan met een God die een hel 
gewild heeft, een God die verkiest en 
verwerpt, die de mogelijkheid van de 
zonde heeft geschapen? Hoe verwerk ik 
dat zo dat ik Hem liefheb als volkomen 
licht, met wie ik in innige liefdesge-
meenschap kan verkeren? Dat zoeken 
van innige gemeenschap met God 
noemde Schilder zelf (ware) mystiek. 
Terecht merkt Schaeffer op dat Schilder 
terminologisch met het woord mystiek 
later niet meer zo positief omgaat. En, 
zo voeg ik eraan toe: hij beperkt het 
hoe langer hoe meer tot gebruik ervan 

als bijvoeglijk naamwoord, zoals in de 
‘mystieke’ unie met Christus.

Schaeffer weet best van leesblokkades 
bij Schilder, zijn spreken over ambt, 
het bloemrijke in zijn schrijfstijl, het 
gebruik van grote woorden. Maar dan 
tekent Schaeffer het verhaal 
dat Schilder ons doet in zijn 
‘magnum opus’, Christus in 
zijn lijden. Een voorbeeld: hoe 
kijk ik naar de feiten? Elk feit 
is nu eenmaal als feit heel gewoon, ook 
het heilsfeit. Geloof geeft inzicht in de 
werkelijkheid, zodat ik niet verdwaal 
in het heelal. Je bent als mens voor 
honderd procent verantwoordelijk en 
tegelijk voor honderd procent door God 
bepaald. Een fascinerende combinatie 
van volstrekt realisme en een gespan-
nen aandacht voor de eeuwige God. Zo 
tekent Schilder Christus op weg naar 
Golgota: de zon bleef schijnen, het 
was heel warm. Een zwetende jood die 
even vloekte, soldaten die zeiden hoe 
lang het was en hoe ver. God die Zich 
verbergt achter het gewone. Golgota, 
de plek waar het diepste en hoogste 
uit de wereldgeschiedenis gebeurde. 
God wil dat we naar zijn stem horen. 
Schilder wil als het ware maximaliseren 
wat we zien als we onze geloofsogen 
gebruiken. Eigenlijk geeft Schaeffer al 
vertellend uit Schilders trilogie ons een 
leeswijzer in handen.
In dat verband stelt hij de vraag hoe 
het komt dat er van Schilder niet veel 
meer is overgebleven dan een naam 
– vader van de Vrijmaking. Hebben 

we ons tegen 
hem afgezet? 
Schaeffer vraagt 
door. Is er ook 
nog iets anders 

aan de hand? Kunnen we inmiddels 
eigenlijk niet meer uit de voeten met 
een spiritualiteit die zo theocentrisch 
is als de zijne? Als dat waar is, doen 
we ons tekort. Onze cultuur is met een 
overdaad aan (sociale) media een soort 
spiegellandschap, waarin ons ego dui-
zendvoudig weerkaatst wordt. Zou het 
niet heilzaam zijn kennis te maken met 
een mens die consequent niet egocen-
trisch maar theocentrisch wilde denken 
en voelen? Schaeffer gelooft, en daarin 
voel ik me aan hem verbonden, dat we 
in Schilder, dicht bij huis, een spirituele 

schat bezitten, die we ten onrechte ver-
waarloosd hebben.
Ik volsta met een korte conclusie. Het 
trof me dat juist in deze tijd weer aan-
dacht komt voor de spirituele Schilder. 
Dat zegt wat over Schilder, ook over 
onze tijd. Misschien dat ik daarom 

geen apart opstel aantrof over het 
confessioneel-gereformeerde karakter 
van Schilders theologie. Dat het eigene 
van Schilders spiritualiteit mee daarin 
lag, benadrukt De Bruijne. Het onder-
streept het belang ervan voor vandaag. 
Zonder de andere opstellen tekort te 
willen doen, voor mij vormen de bijdra-
gen van De Bruijne en Schaeffer over de 
spirituele Schilder het hoogtepunt in 
dit boek. Ze vormen een kleurrijk twee-
luik dat verrast en enthousiasmeert.
Een compliment is ook op zijn plaats 
voor de studenten die deze bundel 
samenstelden. Neem en lees, en wie 
weet, pakt u opnieuw ‘Schilder’ zelf. 
Op weg naar een bijbelse bevinding, 
waarin liefde tot en innige gemeen-
schap met God werkelijkheid worden.

N.a.v. Marius van Rijswijk, Marinus de 
Jong, Pieter Kars van de Kamp en 
Maarten Boersema (red.),
Wie is die man? Klaas Schilder in de een-
entwintigste eeuw (AdChartas, nr. 22), 
Vuurbaak, Barneveld, 2012, 
ISBN 978 90 5560 471 5, 334 pag., 
prijs € 24,75
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Moestuin in Juni

Voor Vader

De struikkristallen van de bessen,
de koningsperenboom waar elk peertje
een kroontje draagt op ’t hoofd,
de knusse wormframboos,
de sprookjesaardbei; kabouterneuzen,
kaboutermutsen in ’t rond gestrooid.
De lichtgeschroeide perzikroos
binnenin van hard tot zacht
zoveel verandering belooft,
en op de grondvijver
tot in de nek gespierd
de blarengrootvorst de rabarber,
de gerouchde groene boerenkool,
kool van Savoye heft in geest
op strot en keel de monstrans van Savoye,
en als vergrote gladiolen
de jonge maisplant, groenlichte duiven neergestreken
in lange reeksen,
om over d’overeenkomst in de bloei
van graaf-aardappel en baron-boon
maar niet te spreken,
d’augurk die reeds zijn valstrik zet
en straks zijn vruchtrups in de loop belet,
en tussen ’t roerend kruid, croquante
hagelslag van rode zuring,
’t kleinst soort klaproos kleiner dan
een speldje van een collectant
verscholen in een zee van gras
bedreigd door tienmaal groot’re curieuze stenen.

Dit plekje, en het is nu zeker,
is gerekend in tafel van zoveel maal zoveel
dagen ook verdwenen,
want op dit jeugdvisioen plaveit men zo een straat.

Lydia Dalmijn (1928)
uit: Langs het blauwe glas bewegende (1955)

Dierbare jeugdherinneringen aan de moestuin van vader.
Met rijke fantasie beschreven, als een kind spelend met 
woorden.
De tuin heeft plaats gemaakt voor een straat.
Al het mooie van de jeugd bestaat alleen nog in de  
rijke verbeelding als van een kind.
Een heerlijk gedicht dat bij mij van alles oproept.

G
edicht

G
ert Slings
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Met deze titel zou ik de strekking willen 
samenvatten van een interview door 
Kees van Oosten met de scriba van  
de Protestantse kerk in Nederland,  
dr. Arjan Plaisier. Het komt uit Christe-
lijk Weekblad van 17 mei 2013 (‘Eenheid 
verdraagt zich goed met diversiteit’). 
Het sluit een serie portretten in vorige 
nummers af van respectievelijk GKv, 
CGK en NGK. Onlangs is er op verzoek 
van de PKN een gesprek geweest met 
afvaardigingen uit die klei-
nere kerkgenootschappen. 
Daarover werd tot nu toe 
niet veel meer naar buiten 
gebracht dan dat het goede 
gesprekken waren. Wel wa-
ren ondertussen opmerkelijk 
optimistische geluiden te 
horen van de voorzitter van 
ons Deputaatschap Kerkelijke 
Eenheid, ds. H.J. Messelink. 
PKN en GKv zouden steeds 
meer naar elkaar toegroeien. 
Ik heb daarvan een en ander 
aangehaald in de Kroniek 
van het meinummer van ons 
blad. In het interview met Plaisier komt 
er wel wat meer naar buiten. In ieder 
geval wat de intenties en verwach-
tingen aan PKN-zijde betreft. De toon 
wordt meteen gezet door Plaisier:

‘Ach’, relativeert scriba Arjan Plaisier 
van de Protestantse Kerk in Nederland 
(PKN), ‘in feite gaat het om twisten van 
huishoudelijke aard. Die kunnen best 
heftig zijn maar anno 2013 kunnen we 
het ons simpelweg niet veroorloven om 
verdeeld op te trekken. We hebben elkaar 
nodig. De drie kleine reformatorische 
kerken worden van harte uitgenodigd 
om samen met de PKN één kerkverband 
te vormen.’
Plaisier heeft onlangs met vertegen-
woordigers van de Gereformeerde Kerk 
Vrijgemaakt (GKv), de Christelijke Gere-
formeerde Kerk (CGK) en de Nederlands 
Gereformeerde Kerk (NGK) rond de 
tafel gezeten om te zien of ze op één of 

andere manier samen kunnen werken. 
Arjan Plaisier is de ideale man om dat 
proces in gang te zetten. Hij is aimabel, 
kan goed luisteren en, niet onbelangrijk 
voor de drie reformatorische kerken, 
orthodox, al wil hij zichzelf niet in een 
hokje plaatsen. ‘Wat de hoofdzaken van 
het christelijke geloof betreft, zitten we 
op dezelfde golflengte. De voorliggende 
vraag is eenvoudig samen te vatten: 
willen we streven naar eenheid in ver-

scheidenheid of berusten we in een kerk-
scheiding? Dat is nogal wat. Een kerk-
scheiding is heel radicaal en in strijd met 
het gebod van Christus om één te zijn.’

‘Twisten van huishoudelijke aard’! 
Daarbij wrijf ik mijn ogen toch wel 
even uit. Je mag dan aimabel zijn, maar 
hoe goed heb je geluisterd wanneer 
dit je conclusie is over wat de PKN en 
de anderen uit elkaar houdt? Zowel als 
het gaat om wat de breuk met de her-
vormde of synodale kerk ooit geslagen 
heeft, als om wat ons vandaag uit-
eenhoudt. Ik mag toch aannemen dat 
daarover door de vertegenwoordigers 
van de drie ‘kleintjes’ niet gezwegen 
is. Je mag Plaisier dan wel als orthodox 
labelen, ondertussen is het uit elkaar 
trekken van waarheid en eenheid, zoals 
hier en in de rest van het interview ge-
beurt, dat toch allerminst. Bijvoorbeeld 
wanneer Plaisier even later opmerkt 

(terugkijkend op de vorming van de 
PKN in 2004):

‘Eenheid verdraagt zich heel goed met 
diversiteit. Het is prima dat er verschil-
lende stijlen zijn. Fuseren moet geen 
doel op zichzelf zijn, al is er soms door 
krimp geen andere mogelijkheid dan 
samengaan. Het kan echter ook een 
kracht zijn om twee onderscheiden 
profielen te handhaven. Nieuwkomers 

hebben dan wat te kiezen: 
de één voelt zich thuis in kerk 
A, een ander in kerk B. In het 
verleden schreef iemand zich 
bij verhuizing automatisch in 
bij hetzelfde kerkgenootschap, 
nu gaan velen shoppen. Het 
automatisme is verdwenen. 
Dat kun je betreuren, je kunt 
het ook positief opvatten.’

Hoe zou het contact en de 
toenadering tussen de PKN 
en de drie anderen wat Plai-
sier betreft moeten verlopen? 
Daarover gaat het slotdeel 

van het interview, inclusief nog een blik 
richting de Rooms-Katholieke Kerk. Ik 
geef verder geen commentaar. Het lijkt 
me overbodig.

Wat staat een fusie of verregaande 
samenwerking met de drie reformato-
rische kerken nog in de weg?
‘We gaan niet 40 jaar aan elkaar snuffe-
len, zoals bij de fusie van hervormden en 
gereformeerden. De vertegenwoordigers 
van de drie kerken hebben onze uitnodi-
ging om bereid te zijn serieuze gesprek-
ken met de PKN te voeren met het oog 
op samenwerking en zelfs vereniging 
bij de synodes en achterban neergelegd. 
Het moet wel gedragen worden door de 
leden. Binnen een jaar hoop ik antwoord 
te krijgen op de vraag of ze al dan niet 
willen praten over toetreding tot de PKN, 
in welke vorm dan ook. Het gaat om de 
intentie, niet om een concrete invulling 
van die samenwerking.’

Welkom in de PKN: 
de Plurale Kerk van Nederland
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Dr. Arjan Plaisier
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PKN steeds orthodoxer? Niet dus!

Hoe schat u de wil om zaken te doen 
met de PKN in?
‘Ik heb er een goed gevoel over, al is dat 
gebaseerd op slechts één gesprek. Aan de 
andere kant: ik ben gemeentepredikant 
geweest in Amersfoort en toen kwam 
ik ook in contact met collega’s van die 
drie kerken. Als ik het goed inschat denk 
ik dat de Nederlands gereformeerden 
en de vrijgemaakten 
volmondig ja zullen 
zeggen tegen ons 
voorstel. Bij de christe-
lijke gereformeerden 
ligt het wat anders. 
Daar zal bij delen de 
vrees bestaan te ver-
liezen wat dierbaar en 
vertrouwd is. Het zal niet eenvoudig zijn 
om iedereen op één lijn te krijgen.’

Het initiatief kwam van de PKN. Aan 
welke vorm denkt u: een fusie, een fe-
deratie of een confederatie?
‘Alles is bespreekbaar, we leggen geen 
dictaat op. Over de hoofdzaken zijn we 
het eens, voor praktische zaken moeten 
we een oplossing zien te vinden. De 
invulling daarvan is van later zorg. Een 
ding weet ik zeker: we gaan niet einde-
loos vergaderen, dat is tijdverspilling. En 
zoals gezegd: we moeten haast maken 
met een gezamenlijk getuigenis te vor-
men in onze geseculariseerde samen-
leving. Met het Samen-Op-Weg proces 

hadden we misschien nog de luxe 40 
jaar energie te stoppen in het fusiepro-
ces. Die is er nu niet meer. De tijd dringt.’

U wilt de drie reformatorische kerken 
graag begroeten in de PKN-familie?
‘Liever spreek ik van een met elkaar sa-
mengaan. Daarbij is ruimte voor meer-
dere identiteiten. Ik zie de kracht van die 

kerkgenootschappen en die kracht moet 
behouden blijven. Het gaat om drie 
vitale kerkgenootschappen, die ook de 
jeugd nog goed weten vast te houden. 
De offervaardigheid is groot, gemeenten 
met pakweg 400 leden zien kans om een 
eigen predikant te betalen en een kerk-
gebouw te onderhouden. Datzelfde zag 
je vroeger bij de gereformeerden, ook 
daar was de offervaardigheid groot. Ze 
hebben wat voor hun kerk over.’

En samenwerking met de Rooms-Ka-
tholieke kerk? Priesters zijn regelmatig 
te gast bij de EO en bisschop mgr. Ge-
rard de Korte heeft een column in het 
Nederlands Dagblad.

‘In de hervormde kerk had 150 jaar gele-
den een afscheiding plaats, het schisma 
in de Rooms-Katholieke kerk dateert van 
500 jaar geleden. Dat maakt wel een 
verschil. In die jaren zijn we uit elkaar 
gegroeid. De rooms-katholieken gaan 
naar de kerk voor de eucharistie, de 
preek neemt een ondergeschikte plaats 
in. Bij protestanten wordt de dienst 

opgebouwd rond de 
preek. Daarnaast is er 
sprake van een strakke 
hiërarchie. Aan de 
andere kant: we heb-
ben het 1500 jaar met 
elkaar uitgehouden 
en er is veel wat ons 
bindt. Christus staat 

in beide tradities in het middelpunt. 
Waar mogelijk moeten we samenwerken 
en het geloof met elkaar delen. Ook hier 
geldt: we moeten elkaar niet overvra-
gen. Een gezamenlijke eucharistieviering 
zit er waarschijnlijk jammer genoeg niet 
in, wel een gezamenlijke liturgieviering. 
Ook op andere terreinen kunnen we sa-
menwerken. Het uiteindelijke doel moet 
toch zijn dat alle christenen samen het 
lichaam van Christus vormen.

De bewering dat de PKN steeds ortho-
doxer zou worden, wordt regelmatig 
gedaan. Meer dan een bewering is het 
niet. De feiten logenstraffen die zelfs, 
zo blijkt uit een artikel in Woord & 
Dienst (mei 2013). Erik Jan Tillema zet 
daarin op een rij hoe de verhoudingen 
liggen, zowel op de synode (die onlangs 
gehalveerd werd; van 150 naar 75 leden) 
als tussen de kerken. Zijn titel: ‘Flanken 
sterker vertegenwoordigd’. In 2011 deed 
Tillema onderzoek. Nu weer. Hij vertelt:

Situatie in 2011
In 2011 telde de synode nog bijna 150 
leden. Uit de peiling die toen gedaan 

werd onder synodeleden, bleek dat de 
midden-orthodoxie de grootste speler 
was: vierentwintig procent van de syno-
deleden rekende zich tot die richting.
Zes procent van de synodeleden was 
vrijzinnig en het ‘linkerblok’ van de sy-
node – een combinatie van vrijzinnig en 
midden-orthodox – kwam daarmee uit 
op dertig procent. Dat was bijna net zo 
groot als het rechterblok – een combina-
tie van evangelisch (1%), confessioneel 
(19%) en gereformeerde bond (12%). De 
overige leden noemden zich protestants 
(18%), wilden zich niet in een hokje 
plaatsen (13%) of rekenden zich tot een 
andere modaliteit (7%).

Situatie in 2013
Hoe is de situatie twee jaar later? Som-
migen waren bang dat de halvering 
van de synode de verhouding kapot zou 
trekken. Dat blijkt niet het geval. De lin-
ker- en rechterflank zijn nog steeds even 
groot (beide vormen elk 30%). Er lijkt 
niets veranderd, toch hebben er een paar 
verschuivingen plaatsgevonden.
De vrijzinnigheid is het sterkst gegroeid: 
zij vormt nu tien procent van de synode. 
Deze groei aan de uiterste linkerflank 
is waarschijnlijk ten koste gegaan van 
de midden-orthodoxie, die vier procent 
heeft ingeleverd. Aan de andere kant 
van het spectrum heeft een vergelijk-
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bare verschuiving plaatsgevonden: 
het aandeel van de confessionelen is 
gekrompen met vier procent, dat van 
de gereformeerde bond is gegroeid met 
drie procent. De uiterste flanken zijn 
zichtbaarder geworden.
De evangelicalen speelden al een be-
scheiden rol in de synode, in de nieuwe 
samenstelling zijn zij afwezig. In 2011 liet 
Ruilof van Putten, de toenmalige voor-
zitter van het Evangelisch Werkverband, 
al weten dat evangelische christenen 
veel liever vanuit het grondvlak werken. 
‘Ze geven blijkbaar geen prioriteit aan 
bestuurlijke functies.’
Het aantal synodeleden dat zich protes-
tants noemt, zich niet tot een richting 
rekent of tot een andere, is min of meer 
gelijk gebleven.

Afspiegeling
Is de synode een goede afspiegeling van 
het grondvlak van de kerk? Toen het eer-
ste onderzoek, in 2011, werd uitgevoerd, 

was niet bekend hoe groot de modali-
teiten op gemeenteniveau zijn. Dat is nu 
wel bekend dankzij een onderzoek van 
Gert de Jong en Joris Kregting uit 2011.
Hieruit blijkt dat de verhoudingen rede-
lijk gelijk zijn. Het aantal midden-ortho-
doxe synodeleden komt overeen met het 
aantal midden-orthodoxen in de gehele 
kerk (in beide gevallen een aandeel van 
20%). Dat geldt ook min of meer voor de 
vrijzinnigheid en gereformeerde bond. 
Het percentage confessionelen is op het 
grondvlak veel groter dan in de synode: 
zesentwintig om vijftien procent.

Dan wordt een vertegenwoordiger van 
de Confessionele Vereniging én van de 
Gereformeerde Bond aan het woord ge-
laten. Het artikel gaat zo verder:

Zorg en vreugde
De vrijzinnigen – de grootste stijgers – 
zijn blij met de huidige verdeling. ‘Juist 
omdat wij in het verleden niet altijd 

even zichtbaar waren in de bovenplaat-
selijke laag van de PKN’, zo vertelt Kim 
Magnée-de Berg, voorzitter van de Ver-
eniging van Vrijzinnige Protestanten. 
‘Dat lag deels ook aan onszelf: vrijzin-
nigen staan niet altijd vooraan als er 
afvaardigingen gezocht worden. Maar 
ik hoop van harte dat er in de toekomst 
nog meer vrijzinnigen – van binnen of 
buiten de VVP – in de synode te vinden 
zullen zijn.’
Wilma Hartogsveld vindt dat haar stro-
ming prima vertegenwoordigd is. Zij 
is voorzitter van Op Goed Gerucht, de 
predikantenbeweging die als midden-
orthodox getypeerd kan worden. Zij 
heeft geen moeite met de daling in de 
synode ‘als het maar geen trend wordt’. 
Ze vindt het mooi dat de modaliteiten in 
evenwicht zijn, maar betreurt de afwe-
zigheid van evangelicalen. ‘Zo kan er een 
afstand ontstaan tussen evangelische 
gemeenten en “hun” synode.’
Geconcludeerd kan worden dat er geen 
grote verschuivingen hebben plaats-
gevonden in de nieuwe samenstelling 
en dat de synode een redelijk goede 
afspiegeling is van de volle breedte van 
de kerk. Het geluid van alle stromingen 
kan gehoord worden en dat zal de be-
sluitvorming alleen maar positief beïn-
vloeden.
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En nu ontspannen, en rap een 
beetje!
Dit nummer verschijnt in de vakan-
tiemaanden. Daarom tot slot enkele 
waarnemingen en beschouwingen die 
stimuleren om het er eens goed van 
te gaan nemen. In Volzin (31 mei 2013) 
geeft Cees Veltman aandacht aan de 
publicaties van ene Byung-Chul Han. 
Han is filosoof en in die hoedanig-

heid buitengewoon kritisch over onze 
samenleving, die volgens hem in een 
staat van permanente vermoeidheid 
verkeert. De titel is dan ook: ‘Je buit 
jezelf uit, stop daarmee’. Han pleit voor 
meer rust en het je meer afsluiten. Uit 
het interview blijkt dat hij zijn inspi-
ratie opdoet terwijl hij van meerdere 

godsdienstige walletjes en filosofieën 
eet. Het resultaat is desondanks de 
moeite waard. Het demonstreert niet 
alleen het belang van een goede va-
kantie, maar ook van de wijsheid in 
de rustdag die God wekelijks geeft en 
gebiedt (zie het slot)! Een paar frag-
menten:
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Ons handelen staat in het teken van zo-
veel mogelijk productie en consumptie, 
en niet van het beschermen van wat 
voor ons wezenlijk is, zaken als zingeving 
en ontspanning.
‘Moeten’ is vervangen door ‘kunnen’, 
maar dan door een kunnen waar geen 
einde aan komt (Yes, you can!). Daar-
door buiten we onszelf uit. Dat leidt tot 
oververmoeidheid en een pandemie aan 
geestelijke klachten. Han: ‘De klacht van 
het depressieve individu, “niets is moge-
lijk”, is alleen mogelijk in een samenle-
ving die gelooft dat niets onmogelijk is.’
Wat de Franse filosoof Michel Foucault 
de ‘commandosamenleving’ noemde, 
vol hospitalen, gestichten, gevangenis-
sen, kazernes en fabrieken, is vervangen 
door een menusamenleving vol fitness-
studio’s, kantoortorens, banken, vlieg-
velden, winkelcentra en laboratoria voor 
gentechnologie. De werknemers van nu 
zijn niet langer ondergeschikten, maar 
high potentials, geen gehoorzaamheids-
subjecten, maar prestatiesubjecten. 
De commandosamenleving verwekte 
misdadigers en zwakzinnigen, de pres-
tatiesamenleving schept depressieven, 
uitgeblusten en ADHD’ers.
We staan bloot aan een overmaat aan 
prikkels, informatie en impulsen. Daar-
door verandert het karakter van de aan-
dacht radicaal. De waarneming wordt 
versnipperd. De groeiende werkdruk 
maakt multitasking noodzakelijk. Zoveel 
mogelijk tegelijk doen is echter geen 
stap vooruit in de beschaving, vindt 
Han. Integendeel: multitasking is typisch 

iets van wilde dieren in het open veld, 
onmisbaar als je moet overleven in de 
wildernis. Willen we die kant op?
(…)

Transcendent
Han waarschuwt voor het exhibitionis-
tische karakter van bijvoorbeeld Twit-
ter en Facebook. Mensen maken daar 
gebruik van om het leven zin te geven, 
maar digitale communicatie is daar niet 
geschikt voor. Alleen een persoonlijk ge-
sprek of een gebed kan zin hebben, zegt 
de hoogleraar. Wat je krijgt als er geen 
ruimte meer is voor bezinningsmomen-
ten, wist Nietzsche al te vertellen. Han 
citeert: ‘Door het gebrek aan rust eindigt 
onze beschaving in nieuwe barbarij. Het 
is nu noodzakelijk om het beschouwe-
lijke element te versterken.’
(…)

De samenleving ontwikkelt zich volgens 
Han tot een dopingsamenleving die 
‘prestatie zonder prestatie’ mogelijk 
maakt. Nu al redeneren zelfs serieuze 
wetenschappers dat het onverantwoor-
delijk is om geen stimulerende middelen 
te gebruiken. Een chirurg die dankzij do-
ping zijn concentratie tijdens een opera-
tie kan verbeteren, maakt minder fouten 
en kan meer levens redden.
Maar de keerzijde van de prestatie
samenleving is uitputting. De informa-
tie- en prestatiemaatschappij met haar 
eindeloze prikkels en mogelijkheden 
doet weliswaar vooruitstrevend aan, 
maar is in werkelijkheid een stap terug, 
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betoogt Han. De voortdurende poging 
alles te weten en te kunnen, veroor-
zaakt een collectieve vermoeidheid, zelfs 
seksueel, omdat de belangstelling voor 
de ander vermindert. We leven in een 
spektakelsamenleving: ‘Openbaarheid 
en bekentenis, onthulling en ontbloting 
worden als een spektakel ervaren dat 
zich razendsnel verbreidt. Kijk maar hoe 
mensen in een oogwenk diep kunnen 
vallen’, zegt Han in de Frankfurter Alge-
meine Zeitung.
(…)

Werkkramp
Han is kritisch over het moderne onge-
loof in het Westen. Westerlingen hebben 
het geloof in God en het hiernamaals 
verloren, betoogt hij in De vermoeide 
samenleving. Dat maakt het menselijk 
leven radicaal vergankelijk. Niets is meer 
blijvend. Het hedendaagse individu staat 
helemaal op zichzelf, los van alles.
De ontmythologisering van het grote 
verhaal over de wereld versterkt het 
gevoel van vergankelijkheid. Het leven 
wordt naakt. Werken wordt een naakte 

bezigheid. Zonder de 
religies ontstaat de 
dringende behoefte om 
dit naakte leven in elk 
geval in gezondheid te 
doorstaan. Voorspelde 
Nietzsche al niet dat na 
‘de dood van God’ ge-
zondheid tot godin zou 
worden verheven?
Han vergelijkt de sa-
menleving met een ziek 
lichaam. De westerse 
maatschappij heeft te 
veel van alles, een soort 
kanker. De hyperactivi-
teit, de hysterie van arbeid en productie, 
leidt tot een dwangsamenleving waarin 
iedereen werkkramp heeft en voortdu-
rend op zijn hoede is. Denk aan een me-
rel op het gras in je tuin die tijdens het 
pikken doorlopend op- en omkijkt om te 
kijken of er onraad is.
(…)

De ‘wij-moeheid’ die we delen, kunnen 
we vieren door bezinning en zondagen 

waarop we niets hoeven te doen. ‘Hei-
lig is niet de dag waarop we iets doen, 
maar waarop we niets hoeven, de dag 
van de moeheid.’

Ja, en de dag van de Heer die van alle 
slavernij bevrijdt!

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten op rekening  32.46 25.901 ten name van de Stich-

ting Woord en Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen gedenken, kunnen gebruikmaken 

van de volgende formulering:  Ik legateer (... bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en Wereld, statutair 

gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

@NaderBekeken www.facebook.com/naderbekeken.woordenwereld
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