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Vlees en bloed tot in de dood

Ja, die kinderen die Jezus van God ge-
kregen heeft (vs. 13). Mensen van vlees 
en bloed worden ze hier genoemd. Dat 
is een manier van zeggen, waarin aan 
de ene kant wordt aangegeven wat be-
palend is voor hun leven op deze aarde. 
Dat is het bloed. Daar zit het leven in. 
Zonder bloed geen leven. Iedereen weet 
dat. Waar het bloed wegvloeit, gaat het 
leven verloren. Maar waar het krachtig 
door het lichaam stroomt, daar wordt 
geleefd.
Die kinderen zijn echter ook kinderen 
van vléés. En vlees is een woord dat in 

de Bijbel vaak vergankelijkheid aan-
duidt. Er is bloed, er is leven. Maar er is 
ook vlees. Dat leven is kwetsbaar. Het 
kan maar zo stukgaan. En er is geen 
mens die eraan ontkomt dat het bloed 
een keer ophoudt te stromen. Zodat het 
leven definitief lijkt stuk te lopen in de 
dood.

Welnu, toen de Zoon van God op aarde 
kwam en broer werd van deze mensen 
van vlees en bloed, werd Hij dat door 
net als zij mens van vlees en bloed te 
worden. Dus door als mens net zo’n 
kwetsbaar leven te gaan leiden als zij. 
Er stroomde bloed door zijn aderen. Hij 

was vol levenskracht. Maar Hij was ook 
vlees. Vergankelijk. Vatbaar voor lijden 
en dood. En dat had diepe zin. Want 
alleen als mens van vlees en bloed zou 
Hij verlossend het hol van de leeuw 
kunnen binnengaan: de dóód!
Dat Christus als mens van vlees en 
bloed onze broeder werd, dát maakte 
Golgota mogelijk. En dat Hij daar, toen 
verder alles was volbracht, een luide 
kreet kon slaken en op eigen initia-
tief de geest kon geven. Zelf ging Hij, 
uit eigen beweging, de dood binnen. 
En de schrijver van de Hebreeënbrief 
onthult ons hier het geheim daarvan. 
Hij vertelt: dat was ook het doel waar 
Hij al die tijd al naartoe geleefd had. 
Nee, niet omdat Hij de dood liefhad. 
Beslist niet. Hij kende de dood immers 
als grote vijand. Hij had die tijdens zijn 
leven constant bestreden. Nee, de dood 
was voor Hem een drinkbeker met een 
uiterst bittere inhoud. Maar Hij moest 
die wel gewillig tot op de bodem leeg-
drinken.

Het wonder van Golgota: 
de dood schept leven

Omdat die kinderen mensen zijn van vlees en bloed, is de Zoon 
een mens geworden als zij om door zijn dood definitief af te 
rekenen met de heerser over de dood, de duivel, en zo allen te 
bevrijden die slaaf waren van hun levenslange angst voor de 
dood.

(Hebreeën 2:14,15)

We leven in de weken voor Pasen. Een periode waarin het 
goed is, ons te verdiepen in de onvoorstelbaar grote beteke-
nis van het lijden en sterven van onze Heiland. Vandaar de 
keus van het woord uit de brief aan de Hebreeën dat u hier-
boven leest. Een veelzeggende uitspraak als het gaat om de 
vraag: wat betekent Christus’ dood wel niet voor de kinderen 
van God?
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Onttroning en ontwapening

Het binnengaan van de dood door 
Christus was namelijk een onmisbaar 
onderdeel van zijn afrekenen met de 
duivel. Het was de weg waarin Hij de-
gene onttronen kon die de macht over 
de dood had. Christus’ sterven was om 
zo te zeggen een ontwapeningsactie. 
Aan satan moest zijn machtigste wa-
pen uit handen geslagen worden. En 
daarvoor moest hij benaderd worden 
op de plaats waar hij zijn macht uitoe-
fende. Daarvoor moest naar zijn wapen 
gegrepen worden daar waar het was: 
in het dodenrijk.
Wat krijgen we hier mooi de achter-
grond te zien van de voor het oog zo 
trieste gebeurtenissen op Golgota! 
Jezus sterft er aan het kruis. Wat zeg je 
dan, als je dat ziet? Nu is het afgelopen 
met Hem. Dit is voor Hem het defini-
tieve einde van alle mogelijkheden. 
Maar de werkelijkheid is een totaal 
andere. Eerst zegt Hij: Het is volbracht. 
Dat is: de taak die Ik als levend mens 
in vernedering volbrengen moest, is 
volledig af. Nu alleen nog sterven. De 
volgende en laatste etappe op de weg 
naar de totale overwinning. Want, o 
wonder, mijn sterven is overwinnen! 
Dat zou je toch nooit denken? Zoiets 
komt toch in geen mensenhart op? 
Maar toch is dit het evangelie van mijn 
dood. Nog altijd ga Ik voort van over-
winning naar overwinning, ook nu Ik 
de dood inga. Want dit sterven van Mij 
is: de duivel het vernietigingswapen 
dat hij zich heeft toegeëigend en waar-
mee hij het leven van miljoenen en nog 
eens miljoenen kapotgemaakt heeft, 
uit handen gaan rukken. Ik ga hem dat 
nu afpakken. Want ook om dat te doen 
ben Ik een mens van vlees en bloed 
geworden.

Wat betekent dit? Wel, dat Christus 
Zichzelf blootstelt aan de stootkracht 
van dit wapen. Hij laat Zich erdoor 
treffen. Hij sterft. Tot grote vreugde 
van satan. Want doordat Christus het 
dodenrijk binnenkomt, acht deze zich-
zelf alsnog overwinnaar. Het is immers 
overduidelijk? Jezus kan al net zomin 
aan de dood ontkomen als ieder ander 
mens. Ook Hem treft dat krachtige 
wapen van de dood dat in satans han-
den ligt. O, het was maar net aan dat 

satan het won. Want de helse smarten 
en de totale Godverlatenheid – Chris-
tus kwam erdoorheen. Het werd door 
Hem allemaal volbracht. Maar nu, op 
de valreep, wint satan toch nog. Want 
hij weet Jezus te raken met het totaal 
machteloos makende wapen van de 
dood.

Maar dan klinkt opeens de stem van 
de almachtige God, de Vader van Jezus 
Christus: Satan, nu bent u te ver ge-
gaan! Nu bent u buiten de grenzen van 
mijn recht getreden. Al die andere men-
sen die u de dood introk, ja, zij hebben 
inderdaad niet anders verdiend van-
wege hun zonden. Ik heb immers zelf 
die rechtsregel vastgesteld: de bezol-
diging, de beloning van de zonde is de 
dood. Maar waar is de zondeschuld van 
deze Jezus? Zeker, de schuld van zijn 
broeders lag op zijn schouders. Maar let 
wel: die lág er! Maar die was helemaal 
verzoend toen Hij zei: Het is volbracht! 
En nu hebt u, satan, door tóch nog het 
wapen van de dood op Hem te richten, 
uzelf van dat wapen beroofd. Voortaan 
ligt dat in zijn handen.

Sterven als toppunt van 
kracht

Wonderlijk rijk evangelie! Christus 
sterft aan het kruis. Je zou zeggen: dat 
is het toppunt van zwakheid. Maar het 
evangelie zegt: dit sterven bergt het 
toppunt van kracht in zich. Want door 
binnen te gaan in de dood, overwon Hij 
satan en stootte Hij hem van zijn troon. 
Nee, ook satan heeft niet doorzien hoe 
volmaakt wijs Gods verlossingsplan 
was!
Jezus Christus legt door te sterven 
beslag op de dood. En zo verandert de 
dood voor wie Hij verloste, totaal van 
karakter. Voor hen is de dood geen straf 
op de zonde meer, maar doorgang naar 
het eeuwige leven. Voor hen jaagt de 
dood niet meer die angst aan waarover 
vers 15 spreekt – levenslange angst voor 
de dood! – omdat alles, álles is voldaan. 
Dat wil niet zeggen dat we er niet te-
gen opzien. Dat er geen pijn is om het 
afscheid. Maar de grote verschrikking 
van de dood is eruit voor de kinderen 
van God. De dood vernielt hun leven 
niet meer, als gewillige dienaar van 
satan. Nee, de dood brengt ze bij Chris-
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tus. En dat heeft Hij zelf bewerkt door 
zijn sterven.

Deze geloofszekerheid geeft ook rust. 
We zingen immers niet voor niets over 
dit aardse leven: het leven is een damp, 
de dood wenkt ieder uur. We weten: 
van het ene moment op het andere 
kan het einde er opeens zijn. Je kunt 
dat wegduwen. Denken: dat zal mij 
toch niet overkomen. Maar die garantie 
heb je natuurlijk niet. Wel een andere, 
oneindig veel rijkere. Deze: ik ben er 
zeker van dat Jezus Christus toen Hij 

op Golgota stierf, ook op mijn dood de 
hand heeft gelegd. Daarom: op welk 
moment en op welke manier die dood 
ook komt, ik zal gegarandeerd van Hem 
zijn en van Hem blijven. Want Hij heeft 
op Golgota de eeuwige bewaring van 
mijn leven verdiend. En dus zal Hij het 
bewaren, ook door mijn sterven heen.

Vrij van doodsangst

Christus’ sterven betekent bevrijding 
van de doodsangst die mensen le-
venslang in slavernij houdt. Dit is een 
uitspraak van de schrijver die je alleen 
maar goed kunt begrijpen door je de 

gevolgen van de zondeval te realiseren. 
Want als je naar de praktijk kijkt, kun je 
algauw denken: valt dat niet een beetje 
mee met die levenslange doodsangst?
In de praktijk zie je wel dat mensen 
geen raad weten met de dood. Maar 
over het algemeen merk je toch niet be-
paald dat heel hun leven nu door angst 
voor de dood beheerst wordt en dat ze 
daaronder gebukt gaan. Je merkt dat 
wel als ze met de dood geconfronteerd 
worden en als die hen radeloos maakt, 
in die zin dat ze er helemaal geen raad 
mee weten.

Wat hier gezegd wordt over dat slaven-
bestaan, is alleen te verstaan vanuit 
de Schrift. Immers, alleen in de Schrift 
krijgen we de gevolgen van de zondeval 
tot in de uiterste consequenties te zien. 
Wat betekende die zondeval voor alle 
broeders en zusters van de Heer Jezus, 
over wie het hier gaat, als Hij op Gol-
gota de dood niet was binnengegaan? 
Hoe groot zou dan hun en dus ook uw 
en mijn ellende zijn geweest? Het leven 
was dan een slavenleven. Uitzichtloos 
verblijf in de dodencel in afwachting 
van de uitvoering van het vonnis, 
zonder te weten op welk moment het 
zal worden uitgevoerd. Slavenleven in 

een concentratiekamp waar de dood 
elk ogenblik kan toeslaan. Een situatie 
dus waarin de doodsangst het bestaan 
beheerst.
Uit deze situatie bevrijdde Christus 
ons door zijn sterven. Hij ontnam het 
strafkarakter aan de dood van allen 
van wie Hij de schuld betaalde, en 
stelde hen in vrijheid. Hij maakte een 
eind aan hun slavenbestaan en maakte 
ze weer tot echte kinderen van God. Hij 
verloste ze uit een uitzichtloos slaven-
bestaan vol angst. En Hij bracht ze in de 
heerlijke vrijheid van kinderen die voor 
het aangezicht van hun Vader van het 
leven mogen genieten. Dat is Golgota 
voor Christus’ verlosten. Het strafkamp 
uit, de feestzaal in! Geen doodsangst 
meer, maar feest! Geen slaven meer, 
maar bruiloftsgangers, ook door het 
sterven heen! Dat is Golgota voor ieder 
die gelooft, het heerlijk evangelie van 
Christus’ dood.

Van het ene moment op het andere 
kan het einde er opeens zijn
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Over homoseksualiteit was 
de laatste tijd van alles te 
lezen. Naar aanleiding van 
een congres aan de Theologi-
sche Universiteit in Kampen 
is in verschillende media 
intensief gediscussieerd over 
de homoseksuele leden van 
de gemeente. En je kunt 
dan verzuchten: alweer een 
gesprek over… Beter een 
gesprek met…

En ging het gesprek wel echt over ho-
moseksualiteit en over homoseksuele 
broeders en zusters? Of ging het er 
meer om elkaars rechtzinnigheid of 
ruimhartigheid te beoordelen? Laten 
we maar proberen te luisteren naar 
wat te berde werd gebracht.

In Kampen was er een congres op 20 
januari onder de titel Homoseksuali-
teit: samen op weg naar één christelijke 
stijl? Het congres had een duidelijk 
omschreven doelstelling. Een doelstel-
ling waarin het theologisch niveau en 
de veiligheid van het debat omschreven 
werden.
Uit het voorbereidingsmateriaal is die 
doelstelling zo over te schrijven:

Doelstelling

Het doel van dit congres is tweeledig:
a.	 In een theologische context zo 

open en onbevangen als mogelijk 
is, doorspreken over enkele van de 
prangende vragen rond homoseksu-
aliteit, waarvoor ‘orthodoxe’ kerken 
en christenen in de westerse wereld 
momenteel staan. 
Hoewel het goed is om bij allerlei 
gelegenheden ook ruimte te bie-
den aan het uiten van emoties en 
het uitwisselen van ervaringen, 
gaat het bij dit congres vooral om 
wetenschappelijke en theologische 
bestudering van het onderwerp 
homoseksualiteit en de daarbij pas-

sende uitwisseling van argumenten. 
Dit zal ook bewaakt worden door de 
congresleiding.

b.	 Conclusies formuleren die in de be-
staande situatie verder helpen op 
weg naar een Bijbelse positiekeus en 
stijl van omgang met dit thema.
I	 In eerste instantie denken we 

daarbij aan de mogelijkheid van 
hernieuwde of nieuwe gezamen-
lijkheid in visie en praktijk.

II	 Tegelijk kan het ook gaan om de 
vaststelling dat convergerende 
conclusies onbereikbaar zijn of 
dat de verdeeldheid vooralsnog 
onoverbrugbaar is. Ook dan blijft 
het nodig te zoeken naar een ge-
zamenlijke Bijbelse stijl van om-

Na het congres over 
homoseksualiteit
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gang met zo’n stand van zaken.
III	 Gewaakt moet worden tegen het 

gevaar dat theorie en praktijk 
door het congres onverbonden 
naast elkaar komen of blijven 
staan.

Er werd dus gezocht naar een veilige 
sfeer waarin men met elkaar open en 
onbevangen van gedachten kon wisse-
len. En je kunt je dat voorstellen. Zeker 
bij het thema homoseksualiteit zijn er 
veel emoties aan de orde. Emotie en het 
uitwisselen van ervaring zijn belangrijk 
en hebben hun waarde en plaats. Maar 
samen luisteren naar Bijbel, de cultuur, 
naar elkaars inzichten en benaderings-
wijzen moet op een argumentatieve 
manier kunnen plaatsvinden.
De vorm waarin dat werd gedaan, was 
in groepsbesprekingen, terwijl van 
tevoren was vastgelegd dat daar geen 
pers bij welkom was. Zo is een veilig 
gesprek gezocht, waarbij ieder onder-
weg ook dingen kon zeggen die wellicht 
later herzien worden.

Wat me wel verbaasde, was de inzet 
bij de verloren eensgezindheid. Is er 
werkelijk geen gezamenlijkheid meer in 
visie en praktijk? Dat werd in het voor-
bereidingsmateriaal niet onderbouwd. 
Het werd als een gegeven neergezet. En 
blijkbaar is het ook zo: de benadering 
van homoseksualiteit en dus van ho-
moseksuele broeders en zusters is niet 
overal gelijk.

Drie benaderingen

De congresorganisatie onderscheidde 
drie benaderingen. Daarin konden deel-
nemers hun visie herkennen, of in elk 
geval zich eraan oriënteren.
De drie benaderingen waren beschre-
ven in het voorbereidingsmateriaal, 
ingedeeld in vier aspecten: 1. ethische 
hermeneutiek, 2. kerk, 3. tucht, 4. maat-
schappij.
Ik vat ze kort samen.

1. 	 Leven in seksuele onthouding bin-
nen de christelijke gemeenschap
Ethische hermeneutiek
Homoseksualiteit is een vorm van 
de gebrokenheid na de zondeval. 
Seksualiteit is bestemd voor man 
en vrouw binnen het huwelijk. De 

Bijbel kent homoseksualiteit alleen 
in het kader van zonde en ontoe-
laatbaarheid.
Kerk
De kerk moet de homo begeleiden. 
Zijn of haar identiteit ligt in Chris-
tus, niet in de seksuele geaardheid. 
Het evangelie bevrijdt, ook van de 
oversekste cultuur waarin we leven. 
Dat moet in de begeleiding goed 
uitkomen. De gemeente moet mo-
reel en spiritueel eensgezind zijn.

Tucht
Tucht past wanneer er homoseksu-
eel samenleven is. Ook samenleven 
zonder seksuele relatie moet van-
wege de verleiding die daarin ligt, 
worden afgewezen. Of daar ook 
tucht past, verschilt per situatie. 
Het kader van de tucht moet zijn 
een liefdevolle invoelende sfeer.
Maatschappij
De maatschappij ziet deze opstel-
ling als discriminatie. Draag dat als 
lijden om Christus’ wil, zowel in de 
kerk als in de christelijke organisa-
ties.

2. 	 Intieme vriendschap is mogelijk, zo 
nodig in een tweerelatie met sek-
suele ondertonen
Ethische hermeneutiek
Wij begrijpen hedendaagse homo-
seksualiteit (nog) niet. Het bijbelse 
nee bestrijkt niet heel het veld 

van homoseksuele vriendschap. 
Seksualiteit is bestemd voor man 
en vrouw, homoseksualiteit is niet 
Gods bedoeling. Intimiteit en sek-
sualiteit zijn niet zuiver van elkaar 
te onderscheiden. Soms is een 
vriendschappelijke tweerelatie met 
seksuele ondertonen het hoogst 
haalbare, waarbij beide partners 
aangeven seksuele gemeenschap te 
zien als iets voor man en vrouw in 
het huwelijk.
Kerk
De kerk helpt je de primaire identi-
teit in Christus te zoeken. Zie homo-
seksualiteit als vorm van de roeping 
om Christus te volgen. Dan moeten 
homoseksuele leden net als andere 
leden van de kerk zich los leren 
maken van de moderne westerse 
beleving van de seksualiteit. Hier 
is stijlvorming nodig, die geduld 
vraagt en dus tolerantie.
Tucht
Wie zich tegen beter weten in tegen 
God verzet, moet met tucht gecon-
fronteerd worden. In andere situa-
ties moet terughoudend met tucht 
worden omgegaan. Nooit strenger 
zijn voor homo’s dan voor anderen.
Maatschappij
Ga wijs om met hedendaagse kijk 
op homoseksualiteit. Het evangelie 
van bevrijding en roeping moet 
duidelijk klinken, ook als de kerk als 
discriminerend wordt ervaren in 
moderne ogen. Christelijke organi-
saties kunnen vanwege de maat-
schappelijke druk minder strikt zijn 
dan de kerk.

3. 	 Seksualiteit zo nodig ordenen 
in een homoseksuele relatie van 
liefde en trouw
Ethische hermeneutiek
Homoseksualiteit nu en in de Bijbel 
zijn niet hetzelfde. In de Bijbel is 
het pervers en heidens. Vandaag 
kan het ook een kader van liefde 
en trouw hebben. Homoseksuali-
teit komt niet met Gods bedoeling 
overeen in schepping en koninkrijk. 
Wie niet de gave van de onthou-
ding heeft, kan een vorm zoeken 
die dicht bij de beschermende en 
ordenende kracht van het huwelijk 
komt. Dat is christelijke wijsheid in 
de lijn van de Bijbel.

70

Jaargang 19 no 3 maart 2012



Kerk
In de kerk moet ruimte zijn om te 
zoeken naar een plek voor homo’s 
binnen de kaders van het evange-
lie. De primaire identiteit ligt in 
Christus, maar dat hoeft niet tot 
ontkenning van seksuele identiteit 
te leiden. Leer leven uit Gods gena-
devolle aanvaarding. Verschillende 
visies en praktijken moeten elkaar 
niet veroordelen in de kerk.
Tucht
Geen tucht, behalve bij 
wisselende relaties zonder 
liefde en trouw. Maar ook 
dan moet de achtergrond van dat 
gedrag pastoraal gepeild worden. 
Richt je op een herstelde band met 
God.
Maatschappij
Maatschappelijke ontwikkelingen 
helpen de kerk om een royalere 
houding aan te nemen. Dat is Gods 
leiding in de geschiedenis.

Aldus de benaderingen en aspecten 
waarover de diverse sprekers en ge-
spreksdeelnemers zich uitspraken. Het 
spijt me dat ik er niet bij was, en dus 
geen kennis heb van de bijdragen van 
de diverse sprekers. (Prof. A.L.Th. de 
Bruijne gaf me inzage in wat hij heeft 
gezegd, maar er komt nog een uitgave 
waarin alle bijdragen en overwegingen 
samengenomen worden. Dat maakt het 
onmogelijk eruit te citeren.)
Een uiterst nuttige manier om met el-
kaar in gesprek te raken.

Toch eensgezindheid!

In alle benaderingen blijkt een ding 
eigenlijk wel vast te staan: homoseksu-
aliteit is niet een waardevrije variëteit 
in de seksuele omgang tussen mensen. 
Nee, in alle drie benaderingen is er wat 
mee. Het is niet in overeenstemming 
met Gods bedoeling bij de schepping 
van de mens en met zijn bestemming 
in het koninkrijk.
Er mag dan sprake zijn van diverge-
rende standpunten, maar op dat punt 
blijkt er een vorm van eensgezindheid.
Voor je begint met je af te vragen wat 
deze eensgezindheid nu in de praktijk 
betekent, sta ik er toch eerst even bij 
stil.

Zoiets mogen we met dankbaarheid 
vaststellen. Daarin wordt zichtbaar dat 
hier het christelijke geloof het hoofd 
biedt aan moderne eenentwintigste-
eeuwse benaderingen. Er wordt een 
beoordeling uitgesproken, gebaseerd 
op de bedoeling van God en de bestem-
ming van de mens. In het besef dat dat 
voor veel niet- of andersgelovige tijdge-
noten een onverteerbaar verhaal is.

Het is goed te zeggen dat je het moei-
lijk hebt met het thema homoseksuali-
teit. Zeg dat maar eerlijk tegen elkaar. 
We leven in een wereld waarin iedereen 
recht op geluk meent te mogen clai-
men. En dat geldt het leven over de hele 
linie. Als leven in onthouding voor he-
teroseksuele leden van de gemeente als 
iets onmogelijks wordt gezien in de hui-
dige tijd, dan is het moeizaam om het 
homoseksuele leden als een goddelijke 
roeping op te leggen. Spreek echter wel 
vanuit de bedoeling en bestemming die 
de Here met ons mensen heeft.

Pastorale huiver

Op de dag van het congres stond in 
het Nederlands Dagblad een gesprek 
met collega M. van Loon. Hij heeft 
over de uitleg van bijbelpassages over 
homoseksualiteit een scriptie en een 
boek geschreven. Het meeleven met de 
homoseksuele naaste is in dat gesprek 
duidelijk merkbaar, ook al is zijn onder-
zoek duidelijk in zijn conclusies: tegen 
de achtergrond van wat de Bijbel leert, 
is er geen ruimte voor het aangaan van 
homoseksuele relaties.
Heel kwetsbaar zegt de predikant erbij 
dat hij zou willen dat het anders was. 
Hij kan het niet mooier maken. Daarin 
zien we iets positiefs: hier spreekt niet 
iemand vanuit een privéopvatting 

waar je wat van kunt vinden. Hij weet 
zich hier tolk van het Woord van God. 
Ook als het hem huiver geeft om het te 
moeten zeggen.

En zo sta je er vaak in, wanneer die 
taak van verkondiger van het Woord je 
wordt toevertrouwd. Gods Woord is ons 
een ‘tegenover’.
Tegelijk heeft het iets gevaarlijks om de 
boodschap van de Bijbel als het ware 
met afgewend hoofd aan te bieden (‘dit 
is het, ik kan het niet mooier maken’). 
We mogen toch ook staan in het geloof 
dat de wil van de Here tenslotte goed 

is voor mensen? Ook als we dat 
niet meteen zien en ervaren. 
Is homoseksualiteit alleen een 
kruis en een nagenoeg ondraag-
lijk lijden wanneer je uitgaat 

van de overtuiging dat de Here niet wil 
dat je een seksuele relatie aangaat? Is 
er werkelijk niet meer te zeggen?
Ook bij De Bruijnes bijdrage kun je 
dat zien. Dat moment van twijfel, dat 
hij heel herkenbaar tekent (mijn vrije 
versie van wat het ND weergaf): ‘Ik ge-
loof echt dat de Here het in zijn Woord 
zo schrijft, dat je niet een relatie mag 
aangaan. Maar doe ik jou daarmee wel 
recht? Kan ik je aankijken als ik dat van 
je vraag?’
Dat is een twijfel die ik herken. Maar 
moeten we niet proberen toch dieper 
te graven in het Woord van de Here? 
Uitgaande van dit gezamenlijke ver-
trekpunt kun je ook zeggen: we gaan 
ernaar op zoek wat de homoseksueel 
betekent in ons midden. Wat homosek-
sualiteit betekent als je zelf homosek-
sueel bent. Zit er ook een opdracht in 
positieve zin in, voor de gemeente, voor 
de betrokkene, een boodschap voor de 
wereld? Niet alleen zeggen wat de an-
der niet mag. Maar ook de boodschap 
proberen te ontcijferen die er voor ons 
allen in ligt.

Handreiking: 
vriendschap tot God

In de kerken van Rotterdam-Centrum 
en Rotterdam-Delfshaven is een hand-
reiking geschreven voor de gemeente 
over de omgang met homoseksualiteit. 
Onlangs werd een nieuwe versie er-
van op de website van de kerk gezet. 
In de handreiking is ook het werk van 
de ethicus De Bruijne (emeritus van 
Rotterdam-C) te lezen.
In deze handreiking wordt op een 
mooie manier gezocht naar een meer 
positieve positionering van de homo-

71

Jaargang 19 no 3 maart 2012

Het is goed te zeggen dat je het moeilijk hebt 
met het thema homoseksualiteit

Gods Woord is ons 
een ‘tegenover’



72

Jaargang 19 no 3 maart 2012

seksualiteit. Hoe kun je nu juist als ho-
moseksueel God dienen en de naaste, 
in en buiten de kerk?
In de handreiking wordt dan gewezen 
op het leven in de vriendschap met 
God. Dat is een bestemming voor ons 
allemaal. Paulus waarschuwt in 1 Korin-
tiërs 7 tegen de verdeeldheid die er in je 
kan ontstaan als je je partner wilt be-
hagen. Een alleenstaande wordt meer 
op God teruggeworpen. En zeker een 
homoseksueel bij wie het gemis nog 
dichter bij zijn ‘ik’ ligt.

Verder wordt gewezen op vriendschap 
binnen de gemeente. De gemeente 
mag een netwerk van liefdevolle re-
laties zijn, daar ligt voor ons allen de 
toekomst. Ongehuwden en homo’s zijn 
meer vrij tot en aangewezen op de rela-
ties in de gemeente. Ook als de kerk op 
dit punt vandaag nog tegenvalt, is zij 
wel de gemeenschap met toekomst.
Ook in de vriendschap in de wereld 
heeft de homoseksuele christen zijn 
roeping. Hij of zij wil niet meedoen 
aan de miskenning van de ordening 
van God (Rom. 1), al draagt hij wel het 
typische kenmerk van onze ontspoorde 
cultuur. Daarin is hij of zij een levend 
teken van een andere vrede dan de 
lichamelijke en geestelijke bevrediging 
die een seksuele relatie opleveren kan.

Nieuwe homoseksualiteit?

Uit veel reacties van deelnemers en ar-
tikelen en inzonden brieven in de krant 
sprak veel teleurstelling en bezorgdheid 
over het congres. Waar dat vandaan 
komt, is voor een niet-deelnemer moei-
lijk te peilen. Ik wil een 
poging doen.

Door stem te geven aan 
benaderingen die verder-
gaan dan de uitleg van teksten uit 
de Bijbel, wordt vrees aangewakkerd. 
Collega J.R. Visser, deelnemer aan het 
congres, geeft van een dergelijke vrees 
blijk in zijn artikel op gereformeer-
dekerkblijven.nl: de Bijbel lijkt soms 
niet het laatste woord te hebben. Wij 
dienen met christelijke wijsheid in een 

nieuwe situatie in de lijn van de Bijbel 
te handelen. Zo zagen we dat al in de 
derde benadering.
Mijns inziens ga je hier een belangrijke 
nieuwe stap zetten die niet zomaar 
kan: is de homoseksualiteit zoals we die 
vandaag kennen, werkelijk nieuw en 
anders ten opzichte van de homoseksu-
aliteit die de Bijbel lijkt te kennen? Hoe 
kun je dat vaststellen? En rechtvaardigt 
dat een andere gedragslijn dan de Bij-
bel leert ten aanzien van de homosek-
sualiteit die de Bijbel wel noemt?

‘De bijbel leert dat homoseksualiteit 
niet mag, maar wij kennen een homo-
seksualiteit die anders is dan de daar 
beschrevene? En daar zoeken we een 
weg in, bij het licht van het Woord…’ 
Kan dat dan zo anders uitkomen dan 
de Bijbel leert in Romeinen 1? Ik ben er 
bepaald niet van overtuigd. Ik meen 
dat een dergelijke benadering ook niet 
door velen wordt voorgestaan. Maar de 
ruimte wordt wel gezocht.

Open karakter

Wat ook de teleurstelling voedt, is het 
open karakter van de discussie. De 
homoseksuele leden van de gemeente 
hebben een stevige kerk nodig. Waar 
je weet waar je aan toe bent. We laten 
mensen die bezig zijn met de verwar-
rende gevoelens van hun seksuele iden-
titeit, in de kou staan. Als een leven in 
onthouding niet meer is dan een van 
de opties die in de kerk mogelijk zijn, 
dan gaat daarvan weinig steun uit naar 
wie meent dat de Here dat werkelijk 
van je vraagt.

En ten slotte betreft de teleurstelling 
ook het wegvloeien van het middel van 
de kerkelijke tucht uit het pastoraat 
van de gemeente. Daarover lijkt grote 
verlegenheid te zijn. Het lijkt in de drie 
benaderingen er vooral om te gaan of 
de tucht effect heeft op de korte ter-
mijn: verandert die het gedrag van de 

betrokkenen?
Maar is de tucht ook nog een middel 
voor de bewaring van de heiligheid van 
de gemeente? De tucht is er niet alleen 
met het oog op de zondaar, maar ook 
met het oog op de gemeente. Ze mar-
keert binnen de gemeente duidelijk de 
grens tussen wat wel en niet toelaat-
baar is.
Natuurlijk moet de kerk terughoudend 
zijn in de tuchtoefening, zeker wanneer 
mensen nog midden in een bewust-
wordingsproces zitten. We moeten 
elkaar tijd gunnen, groeiruimte. Maar 
wie willens en wetens leeft in zonde, 
moet dat te horen en te voelen krijgen. 
Niet omdat dat onmiddellijk zou helpen 
om tot andere gedachten en daden te 
komen. (Hoewel je je daar niet in moet 
vergissen. Van God gegeven middelen 
werken op Gods wijze!) Maar ook om-
dat zo de heiligheid van de gemeente 
bewaard wordt.
Dan moet het echter wel werkelijk gaan 
om de heiligheid van de gemeente. 
Het kan niet zo zijn dat een onheilige 
gemeente haar onheiligheid compen-
seert door extra streng te zijn voor de 
homoseksuele leden van de gemeente. 
Nee, dan moeten we in de gemeente 
er samen de schouders onder zetten 
om het juk van Christus te dragen. De 
schouders eronder, de handen gevou-
wen, de knieën gebogen.

Afgesloten 1 maart 2012.

Een levend teken van een andere vrede dan de 
lichamelijke en geestelijke bevrediging

De homoseksuele leden van de gemeente 
hebben een stevige kerk nodig
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Aan zo’n overzicht ontbrak het nog 
steeds.2 Schilder verdient het dat zijn 
leer over de kerk theologisch eens goed 
op een rij gezet en geanalyseerd wordt. 
Ik vind de studie van Buys ook daarom 
belangrijk, omdat het met name Schil-
der is geweest die het spreken over 
‘ware’ en ‘valse’ kerk in ons vrijge-
maakte verleden sterk bepaald heeft. 
Wie Schilder hoort spreken, denkt al 
gauw aan dat verleden, waar vandaag 
in onze kring al meer afstand van 
schijnt genomen te worden.
In de derde plaats is het verrassend dat 
een Zuid-Afrikaanse theoloog zo indrin-
gend met Schilder bezig is geweest met 
het doel de rijkdom van Schilders ge-
dachtegoed in zijn land bekend te ma-
ken. Ik weet niet of Schilder onder ons 
nog gelezen wordt. Daarover ben ik niet 
zo gerust. Wat doet het dan goed als je 
merkt dat zijn stem aan de andere kant 
van de wereld klinkt en waardering 
vindt. Buys eert hem als ‘’n ekumeniese 
theoloog van so groot statuur dat hy 
nie in een kerverband ingeperk kan 
word nie (…). Nederland was te klein vir 
hom’.

Voortspruitend uit drie 
grondgedachten

Schilder heeft geen systematische, uit-
gewerkte leer van de kerk nagelaten. 
Dat maakte het werk van Buys er niet 
gemakkelijker op. Hij moest alles van 
Schilder doorploegen, al kon hij be-
schikken over de drie bundels waarin 
het voornaamste van wat Schilder over 
de kerk schreef, bijeengebracht is.3

Een grote verdienste van Buys’ studie 
vind ik dat hij wat Schilder over de kerk 
zegt, in het raam van heel diens theolo-
gische gedachtegoed plaatst. Er zijn bij 
Schilder grondgedachten van waaruit 
zijn visie op de kerk voortspruit. Als 
eerste en belangrijkste noemt Buys 
Schilders openbaringsleer. Buiten de 
goddelijke openbaring en dan in het 
bijzonder de woordopenbaring wil 
Schilder niets over de kerk zeggen. De 
Schrift zegt wat de kerk is. Schilders 
uitgangspunt zijn niet menselijk-
pragmatische overwegingen, maar wat 
ons in de Schrift over de kerk wordt ge-
openbaard. Daarbij spelen bij Schilder 
een bepalende rol de eenheid van de 

schriftopenbaring én de voortgang van 
de openbaring van Oude naar Nieuwe 
Testament.
Omdat de openbaring slechts in geloof 
ontvangen en verstaan kan worden, 
is de implicatie daarvan dat we alleen 
maar in geloofstaal over de kerk kun-
nen spreken. Daarom werkt Schilder 
niet met de vraag naar een kerkbegrip 
binnen die openbaring, maar met de 
vraag wat over de kerk naar aanleiding 
van deze gegeven openbaring geloofd 
wordt. Begrippen worden namelijk niet 
geloofd.

Een tweede grondgedachte bij Schilder 
noemt Buys dat voor Schilder het kerk-
vergaderend werk van God zelf tot de 
geloofsinhoud van de kerk behoort. Al 
miskent Schilder niet dat er een cen-
trum is in de openbaringsinhoud, dit 
betekent voor hem niet dat zekere de-
len van de openbaringsinhoud gering 
geacht mogen worden. Alles wat de 
Schrift zegt, is eeuwig waar.
Wat de kerk betreft, ziet Schilder als 
het centrum van de geloofsinhoud het 
kerkvergaderend werk van de Zoon van 
God, zoals de Heidelberger er in ant-
woord 54 over spreekt.
Schilder verbindt deze grondgedachte 
op zijn beurt weer met een andere, na-
melijk dat de gemeenschap de voorkeur 
verdient boven de enkeling, boven het 
enge, persoonlijke.

 

K. Schilder over de kerk

Van de hand van dr. A.L.A. Buys, theoloog en filosoof, predi-
kant van die Gereformeerde Kerk Innesdal te Pretoria, ver-
scheen een studie over de visie van K. Schilder over de kerk 
van Christus.1 Ik vraag aandacht voor dit boek, allereerst 
omdat het ons een uitstekend overzicht geeft van wat Schil-
der in de loop van de jaren over de kerk geschreven heeft.
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Als derde grondgedachte komt bij Schil-
der naar voren dat de Schrift een een-
heid is. Ze is het boek van de ene Geest. 
Als God één is in zijn openbaring, moet 
de kerk ook één zijn. Deze overtuiging 
van Schilder heeft grote gevolgen voor 
zijn visie op kerkelijke gehoorzaamheid 
of ongehoorzaamheid. De openbarings-
inhoud is een eenheid. Daarom is er 
voor Schilder slechts eenheid mogelijk, 
wanneer men een in de waarheid Gods 
is!
Kerkelijke ongehoorzaamheid, nadat 
de openbaring ontvangen is, is voor 
Schilder dan ook niets anders dan een 
oproepen van Gods toorn.

Belijdenis grondslag 
voor eenheid

De kerk gaat uit van Gods openbaring. 
En die is een eenheid. Voor Schilder is 
het dan ook zonneklaar dat de volle 
openbaring de grond voor alle ker-
kelijke belijdenissen moet zijn. Geen 
aspect mag achterwege blijven. Een 
kerkelijke belijdenis is de weergave 
van de geopenbaarde waarheid van 
God. Rondom de banier van de belijde-
nis wordt de kerk vergaderd. Schilder 
meent dan ook dat de eenheid van de 
openbaringswaarheid beslissend is, 
want die waarheid is een kleed dat uit 
één stuk geweven is. De ene waarheid 
in de Schrift hangt onlosmakelijk met 
de andere samen.
Voor Schilder is het dan ook zo, dat 
een kerk slechts ware kerk kan zijn, 
als ze aan die waarheid vasthoudt. De 
kerkelijke belijdenis van deze waarheid 
bepaalt de grens tussen kerk en sekte. 
De belijdenis is maar niet een ‘insti-
tuutpapiertje’, maar ten diepste een 
oecumenische aangelegenheid. Waar 
de kerk de schriftwaarheid herhaalt en 
uitspeelt, daar treedt ze op als wachter 
voor de wereld en dient ze die wereld in 
liefde. De Vrijmaking van 1944 was dan 
ook een oecumenische daad, doordat 
men vasthield aan de confessie.
De belijdenis ziet Schilder dan ook als 
grondslag voor de eenheid van alle ge-
lovigen. Hij is ervan overtuigd dat de 
aanvaarding van de grondgedachten 
van de confessie een werkelijk kerkver-
gaderend effect zal hebben. Schilder 
beschouwt de handhaving van de 
zuiverheid van belijden als een primair 

oecumenische daad. Binding aan de 
belijdenis is voor Schilder de eerste stap 
tot kerkelijke reformatie en wereldher-
vorming.
Voor Schilder is de belijdenis echt een 
formulier van eenheid. Ze is een ak-
koord van kerkelijke gemeenschap, de 
uiting van gemeenschappelijk geloof 
en juist daarin de onderlinge verbin-
dingskracht van de kerk. De gedragslijn 
van de kerk moet dan ook bepaald wor-
den door de confessie als weergave van 
Gods openbaring.

Vanuit deze visie op de confessie trekt 
Schilder te velde tegen de leer van de 
pluriformiteit van de kerk (Christus’ 
kerk vertoont zich in velerlei gedaantes, 
er is niet één ware kerk).
Juist vanuit de bindingskracht van de 
belijdenis wil Schilder niets weten van 
een graduele keus tussen de kenmerken 
van de kerk. Voor hem gaan zuiverheid 
en wettigheid sámen.
Er mag geen reductie op de beleden 
waarheid toegepast worden. Wie dat 
doet, minacht Gods openbaring.
Dat geldt ook ten aanzien van wat 
de confessie zegt over de kenmerken 
van de ware kerk. Buys noemt het de 
verdienste van Schilder dat hij de belij-
denis weer centraal gezet heeft in het 
gesprek rond ware kerkelijke eenheid 
en als middel voor oecumenische ver-
bondenheid bepleit heeft.

Werkvloer onder kerkvloer

Schilders spreken over de kerk is ook 
sterk bepaald door Gods verbond. Dat 
verbond ziet hij als de werkvloer onder 
de kerkvloer. Hij wil daarbij belofte 

en eis ‘styf bymekaar’ vasthouden. 
Daarom redeneert hij niet vanuit het 
statisch-gegevene (de vele kerken), 
maar legt alle accent op de verbondsge-
hoorzaamheid. Die vormt ook zijn crite-
rium of een bepaald instituut ‘waar’ of 
‘vals’, ‘wettig’ of ‘onwettig’ is.
In dit kader ontvouwt Schilder zijn 
gedachten over de wettige kerk. En dat 
spreken over de wettige kerk is – mijns 
inziens – een zeer belangrijk thema in 
zijn kerkleer. De wettige opvolgingslijn 
(successie) van de kerk wordt bepaald 
door de bewaring van de apostolische 
leer. De Vrijmaking was dan ook de 
rechtmatige voortzetting van het oude 
kerkverband van de Gereformeerde Ker-
ken in Nederland.
De opvolgingslijn is voor Schilder inge-
bed in het verbond. Daarom bindt hij 
de gewichtige rechtsaanspraak aan de 
wettige kerkvergadering. Die wettige 
vergadering is daar waar de verbonds-
gehoorzaamheid kan worden aange-
wezen. Schilder ziet de Reformatie van 
de zestiende eeuw, de Afscheiding van 
1834 en de Vrijmaking van 1944 dan ook 
als wettige voortzetting van kerkverga-
dering.

Schilder tekent bezwaar aan wanneer 
men de zuiverheid van de kerk losmaakt 
van de wettigheidskwestie. De bena-
ming zuivere kerk mag nooit gegeven 
worden dan aan de wettige kerk. Een 
wettige kerk kan wel een onzuivere 
kerk zijn, maar een onwettige sekte of 
kring kan nooit een zuivere kerk zijn! 
Is een ware kerk onzuiver, dan is dat 
nog geen reden om haar te verlaten. Er 
moet eerst een beslissende keus komen, 
voordat er van onwettigheid gesproken 
kan worden.
Tot zo’n beslissingsmoment (‘Entschei-
dung’) moeten gelovigen het kerkin-
stituut dwingen als deformatie haar 
intree heeft gedaan. Hier dient het 
ambt van alle gelovigen te functione-
ren! Het persoonlijk geweten is hier in 
geding. En zo krijgt volgens Schilder de 
verbondsgehoorzaamheid haar beslis-
sende plaats.

Adres aanwijsbaar

Aangezien bij Schilder het element van 
vergaderen met Christus een hoofd-
zaak is bij het verstaan van de kerk, 
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moeten we ook zijn visie op ware en 
valse kerk aan de hand hiervan ver-
staan. Het gaat daarbij om de gehoor-
zaamheid van de kerk aan het vergader-
werk van God.
Schilders vertrekpunt is dat de ware 
kerk beslist aanwijsbaar is tegenover de 
valse kerk. Wie het Woord laat spreken, 
krijgt een geoefend oog om te zien of 
een kerk ook haar belijdenis nakomt. 
Schilder gebruikt dikwijls de uitdruk-
king ‘het adres van de kerk’ om daar-
mee een aanduiding van de ware kerk 
op een bepaalde plaats aan te geven.
Zelf wees ik in een artikel in ons blad er 
al op dat voor Schilder vóór de Vrijma-
king de Gereformeerde Kerken de ware 
kerk waren en dat hij na de Vrijmaking 
de vrijgemaakte kerken exclusief dit 
predikaat toekent.4 Het verraste me 
dat Buys in zijn studie schrijft: ‘Na die 
Vrymaking staan Schilder absoluut 
daarop dat die adres van die ware kerk 
in Nederland die van die Vrijgemaaktes 
is (…). Hy is hier onverbiddelik’ (p. 116). 
Opnieuw blijkt hoezeer J.J.C. Dee de 
plank misslaat als hij stelt: ‘Nergens 
spreekt Schilder over de Gerefor-
meerde Kerken als over de enig-ware 
kerk.’5 We moeten mijns inziens er-
kennen dat het exclusivistisch spre-
ken over de ‘ware kerk’ wel degelijk 
bij Schilder terug te vinden is, hoe-
zeer hij ook sprak over het dynamisch 
vergaderwerk van Christus!

In Schilders spreken over ware en valse 
kerk neemt de gedachte van de kerk als 
vergadering een prominente plaats in. 
Een valse kerkvergadering is voor hem 
primair een vergadering waar de verga-
deringsnormen vervalst worden. Waar 
die veranderd worden, wordt de verga-
dering zelf vals, al zijn de bedoelingen 
van mensen nog zo vroom.
Interkerkelijkheid beschouwt Schilder 
als een onwerkbare mythe en op zijn 
ergst als zonde. Interkerkelijkheid is 
voor hem een zaak van de gemeen-
schap der heiligen die binnen het kerk-
verband beleefd wordt. Maar ze is voor 
Schilder onaanvaardbaar als het gaat 
om verschillende kerken die op dezelfde 
plaats bestaansrecht hebben. Dan is 
ze ‘opium voor het volk’ dat zijn oor 
leent aan valse profetie. Schilder moet 
dan ook niets hebben van kerkelijke sa-
menwerking, waar kerkelijk niet samen 

geleefd wordt. Zo iets vindt hij inconse-
quent en oneerlijk.
Het gaat Schilder bij dit alles om Chris-
tus’ vergaderwerk in zijn vorm en naar 
zijn norm. Daarom legt hij veel nadruk 
op de verbondsgehoorzaamheid in het 
institueren van de kerk. Al wordt er nog 
zo zuiver gepreekt, wanneer men on-
gehoorzaam is in het institueren, is dit 
voor Schilder verbondsovertreding en 
niets minder!
Men moet dan niet vluchten naar de 
idee van een ‘onzichtbare kerk’. Dat ziet 
Schilder bij uitstek als de voedingsbo-
dem voor de laksheid (het ‘quiëtisme’)  
 

om de vraag naar de ware kerk en het 
gevecht om de eenheid van de kerk 
niet serieus te nemen. Deze idee laat 
de klem op het geweten vallen en leidt 
ertoe dat de kerkwet van Christus’ ver-
gadering niet primair geacht wordt.

Oecumenisch rond confessie

Op Schilders grafsteen in Kampen 
staat: ‘Opdat zij allen een zijn’. Het 
woord uit het hogepriesterlijke gebed 
van onze Heiland. Schilder was ook 
daarin een oecumenisch theoloog 
dat hij zich levenslang hartstochtelijk 
inzette voor de eenheid van de vele 
kerken. Hij zag dat als een goddelijke 
opdracht en stelde dat die eenheid 
gezocht moest worden conform de 
voorschriften van God. De kerkelijke 
verdeeldheid praat hij niet goed met 
een pluriformiteitsleer à la A. Kuyper, 

maar noemt hij ronduit een gevolg van 
de zonde.
Het verzamelpunt blijft voor Schilder 
de gereformeerde confessie, waarbij hij 
niet wil weten van een minimum als 
kernbelijdenis. Hij ziet dat als gering-
schatting van Gods openbaring. Ook 
hier zien we weer hoe Schilders visie op 
de openbaring zijn kerkleer bepaalt!
De eenheid van de kerk blijft voor hem 
primair gelegen in de eenheid van de 
leer, die weer rust op de eenheid van 
de openbaring, die in de confessie haar 
neerslag vindt. De ware eenheid is voor 
Schilder een vergadering rond de waar-
heid van God.
Dit brengt Schilder ertoe de oecumeni-
sche beweging als manifestatie van de 
eenheid van de kerk af te wijzen. Doel-
bewust worden de leerverschillen niet 
genoemd. Hij is ervan overtuigd dat 
zo’n aanpak de oproep tot kerkelijke 
eenheid juist van zijn klem en appel be-
rooft en metterdaad ondermijnt.

Vragen voor vandaag

Ik heb veel uit de inhoudrijke studie 
van dr. Buys moeten laten rusten. Ik 

doe dat ook bewust omdat ik de le-
zers graag wil bepalen bij wat Schilder 

zo fundamenteel over de kerk gezegd 
heeft. Hierbij heb ik vooral de situatie 
van vandaag op het oog. Want als wij 
afstand nemen van Schilders spreken 
over de kerk, dient dat mijns inziens 
grondig theologisch doordacht te zijn. 
En daaraan heeft voor zover ik zie, tot 
onze schade nog te veel ontbroken. De 
broeders en zusters die met dr. P. van 
Gurp en dr. S. de Marie zich laten verga-
deren, hebben naar mijn oordeel recht 
op een zorgvuldige kritiek op Schilders 
exclusivistisch spreken over ‘de ware 
kerk’, al vergeet ik niet wat onder ande-
ren J. Douma en C. Trimp hebben bijge-
dragen.6 We zijn veel ruimer geworden 
ten aanzien van andere kerken, helaas 
zonder dit theologisch goed en grondig 
te funderen. De erfenis van Schilder is 
te rijk en te geargumenteerd om daar 
te oppervlakkig mee om te gaan of 
zelfs mee af te rekenen.

De studie van Buys komt bij mij aan als 
een appel om zeker met de volgende 
vragen ons nog eens expliciet bezig te 
houden:
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1.	 Is het juist dat Schilder bij het ‘ware 
kerk’-zijn de wettigheid zo’n beslis-
sende rol laat spelen, en de (Neder-
landse) kerkgeschiedenis daarin als 
de gang van Christus’ vergaderwerk 
zo’n zwaar accent geeft dat hij 
spreekt over ‘de kerk, op geschiede-
nis en belijdenis gegrond’ (De Kerk, 
III, p. 131)? De NGB spreekt niet over 
die wettigheid in artikel 29, als het 
gaat over het onderscheiden van 
de ware kerk. Wanneer we hier in 
het spoor van Schilder gaan, zie 
ik niet wat we dan aan moeten 
met de vele allochtone kerkjes in 
bijvoorbeeld de Bijlmer, om van 
de evangelische gemeenten die 
als paddenstoelen uit de grond 
rijzen, maar niet te spreken. Wat 
artikel 29 over de kenmerken 
zegt, is nog altijd bruikbaar en 
wellicht voldoende.

2.	 Is het niet overtrokken wanneer 
Schilder de verbondsgehoor-
zaamheid zo rigoureus con-
centreert op het gehoorzaam 
met Christus mee institueren, 
en brengt hij daarmee niet te 
weinig in rekening dat juist 
artikel 29 ook spreekt over ‘de 
kenmerken van de christenen’ 
en daarmee Schilders opstel-
ling op zijn minst vragen doet 
oproepen?

3.	 Is er in Schilders visie op de 
ware en wettige kerk niet een 
dopers trekje, doordat hij bij dat 
meevergaderen met Christus en 
institueren volgens Christus er te 
weinig recht aan doet dat we ook in 
dit opzicht als gelovigen nog maar 
‘een klein begin’ (antw. 114 HC) van 
de gehoorzaamheid hebben? We 
zijn toch ook hierin niet volmaakt?

4.	 Schilder keerde zich terecht tegen 
het gepraat over de pluriformiteit 
van de kerk. Maar is zijn insteek 
op de wettigheid wel antwoord 
daarop? Gaat het aan om vanuit 
die insteek andere kerken als ‘valse’ 
vergaderingen te zien en de zware 
typering van de ‘valse kerk’ op die 
kerken toe te passen?

5.	 In onze kring wordt gepleit om mee 
te doen met een ‘nationale synode’, 
zoals die zich reeds in Dordrecht 
manifesteerde. Wat doen wij met 
Schilders overtuiging dat juist de 

gereformeerde confessie het vereni-
gingspunt moet zijn en dat we ver-
schillen niet mogen veronachtza-
men?7 Waarin gaat Schilder fout als 
hij stelt dat zo’n manifestatie van 
eenheid juist de oproep tot kerke-
lijke eenheid van zijn klem berooft 
en metterdaad ondermijnt?

6.	 Stelt Schilder terecht dat Gods 
openbaring één is, en dat daarom 
alles eeuwig waar is en wij oecume-
nisch ten aanzien van de beleden 
waarheid nooit genoegen kunnen 
nemen met een kernbelijdenis?

Dit zijn zo enkele vragen waarvan ik 
denk dat Schilder het verdient om er 
grondig mee bezig te gaan. Stelde het 
proefschrift van dr. Dee wat kritische 
toetsing betreft, al teleur8, helaas komt 
dr. Buys in zijn boek niet verder dan 
‘spanningen’ aan te wijzen in Schilders 
spreken over verkiezing en verwerping, 
Gods liefde en haat, de rol van de leer 
van de Geest en de leer van Christus. 
Maar Schilders leer over de kerk wordt 
toch te weinig kritisch doorlicht.
Als vrijgemaakte kerken hebben wij 
nog altijd een erfenis van Schilder, die 
juist nu wij ons van die erfenis schijnen 
te verwijderen, om grondige bezinning 
vraagt. De studie van Buys nodigt ons 
uit om ons met die erfenis te confron-
teren en het goede daarin dankbaar te 
behouden.
Was Schilder echt een oecumenisch 
theoloog, of heeft hij – zijns ondanks 
– helaas toch bijgedragen aan een ker-

kelijk exclusivisme waaraan wij nu met 
schaamte terugdenken?

Noten
1	 A.L.A. Buys, Sodat hulle een kan wees. 

Klaas Schilder oor die kerk, Aros Uitge-
wery, Totiusdal, 2011.

2	 J.J.C. Dee, K. Schilder oecumenicus.  
K. Schilder over ‘het kerkelijk vraagstuk’, 
Goes, 1995, geeft wel veel materiaal, 
maar zoals de auteur zelf zegt, geen 
‘systematische uiteenzetting (…) van 
Schilders kerkleer’ (p. 14).

3	 Verzamelde Werken. De Kerk, I, II, III, 
Goes, 1960, 1962, 1965.

4	 A.N. Hendriks, ‘Is artikel 29 NGB nog  
actueel? De visie van K. Schilder’, in:  
Nader Bekeken, jrg. 15 nr. 5 (mei 2008),  
p. 139,140.

5	 J.J.C. Dee, a.w., Goes, 1995, p. 191.
6	 Vgl. A.N. Hendriks, ‘Is artikel 29 NGB 

nog actueel? De visie van J. Douma en 
C. Trimp’, in: Nader Bekeken, jrg. 15 nr. 6 
(juni 2008), p. 170v. Zie ook H.J.D. Smit, 
‘Kerk en organisatie. Motieven en ach-
tergronden: een peiling’, in: Toekomst 
voor gereformeerde organisaties, Barne-
veld, 1994, p. 35v en A.L.Th. de Bruijne, 
‘Vooruit met de kerk, maar tot welke 
prijs?’, in: De Reformatie, jrg. 69, p. 928.

7	 Vgl. J.J.C. Dee, a.w., p. 175: ‘De eenheid 
en de katholiciteit van de kerk zijn voor 
Schilder gebonden aan het gerefor-
meerd verstaan van de waarheid Gods, 
zoals deze in de confessie haar uitdruk-
king vindt.’

8	 J.J.C. Dee, K. Schilder, zijn leven en werk, 
deel 1, Goes, 1990.
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Gewoonte
Lucas 4:1-16b

Volgens zijn gewoonte ging Hij op sabbat naar de synagoge, 
vertelt Lucas van de Here Jezus. 
Van een andere gewoonte lezen we in Hebreeën 10: Laten 
wij de onderlinge bijeenkomst niet nalaten, zoals dat bij 
sommigen de gewoonte is.

Kerkgang en gewoonte. Volgens sommigen moet je niet 
naar de kerk gaan ‘uit gewoonte’. Als ze bedoelen: je moet 
uit overtuiging gaan, is daar weinig op tegen. Als ze be-
doelen: je moet soms maar liever niet gaan, doen ze iets 
anders dan de Here Jezus.
Zijn kerkgang en gewoonte echt zo onverenigbaar?

Er zijn er die zeggen: ik ga niet uit gewoonte, maar als ik 
er behoefte aan heb. Dan ben ik gemotiveerd, en doet de 
kerkgang me ook wat. Maar hoe vaak voel je die behoefte? 
En hoe sterk moet die behoefte zijn om eraan toe te geven? 
En wat als de kerkdienst niet aansluit bij je behoefte? Stel 
je ook nog eens voor hoe het zou gaan als we in huwelijk 
en gezin of op school of ons werk ons alleen zouden laten 
leiden door onze behoefte! En de Here Jezus: zou voor Hem 
de behoefte bepalend geweest zijn?

Anderen zeggen: ik ga alleen als ik echt zelf wil. Dat is in 
onze tijd die draait om eigen wil en eigen keus, een be-
kende instelling: je doet waar je zelf voor kiest (en een 
ander moet kiezen – en betalen! – waarvoor hij of zij zelf 
kiest). Wat opvalt, is dat deze manier van denken niet re-
kent met wat plicht of roeping zou kunnen zijn. Je rekent 
niet met God of andere mensen die iets van je verwachten, 
die een beroep op je doen of die je er gewoon bij willen 
hebben. Het is bijbels gezien echt maar de vraag of ‘eigen 
wil’ een beter criterium is dan ‘gewoonte’!

Wel klopt het natuurlijk dat een gewoonte op zich niet zalig-
makend is. Dat laatste zal ook niemand beweren. Maar een 
gewoonte kan wel degelijk een gezonde grond en gericht-
heid hebben. Als het structureel is dat het zondag wordt en 
dat de Here jou dan een boodschap wil laten overbrengen, 
dan is het een goede zaak om er te zijn, zo vaak als in de 
preek Gods heerlijkheid aan ons verschijnt (2 Kor. 3). In de 
Bijbel is het geen optie maar een gebod om er te zijn zo 
vaak de Here ons bij elkaar roept om zijn luister over ons 
uit te roepen. Waar het een optie wordt, is de uitkomst bij 
zondige mensen voorspelbaar.

De gewoonte sluit ook aan bij de continuïteit die typerend 
voor het geloof is. In de tabernakel moesten de lampen op 
de lampenstandaard 7 x 24 uur branden: volcontinu. In het 
Nieuwe Testament horen we de apostel oproepen: houd 
niet op te bidden, dank onder alles, wees blij te allen tijde, 
doe niet nu en dan wat goede werken, maar doe alles in de 
naam van de Here. Het leven van een kind van God kent een 
herkenbaar en duurzaam patroon. Dat is niet onvolwassen, 
maar juist een teken van rijp geloof en van een permanent 
getuigenis naar je buren, naar je eigen kinderen, om maar 
niet meer te noemen.

Als ik het niet gewoon vind om te komen, dan word ik bo-
vendien voor de Here, de kerk en de broeders en zusters 
onberekenbaar. Waar kunnen ze me dan voor inzetten? Hoe 
staat het met mijn bemoedigen en zo nodig ook aansporen 
van mijn broeders en zusters, als ik alleen kom wanneer 
het mij past? Als ik alleen naar de kerk ga ‘voor mezelf’ 
en ook alleen op die momenten dat het mij schikt, hoeveel 
oog heb ik dan voor mijn broeders en zusters en voor hun 
moeiten en vreugden? Hoe kan ik dan echt meeleven? Hoe 
ontdek ik dan patronen bij anderen die me reden zouden 
geven tot een bemoedigend of stimulerend woord? En wat 
straal ik met mijn lege plaats uit naar gasten en jongeren 
die de kerkdiensten bezoeken?

Naar mijn idee is een gewoonte heilzaam. Je hoeft niet  
– heel vermoeiend! – elke zondag weer een keuze te maken 
of je gaat of niet. Je hoeft ook niet op zoek naar bijkomende 
redenen om te gaan. Als de roeping van de Here je geen bin-
nenpretje (A.A. van Ruler) bezorgt, als je door iets extra’s 
over de streep getrokken moet worden, zul je op den duur 
steeds vaker niét komen. Als preek en gebed en lied als door 
God (!) gegeven instrumenten je niet meer motiveren, zullen 
stimulansen van tweede garnituur dat zeker niet doen. Als 
het bij jou niet ‘gewoon’ is om naar de kerk te gaan, dan ben 
je daarin anders dan de Here Jezus (Luc. 4:16).
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Het probleem zou niet liggen in Gods 
bereidheid gebeden te verhoren, maar 
in ons gebrek aan verlangen. Ons tekort 
aan durf om Hem te vragen. God zou 
wat graag willen geven, als wij Hem 
maar hartstochtelijk hadden gevraagd.

Stuk verdriet

Je zult maar Jabes heten. Dat is geen 
naam waar je vrolijk van wordt. Het 
betekent waarschijnlijk zoiets als: 
‘stuk verdriet, ellendeling’. Waar je 
pijn en moeite aan beleeft en ellende 
van krijgt. Wie geeft een kind nu zo’n 
naam? Wat bezielt die moeder? Zij 
geeft zelf als reden op dat ze een zware 
bevalling heeft gehad. Een bevalling die 
met veel pijn en moeite gepaard ging. 
Er zijn genoeg vrouwen die hierover 
kunnen meepraten. Ze roepen: ‘Eens 
maar nooit weer.’ Vaak ebt dat gevoel 
weg als ze het kind in de armen sluiten. 
God had in het paradijs al tegen Eva 
gezegd: ‘Zwoegen zul je als je baart, je 
zwangerschap maak ik tot een zware 
last’ (Gen. 3:16).

De moeder heeft dat sterk aan den lijve 
ondervonden. Maar er lijkt meer aan 
de hand. Ze legt de narigheid vast in 
de naam Jabes. Misschien ging er in die 
periode meer mis. Heeft ze de bevalling 
net overleefd? Zij is namelijk niet de 
enige die haar kind zo’n donkere naam 
gaf. Moeder Rachel had dat ook gedaan, 
toen haar tweede zoon geboren werd. 
Zelf zou ze het niet meemaken en niet 
van haar zoon kunnen genieten. Ze 
stierf van ellende. Verbitterd en troos-
teloos als ze was, noemde ze haar kind: 
‘Ben-oni’, zoon van ellende, ellendeling. 
Jakob overrulede haar. Hij noemde hem 
Ben-jamin, kind van geluk. Je bent wel-
kom, lief kind!

Maar hier is de vader in geen velden 
of wegen te bekennen. Geen vader die 
zegt: zo wil ik mijn kind niet noemen. 
De moeder is uiterst negatief gestemd. 
Met haar negatieve indruk drukte ze 
een stempel op haar jongen. Alsof haar 
negatieve ervaring aan het begin van 
zijn leven het recht had, de koers aan 
te geven voor de rest ervan. Er spreekt 

geen geloof uit, weinig of geen vertrou-
wen in de toekomst.

Bemoediging in de puinhoop

Voordat we haar hard vallen, moeten 
we bedenken dat haar leefomgeving 
bepaald niet opbeurend is. Ze leeft in 
de dagen van de rechters! Als je over 
die tijd leest, word je ook niet vrolijk. 
Telkens hongersnood, vreselijke uit-
spattingen en stammenoorlogen zijn 
aan de orde van de dag. Ieder doet wat 
goed is in eigen ogen. Sterk individua-
lisme viert hoogtij: ieder voor zich. Dat 
werkt ontbindend. Voortdurend zijn er 
invallen van buiten. Hun woongebied 
is onzeker. En gebiedsuitbreiding kun-
nen ze wel vergeten. Want de stam-
men van Israël zijn te laks geweest. Ze 
hebben zich steeds meer aangepast bij 
de wereld om zich heen. Er hangt een 
sfeer van: het wordt nooit wat met ons. 
Dat kan zomaar op deze moeder van 
Israël zijn overgeslagen. De landelijke 
omstandigheden heeft ze niet mee. Ze 
ziet het somber en donker in. Een ver-
bitterde vrouw zien we, die haar moe-
deloosheid uitdrukt in de naamgeving 
van haar kind (vgl. 1 Sam. 4:21).

De schrijver van Kronieken kon het niet 
laten de naam Jabes in een geslachts-

Gebedsparel

Succes verzekerd! ‘Als je maar genoeg in verlangen bidt, dan 
zal God je geven wat je vraagt.’ Dit gebed van Jabes is op alle 
mogelijke manieren gebruikt om een welvaartsevangelie te 
preken, van Amerika tot in Afrika en ook in Europa.

Jabes stond in hoger aanzien  
dan zijn broers. Zijn moeder  
had hem Jabes genoemd, ‘want,’ zei 
ze, ‘ik heb hem in pijn gebaard.’ Jabes 
bad tot de God van Israël: ‘Zegen mij: maak 
mijn grondgebied groot en bescherm me tegen  
het kwaad, zodat ik geen pijn hoef te lijden.’ God gaf  
hem wat hij gevraagd had.

(1 Kronieken 4:9-10)
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register te vermelden. Hij wil blijkbaar 
zijn lezers die in een vergelijkbare situ-
atie zitten, bemoedigen. Sommigen 
waren uit ballingschap teruggekeerd. 
En het was een puinhoop geworden in 
hun moederland. Wie bouwt het op, 
met zo’n minderheid? Waar zullen ze 
beginnen? Het eerste levensgevoel was 
herkenbaar: het wordt nooit meer wat 
het geweest is.

Ik ben beschikbaar

Jabes is iemand die niet bij de pakken 
gaat neerzitten. Hij legt er zich niet 
bij neer dat zijn moeder hem zo heeft 
genoemd. Hij is niet passief, dof berus-
tend in zijn lot. Hij begint zijn gebed 
met de aanspraak: God van Israël. Die 
naam Israël had Jakob gekregen toen 
Hij met zijn God had geworsteld. Jabes 
roept die God aan, die keer op keer 
bewezen heeft dat Hij er is voor zijn 
volk. Hij heeft hen uit tal van situaties 
bevrijd. Het zou nooit meer wat wor-
den met hen, dachten ze steeds weer. 
En hoe vaak hadden ook anderen Israël 
niet afgeschreven?

Jabes bidt de doem van zich af in een 
hartstochtelijk gebed. Bijzonder genoeg 
gebruikt Jabes een gelofteformule: ‘Als 
U dit doet, dan doe ik dat.’ Zoals Hanna 
deed: ‘Als U mij een kind geeft, dan zal 
ik dat aan U wijden.’ Dat is geen af-
dwingen, maar vrijmoedig aandringen. 
Er gaat een krachtig appel van uit. Het 
aparte is dat Jabes niet invult wat hij 
van plan is. Hij volstaat met: als U mij 
zegent, mijn gebied uitbreidt, uw hand 
met mij is, het kwaad van mij weert, 
dan… De rest vult hij niet in. Dat mag 
God blijkbaar zelf bepalen. Hij stelt zich 
volledig beschikbaar voor God.

Gebiedsuitbreiding als zegen?

Wat vooropstaat, is: zegen mij. Je zou 
kunnen denken aan welvaart en voor-
spoed. Jabes bidt immers om uitbrei-
ding van zijn bezit? Om een groter stuk 
land te krijgen, rijker te worden, succes 
te hebben. De gebiedsuitbreiding moet 
echter in de tijd van de rechters worden 
geplaatst. God had het land verdeeld 
over Israël, ze hadden per stam een ge-
deelte toegewezen gekregen. Dat stuk 
land was voor hen bestemd; precies 

door Jozua verdeeld en aangegeven. 
Maar velen hadden het erbij laten zit-
ten en het land zich niet toegeëigend. 
Ze wilden niet meer meewerken aan 
het verdrijven van de Kanaänieten. 
Met alle nare gevolgen van dien, want 
dezen waren Godvijandig en vormden 
een bedreiging op godsdienstig en 
ethisch vlak. God had aangekondigd 
dat zijn volk er last mee zou krijgen. 
En dat is ook gebeurd, want ze trokken 
hun kinderen mee in een leven los van 
God! Ze hadden het er zelf bij laten zit-
ten, moedeloos als ze waren. Zo stond 
het er met hen voor in de dagen van de 
rechters. Vergelijkbaar met de periode 
na de ballingschap – de tijd waarin 
Kronieken werd geschreven – toen de 
Israëlieten terugkeerden naar het be-
loofde land. Dat kan verlammend wer-
ken: is het tij nog te keren? Wat zullen 
we ons nog druk maken, als niemand 
luistert?

Jabes bidt dus niet zomaar om een 
groot stuk land en een luxe bestaan. 
Hij doet een krachtig beroep op wat 
God aan land heeft toegezegd. En daar 
houdt hij God aan. Hij is niet negatief 
gestemd, moedeloos of hopeloos. Hij 
zoekt zijn houvast bij God. En hij gaat 
nog verder: laat uw hand bij mij zijn. 
Houd het kwaad bij mij vandaan, houd 
het op een afstand. Laat het mij niet 
pijnigen en eronder krijgen. Tegensla-
gen, tegenwerkingen, van God losslaan, 
dat mensen hen bedreigen; dat is zijn 
grootste zorg. Hij bidt het met een be-
roep op de hoge naam: God van Israël.

Ruimhartige verhoring

God verhoorde het gebed van Jabes en 
doet simpelweg wat hij heeft gevraagd. 
Hij laat Zich blijkbaar verbidden. Jabes 
werd aanzienlijk onder zijn broeders. 
Hij is een man van gewicht geworden. 
Kijk eens wat die heeft ontvangen! 
Dat is er nu geworden van dit ‘stuk 
verdriet’. Hij kreeg uitbreiding van het 
grondgebied dat eens beloofd was. En 
het ging nog goed ook met hem. Zijn 
ongeluk werd afgewend. Jabes kreeg 
alle ruimte, letterlijk en figuurlijk. Zijn 
gebed is een juweel van een gebed, dat 
hoge verwachtingen van God heeft. 
Een gebed door het negatieve, sombere 
en alle pessimisme heen. Verkijk je niet 

op de kracht van het gebed, als God je 
wil inschakelen.

Als je goed luistert naar het gebed van 
Jabes, is het geen gebed om succes, om 
alsmaar meer. Alsof God afhankelijk is 
van onze wensen, wil Hij die kunnen in-
willigen. Het is een ontroerend gebed, 
waarbij iemand een krachtig beroep 
doet op God en daarbij zichzelf beschik-
baar stelt. Een krachtig wapen tegen 
dat doemdenken van ‘het wordt nooit 
wat, het is toch gedoemd te mislukken’.

Jezus heeft maar niet een stukje land 
verworven, dat zijn christenen mogen 
erven. Een complete nieuwe wereld is 
voor zijn volgelingen weggelegd (Mat. 
5:5 en Rom. 4:13). Die gebiedsuitbrei-
ding is beloofd, daar is de uiteindelijke 
woonplaats. Het beloofde land voor Ja-
bes was niet meer en niet minder dan 
een voorschot. Na Christus’ komst is 
dat beloofde land de nieuwe aarde. Het 
gebed om Gods koninkrijk heeft prio-
riteit. De macht van het gebed is groot 
als je je – met het oog op de komst van 
zijn koninkrijk – beschikbaar stelt voor 
God. Hij kan je geven boven doen en 
denken. Maar je merkt dat het nooit 
succes of geluk is, los van God. ‘Als U 
ons zegent’, dat is in feite: God, wilt U 
zelf met ons gaan. Wilt U mij verlossen 
uit een negatieve spiraal. Als Hij die 
zijn eigen Zoon niet heeft gespaard, 
maar Zich heeft overgegeven als een 
stuk verdriet, zou Hij je dan niet met 
Hem alle dingen schenken? Alle dingen, 
behalve waardoor je Hem zou verliezen. 
Dat is zegen, want zijn genade, dat Hij 
meegaat, is sterker dan alles wat wij te-
gen hebben.
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Het is waar, professor Kamphuis kon 
het scherp zeggen. Ik herinner me dat 
het vroeger ook wel bij ons thuis van 
hem werd gezegd. Je hebt dan een 
zeker beeld van hem. Maar als ik hem 
in Kampen leer kennen, dan ontdek ik 
een zachtmoedig mens.
Zachtmoedigheid is – denk ik – nog 
wel wat anders dan zachtaardigheid. 
Een zachtmoedige kan scherp uit de 
hoek komen, en een zachtaardig mens 
is wel eens een dienstweigeraar. Van 
zulke mensen vertelt de Bijbel. Kijk 
eens naar David, als hij voor koning 
Saul staat nadat hij de reus Goliat 
heeft verslagen. Hij heeft het hoofd 
van de Filistijn in zijn hand, en de ko-
ning kijkt hem onderzoekend aan: wie 
ben jij, jongen? Ik ben de zoon van uw 
dienaar Isaï uit Betlehem, zegt David 
bescheiden (1 Sam. 17:58). En dat zegt 
hij dan tegen de koning die van zichzelf 
vond dat hij een onbelangrijk mens 
was (1 Sam. 15:17) maar intussen had 
hij de executie van ene Agag gewei-
gerd.

Wie van deze gezalfden is de ware 
Christus? Christus Jezus noemt Zich 
de zoon van David. En Hij, die in Mat-
teüs 11:29 van Zichzelf zegt dat Hij 
zachtmoedig is, schroomt niet om één 
hoofdstuk verder – in Matteüs 12 – de 
geestelijk leiders van die tijd adder-
gebroed te noemen. Dat zal toen een 
schok hebben gegeven. Maar de koude 
rillingen lopen je echt over de rug 
als je de Heer in Lucas 13 het woord 
‘rechtsverkrachters’ hoort gebruiken. 
En tegen wie? Ik denk het te begrijpen 
dat Hij in datzelfde hoofdstuk Hero-
des een vos (vs. 32) noemt, maar die 
rechtsverkrachters, dat zijn zij die 
tegenwerpen: Maar Heer, we hebben 
toch in uw bijzijn gegeten en gedron-
ken, en U hebt in onze straten onder-
richt gegeven. Het is deze Christus die 
van ons verwacht dat we Hem volgen. 
En zo zie ik professor Kamphuis, als 
deze zachtmoedige zijn taal scherpt 
in een kerkelijke strijd. Een strijd die 
uiteindelijk ging over de vraag: wie is 
Christus?

Zakelijk ging het om de binding aan de 
belijdenis. En ik herinner me Kamp-
huis’ onderwijs in dezen: dit gaat 

over de binding aan Christus! Naar 
de uitleg van de catechismus. Als in 
Zondag 7 eerst wordt gezegd, dat we 
gered worden alleen als wij door waar 
geloof bij Christus worden ingelijfd. 
Vervolgens behandelt de catechismus 
de inhoud van dat geloof aan de hand 
van de Apostolische geloofsbelijde-
nis. Dát moet een christen geloven. 
Daarmee belijdt hij immers alles te 
geloven wat het evangelie ons belooft. 
Daarvan geven de artikelen van ons 
algemeen en ontwijfelbaar christelijk 
geloof een samenvatting, zo besluit 
deze catechismuszondag. Ik herinner 
me, hoe Kamphuis hierbij verwees 
naar het onderwijs van Christus zelf 
in Johannes 14, waar Hij ons maant 
om zijn woorden te bewaren. Zo laat je 
zien dat je de Heer liefhebt. Maar wie 
Mij niet liefheeft, houdt zich niet aan 
wat Ik zeg, leert onze Heer zijn volge-
lingen. Daarom maakte Kamphuis zich 
boos over ds. Telder, die nota bene het 
tere kruiswoord van onze Heer – Ik 
verzeker je: nog vandaag zul je met mij 
in het paradijs zijn – had losgelaten.

Treffend was het dat Kamphuis dit 
noemde in zijn veel bekritiseerde 
tv-optreden in Wittewierum. Ik vond 
het een spannend moment toen de 
interviewers hem hun suggestieve 
vraag stelden: Hebt u, nu u wat ouder 
bent geworden, terugkijkend naar de 
kerkstrijd van de jaren zestig, geen 
spijt van uw felheid in die strijd? Nog 
zie ik Kamphuis voor me. Zijn houding 
was zachtmoedig. En ik denk dat dit 
voor de interviewers ook een aanmoe-
diging was om hun vraag te stellen. Er 
kwam geen spijtbetuiging. Kamphuis 
noemde toen de dwaalleer van ds. 
Telder: dát was toen in het geding, de 
band met Christus, nota bene in het 
uur van je dood. Het ging om deze 
troostvolle belijdenis. En een gere-
formeerde predikant zet zijn handte-
kening onder de belofte om de leer 
die daarvan afwijkt, te weren en te 
bestrijden. Zo heb ik leiding gegeven, 
zei Kamphuis.

Ik eer deze voorganger. Met zijn 
scherpe taal heeft hij mij wel eens een 
koude rilling bezorgd. Zo’n rilling krijg 
ik ook nog wel eens als ik de Bijbel 

lees. Ik huiver als ik de Heer Jezus in 
Matteüs 18 hoor zeggen dat wie een 
kind misleidt, met een molensteen om 
de hals in zee geworpen moet worden. 
En dan blijkt Hij toch de goede Herder, 
zoals voorzegd in Ezechiël 34 waar 
God de kwade herders – die zichzelf 
weiden – met flinke woorden terecht-
wijst. Ik durf niet te kijken als Elisa 
de kinderen van Betel vervloekt in de 
naam van de Heer (2 Kon. 2:24). En wat 
toch zegt de blinde profeet Achia in  
1 Koningen 14 – in opdracht van God –  
tegen de om haar doodzieke kind 
zo bezorgde vrouw van Jerobeam? 
Straatvuil wordt dat koningshuis ge-
noemd. En, hoe toch lezen we Paulus 
als hij een hele rij scheldwoorden 
formuleert als het gaat om de dwaal-
leraars in Titus 1: praatjesmakers, be-
driegers, onverbeterlijke leugenaars, 
gemene beesten, vadsige vreters. In 
Galaten 1 vloekt hij tot tweemaal toe. 
Is dit dezelfde apostel die in Kolossen-
zen 3:8, wijzend op Christus in de he-
mel, zegt dat wij vloeken en schelden 
moeten opgeven?

Ik schaam mij als dit mij ontdekt aan 
mijn eigen bangelijke terughoudend-
heid, ik die graag iedereen te vriend 
houd. Ik baalde recent van deze reac-
tie op een preek: zoekt u soms ruzie? 
En sinds een organist geweigerd heeft 
om de door mij opgegeven Psalm 110 
tot en met het zesde vers door te spe-
len, durf ik deze en zodanige psalmen 
niet goed meer op mijn liturgiebriefje 
te schrijven. Kennelijk heb ik een tic 
van de tijdgeest, die neerkijkt op en 
zich afzet tegen de vermaledijde tijd-
geest van de jaren zestig. Maar de 
Heilige Geest – die de Geest van de 
waarheid is – voert in de verschillende 
tijden eenzelfde pleit (Joh. 14:26). En 
Hij pleit voor Christus. Hij zal ons alles 
in herinnering brengen wat Christus 
gezegd heeft. Ook de scherpe taal, 
die kennelijk nodig is. En wij in onze 
verwarrende tijd zouden deze taal wel 
eens hárd nodig kunnen hebben.

*	 Deze titel sluit aan op mijn column in 
januari: ‘Professor Kamphuis laat mij 
niet koud’.

Professor Kamphuis bezorgde 
mij wel eens een koude rilling*
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Het Sanhedrin* was verbijsterd over 
deze ongeschoolde Galileeërs. Hun 
boodschap moest tot zwijgen worden 
gebracht. De Raad liet de apostelen ten 
slotte gevangen zetten. Maar ze wer-
den door een engel bevrijd en hervat-
ten op diens opdracht in de tempel hun 
onderricht.
Vertwijfeld kwam het Sanhedrin op-
nieuw bijeen. Na hun verhoor besloten 
de leden woedend de apostelen te 
laten doden, omdat zij van Jezus’ op-
standing getuigden en weigerden zich 
aan een zwijggebod te houden. Echter, 
de farizeeër Gamaliël liet de apostelen 
uit de zaal verwijderen en hield een 
waarschuwende toespraak. Hierna wer-
den de apostelen gegeseld en met een 
spreekverbod vrijgelaten. Zij hervatten 

met blijdschap hun dagelijkse onder-
richt dat Jezus de Messias is (Hand. 
5:17v).	

Teudas

Gamaliël, over wie de apostel Paulus 
later verklaarde dat hij diens leerling 
was geweest, stond in zeer hoog aan-
zien. Hij was een kleinzoon en briljante 
volgeling van de beroemde rabbi Hillel. 
Evenals deze had hij een gematigde, 
hoog morele en ruimdenkende opvat-
ting over de naleving van de godsdien-
stige wetten. Hij werd later president 
van het Sanhedrin en werd omstreeks 
het jaar 58 met grote eer begraven. De 
rabbijnse Misnah getuigde later van 
hem: ‘Sinds Rabban de Oude stierf is er 

geen respect meer voor de Wet en zijn 
zuiverheid en onthouding terzelfder 
tijd gestorven.’
Gamaliëls gezag blijkt uit de invloed 
die zijn argumentatie zelfs op de Sad-
duceeën in het Sanhedrin had: ‘Houd 
u afzijdig van deze mensen en laat hen 
begaan, want als het mensenwerk is 
wat ze nastreven, zal het op niets uit-
lopen, maar als het Gods werk is, zult u 
niets tegen hen kunnen uitrichten, of 
het zou wel eens kunnen blijken dat u 
tegen God strijdt’ (Hand. 5:38).

Lucas vermeldt twee voorbeelden 
waarmee Gamaliël dit betoog onder-
steunde: ‘Israëlieten, overweeg nog 
eens goed wat u van plan bent met 
deze mensen te doen. Immers, enige 
tijd geleden wierp Teudas zich op als 
een man die het volk zou leiden, en 
ongeveer vierhonderd mensen sloten 
zich bij hem aan; hij werd gedood, zijn 
aanhang viel uiteen en verdween in het 
niets. Na hem was er Judas de Galileeër, 
die ten tijde van de volkstelling met zijn 

R
ondblik

Johan K
nigge

Lucas en de toespraak 
van Gamaliël

De elf discipelen waren van een groepje weggevluchte, achter 
gesloten deuren verscholen angstige en neerslachtige men-
sen, vanaf de pinksterdag wonderbaarlijk veranderd in onbe-
vreesde getuigen van de opgestane Jezus. Duizenden werden 
volgelingen van hun openlijke onderricht.

Het Sanhedrin, naar een gravure uit 1883
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volgelingen in opstand kwam; ook hij 
ging ten onder, en al zijn volgelingen 
werden uiteengedreven.’
Door meerdere bijbelverklaarders is op 
deze passage kritiek geoefend. Auteur 
Lucas zou hierbij onzorgvuldig met de 
feiten zijn omgesprongen, want hij laat 
foutief Judas na Teudas optreden.

Teudas wordt in de Bijbel slechts een-
maal genoemd, evenals bij Flavius 
Josephus. Over Teudas schrijft Josephus 
in zijn Joodse Oudheden in Boek 20: Het 
gebeurde toen Fadus procurator van 
Judea was dat een zekere wonderdoener 
die Teudas heette, veel mensen over-
tuigde hem te volgen naar de Jordaan; 
want hij zei dat hij een profeet was en 
dat de rivier op zijn bevel zou splijten, 
waardoor zij gemakkelijk konden over-
steken; velen werden door zijn woorden 
misleid. Fadus wilde echter deze wilde 
poging niet toestaan maar stuurde een 
troep ruiters die hen onverwachts aan-
vielen, velen doodden en velen gevangen 
namen. Ook Teudas werd levend gevan-
gen genomen en onthoofd. Zijn hoofd 
werd naar Jeruzalem gebracht.
Fadus was procurator van 44 tot 46; 
kennelijk was Teudas met zijn volge-
lingen voor de Romeinen op de vlucht, 
zoals eens Mozes voor de Egyptenaren.

Judas

Over Judas de Galileeër schrijft Flavius 
Josephus in Boek 18: Cyrenius kwam 
naar Judea, dat nu bij de provincie Syrië 
was gevoegd, om hun bezit te registre-
ren. (...) Daar was nu een zekere Judas, 
een Galileeër uit de stad Gamala, een 
Farizeeër die samen met een Sadduceeër 
zich beijverde een revolutie te ontkete-
nen, want ze zeiden dat deze registra-
tie een begin van slavernij was en zij 
spoorden het volk aan hun vrijheid te 
verdedigen.
Het gaat hier over de registratie uit Lu-
cas 2 onder Quirinius in het jaar 6.
In Boek 20 wordt deze Judas opnieuw 
vermeld in het hoofdstuk dat over Teu-
das handelt. Maar evenals in Handelin-
gen 5 wordt zijn naam hier na die van 
Teudas genoemd.

De Amerikaanse theoloog Richard Pervo 
stelt in zijn boek Dating Acts, over de 
datering van Handelingen, dat Lucas op 

grond van deze overeenkomst in foute 
volgorde bij zijn geschiedschrijving 
het boek van Flavius Josephus als bron 
heeft gebruikt. Aangezien diens Joodse 
Oudheden pas tegen het eind van de 

eerste eeuw was voltooid, dateert 
Pervo het ontstaan van Handelingen in 
de eerste helft van de tweede eeuw.
Zijn argumentatie deugt echter niet. 
De vermelding van Judas in Boek 20 
na Teudas gebeurt slechts om hem te 
noemen als de vader van Jakobus en 
Simon, die gekruisigd werden tijdens 
de opvolger van Fadus, dus na het jaar 
46. Bovendien rommelt Pervo met de 
chronologie. Handelingen 5 maakt on-

omstotelijk duidelijk dat de toespraak 
van Gamaliël kort na de opstanding 
van Jezus in het jaar 33 werd gehouden, 
ruim tien jaar voor het optreden van 
Fadus.

Twee Teudassen?

Dat de Teudas van Gamaliël en die van 
Josephus verschillende personen zijn, 
blijkt bovendien uit het verschil in de 
beschrijving. De Teudas van Gamaliël 
heeft een vierhonderdtal volgelingen 
die worden verstrooid; die bij Josephus 
zijn veel talrijker, zij worden gevangen 
en gedood. Terwijl de Teudas van Ga-
maliël zich een leider noemt, treedt die 

Gamaliël in het Sanhedrin
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van Josephus op als een zelfbenoemde 
profeet of messias, die als een tweede 
Mozes zijn volk door de rivier naar de 
woestijn zal leiden De eerste werd sim-
pel ‘gedood’, de tweede werd gevangen 
en onthoofd; zijn hoofd werd naar Jeru-
zalem gevoerd.
Dat roept de vraag op: wie was de Teu-
das van Gamaliël?

Flavius Josephus vertelt in Boek 17 van 
zijn Joodse Oudheden dat na de dood 
van Herodes de Grote in het jaar 4 in 
het hele land talrijke onlusten uitbra-
ken onder rebellenleiders, van wie hij 
enkelen bij name noemt, ook twee Ga-
lileeërs. De meeste opstanden vonden 
plaats in Judea. Ze werden door het 
sturen van twee Romeinse legioenen 
onder generaal Varus onderdrukt. In 
Judea werden daarna tweeduizend 
opstandelingen gekruisigd. Josephus 
noemt een leider uit Galilea, die daar 
Sepphoris bezette, een belangrijke stad 
die vlakbij Nazaret lag. Hij schrijft: Er 
was ook Judas zoon van Ezekias (...) die 
een menigte van twijfelachtige man-
nen achter zich kreeg in Sepphoris. Hij 
deed daar een aanval op het paleis en 
bemachtigde alle wapens die er waren 
opgeslagen, waarmee hij zijn mannen 
uitrustte. Ook nam hij al het geld uit het 
paleis mee. Hij oefende vreselijk geweld 
uit (...) om de macht te veroveren.
Josephus vertelt dat Varus Sepphoris 
innam, alle inwoners in slavernij weg-
voerde en de stad verbrandde.

Judas = Teudas?

Er zijn redenen om aan te nemen dat 
deze Judas de Teudas is die Gamaliël 
noemt. In deze tijd droegen meerdere 
mensen twee namen, een Hebreeuwse 
en een Griekse. Zo had bijvoorbeeld 

Simon de Griekse bijnaam Petrus. De 
Griekse naam Teudas, die ook voorkomt 
in joodse geschriften en op beender-
kisten (ossuaria), blijkt vrij zeldzaam 
te zijn. Van belang is dat deze Judas/
Teudas(?) in het jaar 4 optreedt, dus 
vóór Judas de Galileeër (in het jaar 6) 
en dat dit eveneens in Galilea gebeurt. 
Josephus noemt geen andere rebel-
lenleiders uit Galilea dan deze twee. Hij 
achtte hun optreden vermeldenswaard 
en als zodanig moeten ze zeker bekend 
zijn gebleven bij de leden van het San-
hedrin. Omdat Gamaliël het mislukken 
van beide opstanden in Galilea noemt 
in verband met het optreden van de 
eveneens Galilese volgelingen van 
Jezus van Nazaret, hebben zijn beide 
voorbeelden des te meer overtuigings-
kracht.	

Als Lucas de toespraak van Gamaliël 
beschrijft, valt te bedenken dat, nog 
afgezien van de goddelijke inspiratie 
van de auteurs van de Schrift en mede 
daardoor aangestuurd, Lucas een be-
trouwbaar en vakkundig historicus 
was, die zijn bronnen zeer nauwgezet 
onderzocht (zie het artikel over Lucas in 
Nader Bekeken, november 2009).
Soms wordt de kritische vraag opge-
worpen hoe de auteur in Handelingen 5 
een toespraak kon weergeven, die vol-
gens hem in een besloten bijeenkomst 
werd gehouden (vs. 34). Het is echter 
goed voorstelbaar dat Paulus later de 
informatiebron van Lucas is geweest. In 
het vervolg van Handelingen blijkt im-
mers dat Lucas veel in diens gezelschap 
heeft verkeerd. De jeugdige farizeeër 
Saulus zal misschien geen directe toe-
gang tot de bijeenkomst hebben gehad, 
maar had als student van Gamaliël on-
getwijfeld contacten in de kringen van 
het Sanhedrin.

Noot:
*	 Het Grote Sanhedrin, de Hoge Raad van 

71 leden te Jeruzalem, was de hoogste 
religieuze rechtbank. Het hof velde 
vonnissen over wetsschending. De 
leden zaten in een halve cirkel rond de 
voorzitter zodat ze elkaar konden zien. 
Twee schrijvers noteerden de sprekers, 
de argumenten en de stemmen. Er 
werd bij meerderheid beslist. Als in een 
discussie iemand zich op een relevante 
traditie der ouden wist te beroepen, was 
dit beslissend en bleef een stemming 
achterwege. Er waren geen advocaten. 
Voor een veroordeling waren minimaal 
twee getuigen nodig, de verdachte had 
het recht getuigen ter verdediging op te 
roepen. Alle getuigen werden door het 
hof ondervraagd. Omstreeks het jaar 
30 verloor het Sanhedrin het recht om 
zelfstandig doodstraffen op te leggen.

Johan Knigge is historicus te Haren en 
auteur van Hier gebeurde het toen.  
Archeologische sporen van de Bijbel 
(uitg. Buijten&Schipperheijn).

Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!
Als redactie willen we graag artikelen uit vorige jaargangen, die nog van belang (kunnen) zijn, voor de lezers en andere 

belangstellenden beschikbaar houden. De mogelijkheid om artikelen van tenminste twee jaar geleden op te vragen is er 
via www.woordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u uit een aantal nummers downloaden.

Verder zijn trefwoordenregisters op alle voorgaande jaargangen te vinden op 
www.woordenwereld.nl, onder Nader Bekeken.
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Het gaat daarbij niet om een universi-
teit ‘naar interne pretentie’, maar naar 
het wettelijk kader. Dat is géén recente 
keus: al vanaf 1975 is de opleiding in 
Kampen een door de overheid offici-
eel aangewezen instelling, die erkend 
wordt als instelling van wetenschappe-
lijk onderwijs met de daarbij horende 
gelijkstelling van graden en getuig-
schriften aan die van Rijksuniversitei-
ten en Rijkshogescholen, zoals dat in 
1975 heette.
De erkenning door de overheid is van 
groot belang voor de Theologische 
Universiteit. Allereerst voor het niveau 
waarop je werkt: ben je aanspreekbaar 
op normale, algemeen geldende eisen? 
Wil je meedoen in het theologische 
discours? Bied je een studie op het-
zelfde niveau als andere studenten in 
de gemeenten ontvangen? Zijn zaken 
goed geregeld? Erkenning door de over-
heid is ook belangrijk voor werving en 
uitstraling: wie komt er uit binnen- en 

buitenland nog studeren in Kampen als 
titels niet erkend worden en diploma’s 
geen waarde hebben? En in de derde 
plaats is erkenning ook van belang 
voor de studiefinanciering: alleen aan 
erkende instellingen hebben studenten 
daar recht op.
Een keus voor een seminarie zou grote 
consequenties hebben. En niet goedko-
per zijn.

Erkenning en bekostiging

Een universiteit is voor de zojuist 
genoemde en dus allang door de TU 
verworven erkenning gebonden aan 
de wet. Dat is de Wet op het hoger 
onderwijs en wetenschappelijk onder-
zoek. Kampen hoort bij de zogenaamde 
levensbeschouwelijke universiteiten, 
die een eigen plek in het systeem heb-
ben. De bekostiging die we sinds 2010 
ontvangen, stelt géén inhoudelijke 
voorwaarden. Er worden slechts eisen 

gesteld inzake de systematiek van fi-
nanciële verantwoording, de inrichting 
van jaarrekening en balans en een aan-
tal organisatorische regelingen. Ik zeg 
dat even heel uitdrukkelijk, omdat nog 
wel eens een andere indruk bestaat. 
Men schrijft dan eisen die de wet stelt, 
aan de bekostiging toe. Dat is ten on-
rechte.
De wet stelt wel eisen aan de instel-
ling. Maar dat was ook al zo vóór de 
bekostiging. Die eisen zijn volstrekt 
onafhankelijk van de bekostiging. Tot 
dusver zijn de eisen die aan erkenning 
verbonden waren, nooit nadelig voor de 
TU geweest of inhoudelijk omstreden. 
Integendeel. Ze komen kwaliteit en re-
gulering van de instelling ten goede.
Onderwijs en onderzoek worden peri-
odiek gecontroleerd aan de hand van 
visitaties. Die controles krijg je, of je nu 
bekostigd bent of niet. Het hangt aan je 
erkenning.

Wat die bekostiging betreft: het is géén 
subsidie! Die aanduiding in de volks-
mond is onjuist. Het gaat om bekosti-
ging, die bij wet geregeld is. Daarom 
kregen we die bekostiging niet zomaar 
en kan de overheid hem ook niet zo-
maar stoppen. Er is in beide gevallen 
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Artikel 18 KO zegt dat de kerken voor de opleiding tot predi-
kant een theologische universiteit onderhouden. Dat in dit 
artikel sinds 1990 sprake is van ‘universiteit’, maakt duidelijk 
waarvoor de kerken bewust kozen: voor een universiteit, een 
wetenschappelijke opleiding.

Wat gebeurt er in Kampen?

Foto Eljee
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een wetswijziging voor nodig én een 
minister die voor een dergelijke wets-
wijziging politieke verantwoordelijk-
heid wil nemen en de goedkeuring van 
de Tweede Kamer krijgt.

Uitdagende opdracht

Een universiteit is krachtens de wet: 
een wetenschappelijke instelling van 
onderwijs, onderzoek en kennisuitwisse-
ling. Dat is dus ook de driedeling die in 
Kampen gehanteerd wordt. Het zal dui-
delijk zijn dat onderwijs en onderzoek 
elkaar wederzijds bevruchten. Beide 
zijn ook onmisbaar voor een universi-
tair klimaat. Zonder onderzoek bloedt 
het onderwijs dood. Zonder onderwijs 
blijft het onderzoek steriel.
De overheid vindt verder maatschap-
pelijke relevantie van belang. Anders ge-
zegd en naar Kampen toe vertaald: wat 
doe je met de kennis die op de TU aan-
wezig is? Hoe kun je er de zaak van God 
mee dienen in kerk en samenleving? In 
toenemende mate realiseert Kampen 
zich dat dat betekent dat je de kerken 
moet dienen met je materiaal, dat je er 
moet zijn om eventuele vragen uit de 
kerken op goed niveau door te denken, 
en dat je je ook hebt te bezinnen op 
wat je de maatschappij te bieden hebt. 
Een uitdagende opdracht! Daaraan 
werkt de TU onder andere via het pro-
ject AKZ+, waarin Apeldoorn, Kampen 
en Zwolle samenwerken.

Er is nog een ontwikkeling in het uni-
versitaire onderwijs die van belang 
is. Indertijd is de zogenaamde BaMa-
structuur in Europa ingevoerd. Acade-
mische studies werden opgeknipt in 
een bachelorfase en een masterfase. 
Een uniforme studie-opzet plus de knip 
tussen bachelor- en masterfase maakt 
nationale en internationale uitwisse-
ling van studenten mogelijk. Je kunt 
met zo’n systeem simpel ergens an-
ders een deel van je studie doen. Deze 
BaMa-structuur was speciaal bedoeld 
om de internationalisering te bevorde-
ren. Voor Kampen is ook die internatio-
nalisering van groot belang. Orthodoxe 
universiteiten en tijdschriften-om-in-
te-publiceren zijn op nationale schaal 
slechts heel beperkt voorhanden. Inter-
nationalisering biedt daar mogelijkhe-
den die je niet mag laten lopen.

Meer dan predikant

Ik hoor u al vragen: maar de TU is toch 
opgericht voor de opleiding van gere-
formeerde predikanten? Daar hoor ik 
niets over.
Ik kan u geruststellen: daar wil nie-
mand in Kampen van af. Maar betekent 
die doelstelling dat alleen degene die 
weet dat hij predikant wil worden, als 
student toegelaten mag worden? Dat 
was ook in het verleden niet het geval! 
Ook wie geen predikant wilde worden, 
kon altijd al naar binnen. Ook vrouwe-
lijke studenten. Ook uit andere kerken: 
al vanaf 1996 geldt voor toelating van 
studenten uit andere kerken de bepa-

ling die we nu nog steeds kennen: dat 
ze positief staan tegenover het gerefor-
meerde karakter van de universiteit en 
dat ze beloven daarop geen inbreuk te 
zullen maken. Deze formulering is be-
wust gekozen. Er wordt niet gevraagd 
om ondertekening van of instemming 
met de confessie. Dat roept namelijk 
de vraag op hoe dat bij baptisten zit en 
bij leden van andere kerken. Daarom 
is gekozen voor: positief staan ten op-
zichte van de gereformeerde belijdenis 
en geen inbreuk maken op het confes-
sioneel karakter van de TU. Dat is niet 
van de laatste tijd. Dat is al lang staand 
beleid en staat al vanaf 1996 in het 
statuut!

Toch is er ook verschil met vroeger. 
Kampen zet nu helderder in op de 
werving van een bredere instroom dan 
alleen a.s. predikanten. Dat heeft te 
maken met een paar zaken.
Allereerst kerkelijk. De kerk is geen zaak 
van predikanten alleen. Er is meer oog 
gekomen voor de gemeente en voor 
andere taken in het koninkrijk van God: 
denk aan het pleidooi om missionaire, 
pastorale, diaconale gemeente te zijn. 
Het evangelie vraagt verdere vertaling 
in de maatschappij. De eenzijdige fo-
cus op predikanten is verdwenen. Dat 
opent je oog ervoor dat in 2 Timoteüs 
2:2 (een belangrijke tekst voor de op-
richting en motivatie van de opleiding) 

de betrouwbare en bekwame voorgan-
gers geen doel zijn in zichzelf, maar er 
zijn voor de continuïteit van het onder-
wijs in de gemeenten. Het uiteindelijke 
doel is niet dat er predikanten zijn, 
maar dat er kerken zijn die het evange-
lie bewaren en verbreiden.
Daarnaast is er ook een maatschap-
pelijke realiteit. Als u denkt dat de 
realiteit van dit moment is dat een 
jongere op zijn vierde of zijn vijftiende 
een roeping tot predikant krijgt, en 
dan naar Kampen komt en daar alleen 
maar collega-geroepenen vindt, dan 
vergist u zich. Nog even afgedacht van 
de vraag of het vroeger zo ging en ook 
nog afgedacht van het feit dat je pas 
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geroepen wordt door een geméénte: 
wie van uw kinderen of kleinkinderen 
of van de jongeren om u heen weet al 
op zijn achttiende wat hij precies wil 
worden? En dan gaat het hier ook nog 
om een keuze voor het leven (art. 15 
KO). Het zijn er vandaag maar heel wei-
nigen die zo jong hun definitieve keus 
gemaakt hebben! Veel jongeren die van 
het vwo komen, hebben nog geen idee, 
switchen van opleiding en stappen 
zelfs later over. Dat gaat ook Kampen 
niet voorbij.

Wil je mensen afleveren die predikant 
willen worden, dan gaat dat niet van-
zelf, maar moeten ze daartoe gebrácht 
worden. Maar dan moet je ze eerst 
binnen hébben. En ze moeten bin-
nen blijven. De keuze voor theologie 
is niet vanzelfsprekend, de keuze voor 
predikant is dat niet en de keuze voor 
Kampen ook niet. Op dit moment 
zijn er studenten uit onze kerken in 
Apeldoorn, Utrecht, Amsterdam. En de 
BaMa-structuur maakt het overstap-
pen van een bachelor op de ene plaats 
naar een master op een andere plaats 
mogelijk. Die realiteit brengt voor onze 
kerken en voor de TU haar eigen conse-
quenties mee.

Aantrekkelijk studieklimaat

Studenten kiezen een universiteit op 
kwaliteit. Je moet dus wat te bieden 
hebben en uitstralen. Een aantrek-
kelijk studieklimaat. Docenten die wat 
neerzetten. Men komt niet meer van-
zelf. Wat dat betreft heeft de TU het 
best lastig: kleine studentenaantallen, 
een stad waaruit alle hoger onderwijs 
verdwijnt, docenten die te weinig tijd 
hebben voor onderzoek en publiceren. 
Dat trekt geen studenten die juist 
gretig zijn naar kennis, discussie, ont-
wikkeling, opscherping. Om in dezen 
goede omstandigheden te scheppen, is 
samenwerking met andere instellingen 
(Apeldoorn voorop!) en gereformeerde 
theologen in binnen- en buitenland 
onmisbaar. Om te zorgen voor kwaliteit 
en voor noodzakelijke concentratie. Dat 
de TU zich daarbij in vorm en maat van 
de samenwerking houdt aan de gren-
zen die de synode van 2008 stelde (zie 
de noot onder dit artikel), is buiten kijf. 
Heel concreet wordt er met het oog op 

de toekomst ook gewerkt aan de inrich-
ting van een efficiënte en met nieuwe 
jonge theologen bemande universiteit. 
Er worden binnen de beschikbare fi-
nanciële kaders tijdelijke onderzoekers 
aangesteld. Het zou mooi zijn als ook 
de instelling van nieuwe bijzondere 
leerstoelen op aanpalende studieterrei-
nen mogelijk zou zijn. Maar dat is wel 
weer een hele uitdaging!
Kort samengevat: een van de oud-rec-
tores zei eens: Wil je predikanten blij-
ven opleiden, dan zul je meer moeten 
bieden dan alleen een opleiding voor 
predikanten. Wil je predikanten heb-
ben, dan zul je eerst studenten moeten 
binnenkrijgen.

Wat gebeurt er positief?

Is Kampen nog wel predikantsoplei-
ding, zoals het dat voor velen dertig of 
veertig jaar geleden was?
Er gebeurt op dit gebied in de opleiding 
veel méér dan dertig jaar geleden! Mijn 
generatie ging zonder praktijktoerus-
ting de kerken in. We wisten misschien 
hier en daar meer dan de huidige stu-
dent, maar we konden minder. Juist 
op het gebied van ambtelijke praktijk, 
vaardigheden en persoonlijkheidsvor-
ming is er veel ontwikkeld. Denk ook 
aan de praktijkstage, waarvan de toela-
ting aan criteria is gebonden en waar-
van een positief beoordeelde afronding 
een onmisbare voorwaarde is om naar 
de pastorie te kunnen.
Daarnaast is belangrijk de manier 
waarop docenten spreken over het 
predikantswerk. Het TU-magazine van 
december 2011 bood een inkijkje in de 
wijze waarop in Kampen de keus voor 
de pastorie punt van zorg en aandacht 
is. Heel bijzonder is dat de laatste jaren 
heel wat ouderen naar Kampen komen, 
om alsnog predikant te worden. Het-
zij via de weg van een tweede studie, 
hetzij via de weg van artikel 8 van de 
kerkorde.

Kampen richt zich voorts ook op de toe-
rusting voor dienstdoende predikanten. 
Dertig jaar geleden had je gestudeerd 
en met die kennis moest je het je hele 
loopbaan doen. Nu is er permanente 
educatie op allerlei gebied. Wat je op 
een universiteit leert, levert hooguit 
startbekwaamheid op. Er is bijscholing 

nodig. Zoals artsen en juristen et cetera 
die ook krijgen. Ook hiervoor zet de TU 
zich in: via Postacademisch Onderwijs, 
Permanente Educatie Predikanten.

Opheffing vooropleiding

Een belangrijke beslissing was in 2010 
de afschaffing van de vooropleiding. 
Dat zou de vraag kunnen doen rijzen: 
hecht men in Kampen minder belang 
aan de grondtalen dan voorheen?
Kampen vindt kennis van de grondta-
len niet voor iedereen even noodzake-
lijk, maar blijft het wel onmisbaar vin-
den voor predikanten. Waarom werd de 
vooropleiding dan afgeschaft?
In de eerste plaats hief de overheid de 
mogelijkheid op om kennis van Grieks 
en Latijn te handhaven als instroomeis. 
TUA en TUK mochten er nog wel in het 
kader van een overgangsregeling tijde-
lijk aan vasthouden, maar er zou niets 
aan het curriculum mogen veranderen 
(terwijl Kampen zich juist op dat punt 
aan het bezinnen was).
In de tweede plaats blijkt de voorop-
leiding een forse drempel te zijn voor 
de door de TU nagestreefde bredere 
instroom van studenten. En minder 
studenten betekent: minder kans op 
nieuwe predikanten!
In de derde plaats zegt Kampen niet 
dat kennis van het nieuwtestamentisch 
Grieks minder belangrijk is. Maar het 
vindt wel de omweg via het leren van 
het klassiek Grieks minder belangrijk. 
En dát is wat op vwo en vooropleiding 
gebeurde: dáár leerde je klassiek Grieks, 
en in Kampen kreeg je dan nieuwtesta-
mentisch Grieks. Nu leren de studenten 
het nieuwtestamentisch Grieks net 
zo rechtstreeks als ze al jaren ook het 
Bijbels Hebreeuws compleet binnen de 
Kamper studie leren.
In de vierde plaats is het huidige onder-
wijs anders dan het vroegere. Het hui-
dige vwo is niet meer te vergelijken met 
het niveau van het oude gymnasium. Er 
komen studenten binnen via het vwo 
met aanzienlijk minder parate kennis 
dan eerder. Daarnaast zijn er vandaag 
ook onderwijsmiddelen en methodes 
beschikbaar die er dertig jaar geleden 
niet waren. Wat Kampen nu doet is: 
die nieuwe middelen zoeken, en het 
nieuwtestamentisch Grieks meer leren 
in directe aansluiting bij het Nieuwe 
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Testament zelf. De studenten krijgen 
een ander niveau van kennis mee dan 
eerder, maar ze beschikken ook over 
meer en andere middelen dan eerder.

Kampen heeft ambities

Op de synode van 2008 gaf Kampen 
aan drie speerpunten te hebben:  
1. meer predikanten (dat is het eerste), 
2. profilering van gereformeerde theo-
logie (maak duidelijk wat je biedt en 
stel onderzoekers daartoe ook in de 
gelegenheid),  
3. meer instroom van studenten.
De strategienota Dienst-
baar en wendbaar voegt 
daar het belang van ken-
nisuitwisseling en ken-
nisnetwerk aan toe: dat is 
sowieso al een doelstelling 
van overheidswege, maar 
het is ook een belangrijk 
punt voor de kerken. Er 
wordt vaak gevraagd: wat 
horen wij van Kampen? 
(Even terzijde: buiten-
staanders zien als pro-
bleem van Kampen dat 
men docenten te véél laat 
schrijven, preken en depu-
tatenwerk laat doen!) Wij 
vinden dat de kerken wat 
van Kampen mogen horen. 
Dat wil Kampen doen door 
de aanwezige deskundig-
heid ten dienste te stellen 
van de kerken. Dat gebeurt 
via studiedagen, symposia, 
conferenties, AKZ+, advi-
sering. Wie zich naar aanleiding van 
die activiteiten afvraagt of de ambities 
niet te groot zijn, moet zich ervan be-
wust zijn dat wel regelmatig van Kam-
pen gevraagd wordt van zich te laten 
horen.

Kampen kent naast de driejarige 
predikantsmaster ook een eenjarige 
master. Die is bestemd voor allerlei 
andere uitgangen dan de pastorie: er 
is in de wereld en in het koninkrijk van 
God nog zo veel méér te doen met een 
theologische opleiding! De eenjarige 
master is er ook voor studenten uit 
het buitenland die niet komen om hier 
predikant te worden, maar hier wel zich 
willen verdiepen in de gereformeerde 

theologie: het oecumenische belang 
van Kampen! En de eenjarige master is 
er voor dienstdoende predikanten en 
andere belangstellenden om zich op 
een bepaald gebied nader te verdiepen. 
Ook dat komt de kerken ten goede.
Is dit te ambitieus? Dat zal dan in de 
praktijk moeten blijken. Vooralsnog is 
het belangrijk dat de TU de handschoen 
die haar wordt toegeworpen, heeft 
opgepakt. Dat dat alleen kan als de Here 
daarvoor de kracht en wijsheid en mo-
gelijkheden blijft geven, is duidelijk. Als 
blijkt dat deze weg onbegaanbaar is, 
vertrouwen we erop dat de Here in die 

situatie de nodige vrede, gehoorzaam-
heid en inventiviteit zal geven. Aan 
Hem dragen we de TU op. Zullen we het 
gebed voor de instelling intensiveren? 
En er op onze eigen plek aan werken 
dat er studenten in de theologie zijn 
(art. 19 KO)?

De synode van 2011 sloot zich aan bij de 
synode van 2008 door de TU op te dragen 
voort te gaan op de weg van strategische 
positionering van de Theologische Universi-
teit zoals die onder andere is vastgelegd in 
Dienstbaar en wendbaar; uitgangspunten 
en randvoorwaarden blijven:

1. 	 de Gereformeerde Kerken in Nederland 
weten zich krachtens artikel 18 KO ver-

antwoordelijk voor het onderhouden 
van een eigen wetenschappelijke oplei-
ding van hun predikanten, die zowel een 
bachelor- als een (predikants-)master-
traject omvat;

2.	 de Theologische Universiteit staat open 
voor en is positief gericht op andere 
studie-uitgangen ten dienste van de be-
waring en voortgang van het evangelie 
in kerk en wereld;

3.	 samenwerking met andere instellingen 
dient de beoefening en uitstraling van 
de gereformeerde theologie nationaal 

en internationaal ten goede te 
komen c.q. te versterken;

4. 	 de aard en mate van de 
samenwerking van de 
Theologische Universiteit 
met andere instellingen 
dienen in overeenstem-
ming te zijn met de mate 
van kerkelijke en confessi-
onele verbondenheid met 
deze instellingen;

5. 	 inhoudelijke samenwer-
king en afstemming met 
het hbo dienen met name 
het beroepsvoorbereidend 
profiel van het onderwijs 
en het wetenschappelijk 
profiel van het onderzoek 
van de Theologische Uni-
versiteit te bevorderen.

De synode daagde de TU 
voorts uit om medio 2012 na-

dere voorstellen op de synodetafel te leggen 
op het punt van de internationalisering en 
een samen met onder andere deputaten 
‘ondersteuning ontwikkeling gemeenten’ op 
te richten ‘praktijkcentrum’.
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‘Correlatie’ betekent volgens het woor-
denboek ‘wederkerige afhankelijkheid 
of beïnvloeding’. Het ging op die confe-
rentie dus over vragen rond de weder-
zijdse afhankelijkheid van bijbeluitleg 
en geloofsleer.
Waarom koos men voor dat thema? 
G.C. den Hertog, hoogleraar systemati-
sche theologie in Apeldoorn, vertelt dat 
het ingegeven was door de overweging 
dat de term ‘correlatie’ programma-
tisch was voor de theologie van prof. 
G.C. Berkouwer (1903-1996), maar in 
de huidige discussie heroverweging 
verdient. Leerlingen van Berkouwer 
hebben Berkouwers inzet in zeer 
verschillende richtingen uitgewerkt. 
Tegenwoordig is er soms een complete 
boedelscheiding tussen bijbeluitleg en 
geloofsleer.
Als verslag van de conferentie is een 
bundel uitgegeven, waarin de bijdra-
gen uit de kring van de bijbelweten-
schap ontbreken, maar de bijdragen uit 
de hoek van de geloofsleer zijn opgeno-
men. Het zijn er vijf, namelijk van G.C. 
den Hertog uit Apeldoorn, B. Kamphuis 
uit Kampen (TU), D. van Keulen uit 
Kampen (PThU), C. van der Kooi uit Am-
sterdam en J. Muis uit Utrecht.

Correlatie bij Berkouwer 
problematisch

In de eerste bijdrage doet Dirk van Keu-
len, postdoctoraal onderzoeker aan de 
Protestantse Theologische Universiteit 
in Kampen, een poging het correlatie-
begrip van Berkouwer te verhelderen. 
Dat valt niet mee, want al is voor Ber-
kouwers theologie de term ‘correlatie’ 
kenmerkend, nergens in zijn werk geeft 
hij er een heldere definitie van. Van 
Keulen wil daarom uit enkele voorbeel-
den een definitie afleiden.

Het eerste voorbeeld gaat over corre-
latie tussen geloof en rechtvaardiging. 
Berkouwer verzet zich tegen subjecti-
visme: een mens wordt nooit gerecht-
vaardigd op grond van zijn eigen werk. 
Ook geloof kan nooit de voorwaarde 
voor de rechtvaardiging zijn. Berkouwer 
verzet zich evenzeer tegen het objec-
tivisme. Het geloof speelt wel een we-
zenlijke rol in de rechtvaardiging. Het 
heil van God gaat niet buiten de mens 
om. Het geloof is betrokken op Gods 
genade. Voor die wederzijdse betrok-
kenheid gebruikt Berkouwer de term 
‘correlatie’. Dat doet hij ook bij andere 
thema’s als: geloof en verkiezing, be-
lofte en verwachting.

Van Keulen ziet een groot probleem 
in het gebruik van de term ‘correlatie’. 
Want ‘correlatie’ betekent nu eenmaal: 
‘wederkerige afhankelijkheid of beïn-
vloeding’. Van Ruler had Berkouwer al 
in 1949 daarop gewezen. Maar Berkou-
wer bleef de term doorgebruiken. Van 
Keulens slotconclusie is: Berkouwer 
zocht een middenweg tussen objec-
tivisme en subjectivisme. Hij wilde 
daarom altijd met twee woorden spre-
ken: boodschap en antwoord, belofte 
en verwachting, roeping en appel, 
enzovoort. Maar de door Berkouwer 
gebruikte term ‘correlatie’ blijft proble-
matisch. Van Keulen doet het voorstel 
om te spreken over theonome correla-
tie, om helder te maken dat God altijd 
prioriteit heeft.

Vrijgemaakt commentaar

In de tweede bijdrage schetst B. Kamp-
huis, hoogleraar systematische theolo-
gie aan de Theologische Universiteit te 
Kampen, de vrijgemaakte kritiek op de 
correlatiegedachte bij Berkouwer. Vrij-

gemaakte theologen zagen in Abraham 
Kuypers doopleer een correlatiemotief. 
Kuyper leerde dat er soms een schijn-
doop was. Bij echte bondelingen wordt 
de door de Geest ingestorte levenskiem 
bevestigd door de doop. Daarom moet 
aan de sacramentele genade van de 
doop de wedergeboorte voorafgaan. 
Volgens Kuyper doopte de kerk haar 
kinderen in de veronderstelling dat 
zij uitverkoren zijn. Voor de latere 
vrijgemaakten was dat een vorm van 
‘correlatie’-theologie, omdat de geloofs-
zekerheid daarmee in het gelovige sub-
ject zelf verankerd dreigde te worden. 
Kamphuis laat zien hoe C. Trimp vanuit 
dit verleden kritiek oefende op Berkou-
wers studie over De sacramenten. Voor 
Trimp is het stellen van een ‘correlatie’ 
tussen geloof en sacrament subjectivis-
tisch, omdat daarmee een wederzijdse 
afhankelijkheid wordt geponeerd. 
Trimp legt verband met Berkouwers 
verantwoordelijkheid voor de gang van 
zaken in de Vrijmaking. Berkouwer was 
de voorzitter van de synode, en dus 
de eerste ondertekenaar van de schor-
sings- en afzettingsbesluiten van  
K. Schilder en S. Greijdanus.
Ook J. Kamphuis, de vader van B. Kamp- 
huis, oefende kritiek op de ‘correlatie’-
idee van Berkouwer. Vanuit de ‘cor-
relatie’ belofte-geloof voltrekt zich een 
radicale subjectivering van de theo- 
logie en in het bijzonder van de dog-
matiek. In die geest oordeelde ook 
D.K. Wielenga negatief. Er is geen cor-
relatie tussen geloof en openbaring, 
tussen schepsel en Schepper, maar een 
‘amen-relatie’. R.H. Bremmer, die bij 
Berkouwer promoveerde, reageerde 
sympathieker. Hij ziet het ‘correlatie-
motief’ als een inhoudelijk grondmotief 
waarin Berkouwer zich keert tegen het 
causaliteitsdenken: er is geen eenzij-
dige oorzaak-gevolgrelatie tussen God 
en ons, maar een wederzijdse betrok-
kenheid.

Waren tot nu toe de auteurs kritisch, 
uit de artikelen die Dirk Ophoff in De 
Reformatie schreef op basis van zijn 

Correlatie, wat is dat?
In 2007 werd in Apeldoorn een conferentie gehouden over 
vragen rond bijbelwetenschap en geloofsleer, tegenwoordig 
vrij algemeen aangeduid als ‘systematische theologie’. Het 
thema luidde: ‘Correlatie: ontmoetings- en vertrekpunt voor 
bijbelwetenschap en systematische theologie’.
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scriptie dogmatiek over het debat, 
spreekt grote waardering. Hij ziet als 
het meest kenmerkende van Berkou-
wers theologie de centrale plaats van 
het geloof. Steeds nodigt Berkouwer 
ons de weg van het geloof te bewande-
len. Daarom kwam hij uiteindelijk toch 
altijd gereformeerd terecht.
B. Kamphuis stelt dan de vraag: is dat 
waar? Is het waar dat Berkouwer altijd 
gereformeerd uitkwam? Wat is Kamp-
huis’ eigen idee? Hij kon het goed recht 
van de vrijgemaakte kritiek altijd wel 
zien. Uit eigen ervaring kan hij zeggen 
dat Berkouwer bij de keuzes die in de 
jaren zeventig gemaakt moesten wor-
den, je in de steek liet, of het nu ging 
om het schriftgezag, de verzoening 
door voldoening of de uitverkiezing. 
Maar daarmee is niet alles gezegd. Bij 
Berkouwer gaat het correlatieprincipe 
functioneren om alle speculatie en sys-
teemdwang uit te sluiten. Het blijft een 
poging om boven het objectivisme en 
subjectivisme uit te komen. Die inten-
tie is positief. Maar Kamphuis ziet er 
geen vertrekpunt in voor hedendaagse 
gereformeerde theologie. Daarvoor is 
de correlatiegedachte nog altijd rijkelijk 
vaag. Je bedoelt wederkerige betrokken-
heid, maar suggereert wederzijdse af-
hankelijkheid. Het leidt ook niet tot een 
eenduidige methode om de verschil-
lende onderwerpen te benaderen. Wel 
moet gezegd worden dat Berkouwers 
aandacht voor de centrale plaats van 
het geloof waardevol blijft.

Correlatie bij Barth

C. van der Kooi, hoogleraar aan de Vrije 
Universiteit, schreef een sprankelende 
bijdrage over de dogmatiek en bij-
belse theologie in Barths exegese van 
Romeinen 3:21-25. Hij stelt de vraag of 
bij Barth de correlatie, de wederkerige 
relatie tussen God en ons, niet verbro-
ken wordt. Welnu, zijn conclusie is dat 
Barth terecht weer aandacht vroeg voor 
het feit dat het in de Bijbel in wezen 
om het handelen van God gaat. We 
moeten serieus rekening houden met 
de werkelijkheid van God, zijn handelen 
en spreken. Maar we kunnen niet met 
een methodiek de hand leggen op het 
Woord van God en daarmee de kern 
van een bijbelse openbaring traceren. 
Het lijkt alsof daarmee de correlatie 

tussen Gods openbaring en de histori-
sche Bijbel is gebroken. Maar Van der 
Kooi laat zien dat dat niet het geval is. 
Want het horen van Gods Woord ge-
beurt niet zonder de concrete teksten. 
Alleen, Barth ontkent dat Gods Woord 
samenvalt met wat door bijbelweten-
schappelijke methoden kan worden 
getraceerd. En zo blijft er correlatie 
tussen dogmatiek en bijbelwetenschap, 
althans ze verwijzen naar elkaar.

Einde van vage term

We kunnen aan de bijdrage van G.C. 
den Hertog, hoogleraar in Apeldoorn, 
en van J. Muis, hoogleraar in Utrecht, 
die aan het correlatiemotief bij twee 
Duitse theologen, respectievelijk Hans 
Joachim Iwand en Friedrich Milden-
berger, in deze korte bespreking geen 
aparte aandacht meer geven.
De conferentie werd gehouden in 2007. 
Mooi is het om te zien dat er over een 
omstreden thema een gesprek was 
tussen de verschillende universiteiten 
in Amsterdam, Apeldoorn, Kampen en 
Utrecht. En het is ook fijn dat de ver-
schillende gesproken bijdragen nu in 
boekvorm zijn uitgekomen, ook al heeft 
het dan jaren geduurd voor het tot 
publicatie kwam. Ook anderen dan de 
deelnemers kunnen nu van het gesprek 
kennisnemen.
Al verschillen de bijdragen in opzet en 
uitwerking, en al schrijft de een wat 
sprankelender dan de ander, alle bij-
dragen vertonen kwaliteit en dat zorgt 
voor een boeiend en spannend boekje. 
Temeer blijft het jammer dat alleen de 
bijdragen uit de hoek van de systema-

tische theologie zijn gebundeld en die 
uit de kring van de bijbelse theologie 
ontbreken.
Op toegankelijke wijze is het correla-
tiemotief door verschillende theologen 
in kaart gebracht. En onmiskenbaar is 
duidelijk geworden dat ‘correlatie’ in 
veel opzichten een rijkelijk vage term 
is. In hoeverre zijn bijbelse theologie en 
dogmatiek correlatief? In hoeverre zijn 
Gods openbaring en de menselijke ge-
loofservaring correlatief?

Van Keulen kon met de vage term 
correlatie niet uit de voeten en kiest 
ervoor bij het begrip correlatie het 
adjectief theonoom te plaatsen. Maar 
het probleem dat in het gebruik van de 
term ‘correlatie’ zit, blijft dan gewoon 
bestaan. J. Kamphuis heeft het fiasco 
trefzeker getypeerd: vanuit de ‘correla-
tie’ belofte-geloof voltrekt zich een ra-
dicale subjectivering op het hele terrein 
van de geloofsleer. Theologen als Her-
man Wiersinga en Harry Kuitert waren 
leerlingen van Berkouwer en lieten zien 
wat de consequenties waren.  
B. Kamphuis zegt openhartig dat de 
term ‘correlatie’ moeilijk als uitgangs-
punt genomen kan worden voor de 
gereformeerde theologie. Elke relatie 
tussen God en mens moet in zijn eigen 
aard worden nagegaan. De andere bij-
dragen lijken dat te onderstrepen.
Kortom, het zou goed zijn als met dit 
boekje over ‘correlatie’ het einde van 
het gebruik van de rijkelijk vage term 
correlatie is ingeluid, tenminste als het 
gaat over Bijbel en geloofsleer of over 
God en mens, openbaring en geloof, be-
lofte en verwachting. Dan is er ruimte 
voor een nieuw congres en dan om na 
te denken over formuleringen die wel 
scherp en helder aangeven hoe die ver-
houdingen er uitzien.
Er ligt dus een nieuwe uitdaging. We 
doen een suggestie. D.K. Wielenga gaf 
een voorzet met de term ‘amenrelatie’. 
Waard om eens grondig doordacht te 
worden!

N.a.v.: G.C. den Hertog (red.),
Correlatie. Tussen bijbelwetenschap en 
systematische theologie, Apeldoorn, TU, 
2010, ISBN 978-90-75847-33-8, 75 pag., 
prijs € 10,00
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Mijn vader

Als hij ’s morgens zo haastig de deur uitgaat,
zijn mond nog vol brood, en altijd te laat,
één schoen zonder veter, zijn jas met een vlek,
de blauwwitte sjaal van mijn zus om zijn nek,
de hond voor hem uit en de poes aan zijn broek,
en zijn hand die nog zwaait tot het huis op de hoek...

dan denk ik:
ja, dat is mijn vader, die je daar ziet,
maar ken ik hem nou, of ken ik hem niet?

Als hij ’s avonds wat bleekjes het huis insloft,
doodmoe van het werken zijn stoel inploft,
wat leest in de krant, en dan boos is omdat
de poes weer eens achter de vogels aanzat,
en mij op mijn kop geeft, omdat ik niet eet,
omdat ik steeds vaker mijn huiswerk vergeet...

dan denk ik:
ja, dat is mijn vader, die je daar ziet,
maar ken ik hem nou, of ken ik hem niet?

Als hij zondags met mij naar de bossen gaat
en over de planten en dieren praat,
zijn hand op mijn schouder, wij samen alleen,
al slenterend zonder te weten waarheen,
dan is het zo veilig, zo mooi en zo stil,
dan kan ik hem vragen wat ik maar wil...

dan weet ik:
ja, dat is mijn vader, die je daar ziet,
ik ken hem zo goed, ook al ken jij hem niet!

Nannie Kuiper

Een vers om je aan te spiegelen.
Wat ben je voor vader?
Hoe kijken je kinderen tegen je aan?
Hier gaat het niet over een vader die naar de kerk gaat.
Maar het kind houdt van hem om zijn aandacht en liefde.
Dat alleen al is een spiegel waard.
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Ooit (in 1902) verscheen er een boekje 
van dr. H. Bavinck onder de titel Heden-
daagsche moraal. In een boeiend artikel 
grijpt dr. H. van den Belt daarop terug, 
om te laten zien hoe ruim honderd 
jaar later de analyse van Bavinck nog 
steeds actueel is. Het denken over goed 
en kwaad, dat zich heeft losgemaakt 
van God als wetgever, zit in de klem 
tussen de invloed van twee grote filo-
sofen: Kant en Nietzsche. Van den Belt 
schrijft daarover in het Reformatorisch 
Dagblad van 16 januari 2012. Zijn titel: 
‘Plichtsbesef beperkt dikke ik’. Hij geeft 
in eigen woorden Bavincks analyse als 
volgt weer:

Er zit een spanning in de moderne mo-
raal. Mensen die vinden dat alles moet 
kunnen, vinden dat christenen zich niet 
op hun geloof of geweten mogen be-
roepen in het publieke domein. Daar zit 
wat achter.
Een kind is een kleine tiran, een gebo-
ren egoïst die meent dat alles om hem 
draait. Maar al snel merkt het dat het 
niet alleen op de wereld is. Het kan met 
zijn lichaam en zijn speeltjes niet doen 
wat het wil. Er zijn grenzen, wetten. Je 
hebt de natuurwetten en de wetten van 
de logica. Je kunt je er niets van aantrek-
ken, maar iedere overtreding wreekt 
zich. Alleen in gehoorzaamheid ligt vrij-
heid.
Goed en kwaad liggen vast in morele 
wetten. Bij alle verschil van mening over 
de inhoud, zijn alle mensen het erover 
eens dat zulke wetten bestaan. Er zijn 
dingen die je niet doet als je normaal 
bent. Maar hoe bepaal je wat normaal 
is? Dat is de kernvraag van de ethiek.
Vroeger was het antwoord: Dat bepaalt 
God. Maar sinds de achttiende eeuw is 
er een proces van emancipatie op gang 
gekomen, een streven om alles los te 
maken van God. De mens verheft zich-
zelf tot norm. Ook de moraal komt los te 
staan van God. Om het goede te kennen 
en te doen heb je Hem niet nodig. Het 

goede is niet goed omdat God het wil, 
maar gewoon omdat het goed is.

Plichtsbesef 
Immanuel Kant (1724-1804), de grote 
filosoof van de verlichting, plaatst God 
buiten de grenzen van onze kennis. Dat 
belet hem niet om toch een strenge mo-
raal op te bouwen. Het geweten roept 
de mens steeds toe: ‘Gij zult!’ Je mag het 
goede niet doen om de beloning, ook 
niet uit liefde, maar alleen omdat het 
goed is, uit plichtsbesef.
Het moralisme van Kant leidt tot een 
tegenreactie. De negentiende eeuw ziet 
het geweten steeds meer als product van 
sociale factoren. De ethiek is ontstaan 
uit eigenschappen die ook bij de dieren 
voorkomen. De mens is een beschaafde 
aap. Om de groep in stand te houden, 
moet je elkaar niet doden, bestelen of 
bedriegen.
Het ontbreekt in deze moraal aan auto-
riteit. Dat leidt in de tweede helft van de 
negentiende eeuw tot een ontkenning 
van de moraal. Goed en kwaad bestaan 
niet. De hoogste wet is: durf jezelf te 
zijn. Exponent van deze denkrichting is 

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900). 
Tegenover de kruiperige slavenmoraal 
van het christendom propageert hij de 
zelfontplooiing, de ethiek van het dikke 
ik.
Die twee lijnen van Kant en Nietzsche 
bepalen nog steeds de moraal. De mo-
derne mens wil zijn behoeften inkrim-
pen. Dat zie je in de nadruk op een ge-
zond lichaam en op sport. Dat zie je ook 
in de afwijzing van alcohol en tabak en 
van het eten van vlees. Onthouding lijkt 
wel een nieuw evangelie.
Maar tegelijk heeft de moderne cul-
tuur een hedonistische trek. Dat komt 
onder andere tot uiting in de kunst. De 
literatuur geniet ervan om tot in detail 
de ellende en zinloosheid te beschrijven 
en stelt er een vermaak in om de vrije 
liefde, overspel, echtbreuk en zelfmoord 
te verheerlijken.

Samengevat komt Bavincks visie vol-
gens Van den Belt erop neer dat de 
seculiere samenleving door God te ver-
dringen, de moraal aan de mens heeft 
overgeleverd. Hij schrijft:
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Deze autonomie leidt in eerste instantie 
tot een strenge moraal. Kant zegt: Han-
del altijd zo dat de regel van je handelen 
een algemene wet kan zijn. Voor een 
rood voetgangersstoplicht moet je blij-
ven staan, ook al is er geen kip te beken-
nen, omdat je niet wilt dat een ander 
oversteekt terwijl jij met de auto keurig 
door groen rijdt.
Daar is geen speld tussen te krijgen. Wat 
gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook 
een ander niet. In de Bergrede scherpt 
Christus die regel – die in het geweten 
van ieder mens gegrift staat – nog aan: 
Wat u wilt dat de mensen u doen, doet 
u hun ook zo (Mattheüs 7:12).
Het probleem zit niet in de theorie, maar 
in de praktijk. De wet is zonder het Evan-
gelie hard en wreed. Niemand kan eraan 
voldoen. Kant is volgens Bavinck ‘mooi 
voor de farizeeër, maar troosteloos voor 
tollenaren en zondaren’. Christus regeert 
de Zijnen niet ‘door de harden korpo-
raalstok van de categorische imperatief, 
maar leidt ze met de staf van zijn Woord 
en de genade van Zijn Geest’.

Vuurpijlmuis 
Scherp tekent Bavinck de beweging van 
de ethiek van het geweten, via die van 
het algemeen belang naar die van het 
eigen ego, de zelfontplooiing. De strenge 
Kant en de losbandige Nietzsche zijn al-
lebei nog springlevend en bepalen in een 
samenspel wat goed en kwaad is.
Veel christenen gaan uit van een ver-
valtheorie waarin de publieke moraal 
alleen maar verder en verder van God af 
kan raken. In de praktijk blijken mensen 
zonder God ook tot moreel hoogstaande 
keuzes te kunnen komen. Het is de kunst 
om als christen die keuzes met God 
te verbinden. Uiteindelijk komt al het 
goede van Hem en openbaart Hij Zich 
in het hart en geweten van alle mensen, 
ook van mensen die Hem niet kennen en 
willen erkennen.
Neem het dierenwelzijn. Dieren zijn 
schepselen van God. Wie luistert naar 
Gods openbaring weet dat dierenmis-
handeling zonde is, maar ook dat er een 
fundamenteel verschil is tussen mens en 
dier. Daar heb je geen Bijbel voor nodig.
De bio-industrie voorziet de mens van 
alles wat zijn hart begeert zonder dat hij 
weet wat het kost. Nog niet zo lang ge-
leden hingen varken en koe nog schoon 
aan de haak bij de slager. Nu is dat al-

lemaal wat meer weggestopt. Wie vlees 
uit de supermarkt haalt, ziet niet meer 
dat er echt een dier voor geslacht is en 
beseft niet meer dat het bloed gekost 
heeft. Op het platteland komt het nog 
wel eens voor dat mensen zelf een kalfje 
mesten voor de slacht. Soms verdelen en 
verwerken een paar gezinnen het vlees 
van één koe. Dan weet je in principe 
welk dier je aan het opeten bent. Er is 
een relatie tussen mens en dier.
Als God geen Schepper meer is, dan zijn 
dieren geen schepselen maar produc-
tiefactoren. Als christen kun je een link 
leggen tussen het protest tegen dieren-
leed en God Die mens en dier geschapen 
heeft. Organisaties die opkomen voor 
het dierenwelzijn zijn soms voor christe-
nen een voorbeeld als het gaat om ont-
houding en ascese.
Het is goed dat er nu meer dan vroeger 
aandacht is voor dierenwelzijn, maar er 
is ook een keerzijde. Als God geen Schep-
per meer is, vervaagt de grens tussen 
mens en dier. ‘Vuurpijlmuis Astro alsnog 
overleden’, kopte dagblad de Stentor. 
Een muis, op oudejaarsdag door twee 
mannen aan een vuurpijl vastgebonden, 
is na een paar dagen bezweken. Terecht 
dat de daders zijn gearresteerd, maar 
wel opvallend dat het beestje een naam 
krijgt en dat het ‘overlijden’ van het 
slachtoffer als nationaal nieuws geldt. 
Tegenwoordig gaan de mensen dood, 
terwijl de dieren overlijden.
In animatie- en tekenfilms figureren 
dieren als mensen en in natuurfilms be-
schrijven psychologen het leed van uit-
stervende soorten in termen van depres-
sie en angststoornissen. De ascetische 
lijn – wat gij niet wilt dat u geschiedt, 
doe dat ook de dieren niet – verklaart 
ook de morele verontwaardiging over 
de rituele slacht. In de bio-industrie en 
bij Wakker Dier staan Nietzsche en Kant 
tegenover elkaar. De christen ziet dat de 
uitersten elkaar raken. Omdat de Schep-
per verdwenen is, zijn dieren geen schep-
selen meer, maar dingen.

Seksualiteit 
Er zijn veel meer voorbeelden van deze 
dubbelheid. Voor een schoon milieu is 
veel meer aandacht dan vroeger; de 
ooievaar is teruggekeerd. Tegelijk kiezen 
mensen voor steeds exotischer vakantie-
bestemmingen. Kant zegt dat je duur-
zaam moet leven, Nietzsche dat je de 

hele wereld gezien moet hebben.
Ook zonder geloof in God weten mensen 
dat het niet normaal is om als een beest 
te leven. Er zijn wel perioden geweest 
waarin de vrijheid verabsoluteerd werd, 
maar die tijd is voorbij. Na de seksuele 
revolutie in de jaren zestig was er veel 
bredere acceptatie van pedofilie dan nu. 
Jarenlang kon de vereniging Martijn 
uitdragen dat seksueel contact tussen 
volwassenen en kinderen – eufemistisch 
‘lichamelijke intimiteit’ genoemd – on-
schadelijk is.
Er is nu meer aandacht gekomen voor 
de kwetsbaarheid van jonge kinderen. 
Het taboe op incest en seksueel misbruik 
is doorbroken en dat heeft aan het licht 
gebracht hoe schadelijk deze ervarin-
gen voor kinderen zijn. De losse moraal 
waarin seksuele zelfontplooiing voor pe-
dofielen de norm is, maakt plaats voor 
de strenge moraal die hen brandmerkt 
en uitkotst. De seculiere ethiek kent geen 
genade, ook niet voor iemand die lijdt 
onder deze geaardheid.
In de meeste gevallen houden onthou-
ding en ontplooiing elkaar in evenwicht. 
Een geweten dat geen band met God en 
Zijn gebod erkent, blijft nog wel functio-
neren. Er zijn echter ook punten waarop 
de strenge en de losse moraal elkaar 
juist versterken.
Als het recht op zelfontplooiing niet ten 
koste gaat van het algemeen belang of 
een bedreiging vormt voor de vrijheid of 
veiligheid van andere mensen, wordt het 
recht een dure plicht. Kant en Nietzsche 
roepen in koor: ‘Gij zult over uzelf be-
schikken en gij zult willen dat alle men-
sen over zichzelf beschikken.’
Moderne mensen beschikken zelf over 
hun plaats in de samenleving. Wie zich 
op openbaring beroept om te onderschei-
den tussen mannen en vrouwen, discri-
mineert. Daar is geen enkel begrip voor.
Moderne mensen beschikken zelf over 
het levensbegin en -einde. Daarom rust 
er een taboe op het kritisch beoorde-
len van abortus en reageren mensen 
emotioneel als het recht op euthanasie 
betwist wordt.
Moderne mensen beschikken zelf over 
hun lichaam. Wie zich op Gods Woord 
beroept om daar grenzen aan te stel-
len, schendt de tempel van het individu. 
Onvoorwaardelijke en onbeperkte aan-
vaarding van homoseksualiteit is de 
hoge norm.

Jaargang 19 no 3 maart 2012
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Tucht, heus kenmerk van 
de kerk!

Strijd 
Omdat in de moderne ethiek niet God 
maar de mens de norm is, spitst de 
geestelijke strijd zich toe op die punten 
waarin de zelfontplooiing niet begrensd 
wordt. Zolang je bij het opkomen voor 
je eigen belang rekening moet houden 
met anderen, corrigeert het plichtsbesef 
de autonomie. Maar als ik iets goed vind 
waar ik verder niemand mee benadeel, 
mag niemand mij daarin hinderen. 
Daarom worden de seculiere vrijheids-
strijders zo giftig als het om de verhou-

ding tussen mannen en vrouwen of om 
abortus en euthanasie of om homosek-
sualiteit gaat. Daar beknotten het geloof 
en de godsdienst de individuele vrijheid.
Christenen mogen in de hedendaagse 
moraal sporen van God herkennen 
en dankbaar zijn dat plichtsbesef het 
egoïsme breidelt, maar zij moeten wel 
beseffen dat zelfs dit plichtsbesef in de 
mens zelf rust. God is buiten beeld en 
dat moet zo blijven. ‘Het is thans helaas 
zoover gekomen dat men van God in het 
openbaar niet meer spreken mag, dat 

men Hem overal uitsluiten moet’, zei 
Herman Bavinck al in 1902.
De verontwaardiging over christenen die 
Gods gebod als absolute grens van ieders 
zelfontplooiing zien, zit heel diep. Dat 
komt doordat die zelfontplooiing geen 
recht is, maar een plicht. Wie claimt dat 
God de grens van de vrijheid bepaalt, 
kan rekenen op bittere woede. De boos-
heid is oprecht; oprecht verzet tegen 
God.
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In Clarion, het opinieblad van onze 
zusterkerken in Canada, vraagt ds. 
Klaas Stam in een artikeltje aandacht 
voor de kerkelijke tucht. Onder die titel 
(‘Church Discipline’) verscheen het op 
20 januari 2012. Het leek me aardig om 
in vertaling hier door te geven. Het zet 
kort het abc van de noodzaak van het 
functioneren van de kerkelijke tucht op 
een rijtje. Niet ondienstig in een tijd 
waarin soms geroepen wordt om het 
geheel opnieuw doordenken van de 
kerkelijke tucht. Stam schrijft:

Ehm, oeps, verkeerd onderwerp. Wie wil 
er tegenwoordig nog iets horen over 
tucht? Misschien heeft Klaas een slechte 
dag. Toch is het goed wanneer we ons-
zelf eraan herinneren dat tucht een 
vereiste is. De oefening van de kerkelijke 
tucht is een van de drie kernmerken van 
de kerk, zoals we het dierbaar zeggen. 
De afgelopen tijd lees ik steeds vaker dat 
de kerkelijke tucht begint te ontbreken 
in sommige gereformeerde kerken. Is dat 
werkelijk zo?
Sinds jaar en dag heb ik catechisanten 
geleerd dat er drie soorten tucht zijn. En 
dat we alleen met de volgende soort te 
maken krijgen wanneer de vorige door 
ons verwaarloosd wordt. Dat is niet 
moeilijk om te onthouden. Wat zijn die 
drie soorten tucht? Leer ze uit je hoofd!

Drie soorten tucht
Allereerst is er de zelf-tucht. 
Niemand lukt het om aan ons 
echt te vertellen wat we ho-
ren te doen wanneer we niet 
bereid zijn dat ook bij onszelf 
te doen. Dat bedoelt Paulus 

wanneer  
hij schrijft: 
‘Als we ons-
zelf zouden toetsen, zouden 
we niet worden veroordeeld’ 
(1 Kor. 11:31). Dit toetsen van 
onszelf is een kwestie van 
zelftucht.
Vervolgens is er de onderlinge 
tucht. Als we geen tucht over 
onszelf uitoefenen, dan hebben 
anderen dat bij ons te doen.
Die taak zijn we aan elkaar 
verplicht als gelovigen, als broeders 
en zusters in Christus. We moeten een 
zondaar in liefde vermanen. En als hij 
of zij niet wil luisteren, moeten we ge-
tuigen meenemen. De Here Jezus heeft 
het over die onderlinge tucht in Matteüs 
18:16.
Ten slotte is er de kerkelijke tucht. Daar 
lezen we ook over in Matteüs 18, wan-

neer de Here Jezus ons aanspoort om de 
gemeente in te schakelen (‘leg het 

dan voor aan de gemeente’), 
die de zondaar moet bui-
tensluiten als er geen beke-
ring komt. Dit is de laatste 
fase van de tucht, die 

alleen wordt toegepast 
wanneer de andere fases 
niet tot positief resultaat 
hebben geleid.
Wanneer wij onszelf niet 
onder de tucht leggen, 

moeten anderen dat doen, 
en wanneer we dan nog niet willen 

luisteren, wordt de kerk verantwoor-
delijk. Het is duidelijk dat er, voordat 
iemand buitengesloten wordt, dus een 
geduldige weg van lankmoedige liefde is 
bewandeld en de weigerachtigheid om 
te bekeren heel helder en duidelijk is ge-
worden. Niemand kan even eenvoudig-
weg pats-boem in een paar dagen tijd 
buitengesloten worden. Dat neemt vaak 
veel tijd en het is ook nodig om die tijd 
te nemen voordat je aan het eind bent. 

Welke weg?
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Elke kans voor en dringende aansporing 
tot bekering moet gegeven worden.
Waarom die nadruk op tucht? ‘Iedereen 
die Ik liefheb, wijs Ik terecht en bestraf 
Ik’, zegt de Here Jezus (Op. 3:19). De enig 
juiste motivatie om tucht te oefenen 
is liefde. Het zou een teken zijn van 
zondige onverschilligheid en gebrek 
aan liefde wanneer we een zondaar 
ongewaarschuwd naar zijn ondergang 
zouden laten gaan. We vinden dezelfde 
nadruk in het boek Spreuken. ‘Wie zijn 
zoon de stok onthoudt, haat hem, wie 
hem liefheeft, tuchtigt hem’ (13:24). 
Klaas heeft nog steeds een goede dag. 
Een kerk zonder tucht is een kerk zonder 
liefde. Wie zou lid van zo’n kerk willen 
zijn?

Begin niet aan wat je niet kunt
afronden
Af en toe heb ik bij de start van een 
tuchtprocedure mijn ouderlingen eraan 
herinnerd dat zij daar niet aan moeten 
beginnen wanneer zij het niet kunnen 
afronden. Hoezo dat? Het is heel ver-
leidelijk om iets te beginnen zonder al 
rekening te houden met de vraag wat 
het mogelijke einde zou kunnen worden. 
Hier moeten we heel helder over zijn. 
Anders wordt de kerkelijke tucht een 
lachertje.
Om dit even heel duidelijk en concreet te 
maken: als er geen bekering komt, dan 
moet het uitlopen op buitensluiting. En 
die bekering moet niet een kwestie zijn 
van een paar woorden. Bekering wordt 
altijd zichtbaar in beterschap wat het 
leven betreft. Dat staat ook gewoon in 
onze catechismus: ‘… daarom is de chris-
telijke kerk verplicht (…) allen die zich als 
ongelovigen en goddelozen doen ken-
nen, door de sleutels van het koninkrijk 
der hemelen buiten te sluiten, totdat zij 
hun leven beteren’ (zd. 30, vr./antw. 82).
Tenzij en totdat er bekering is van het 

hart en beterschap wat het leven be-
treft, gaat tucht door tot aan het uiter-
ste blijk van liefde in de buitensluiting. 
Ik heb tegen mijn ouderlingen gezegd: 
‘Begin er niet aan wanneer jullie niet 
bereid zijn om in te zien waarop het 
zou kunnen uitlopen.’ We bidden dat 
het einde het herstel van de zondaar zal 
mogen zijn.
Waarom is dit zo belangrijk? Omdat, 
menselijkerwijs gesproken, de tuchtweg 
te vermoeiend en te moeilijk is. We zijn 
geneigd om op te geven en toe te geven. 
Zo is het leven. Ons geduld wordt zwaar 
op de proef gesteld. We hebben er een 
hekel aan om krachtdadig te zijn en 
door te pakken. Dat is het probleem dat 
we hebben met tucht. Het maakt ons zo 
vreselijk… moe. Klaas heeft nog steeds 
een goede dag, maar hij wordt zo moe… 
Vermoeidheid is dodelijk voor alle soor-
ten van tucht. Herinner je nog de drie 
soorten? Leer ze weer uit je hoofd!
Ik heb het nodige van die vermoeidheid 
in mijn leven meegemaakt. Soms maak 
ik die mee in mijn kerk. Ik weet heel 
goed dat het ‘mijn kerk’ niet is, en dat 
is precies waarom er geen enkele ver-
moeidheid ten aanzien van de tucht ge-
oorloofd is. Stel jezelf de vraag: laat mijn 
kerk op het ogenblik tuchtvermoeidheid 
zien?
Dit alles betekent niet dat het er niet 
toe zou doen hoe tucht geoefend wordt, 
als het maar gebeurt. Alsjeblieft niet. Ik 
moet bekennen dat tucht soms verkeerd 
wordt geoefend. Ik ben daar zelf ook wel 
eens schuldig aan geweest. Dat is ook 
de reden dat de kerkorde beveiligingen 
heeft ingebouwd. En dat is ook waarom 
de oefening van de tucht een gedeelde 
verantwoordelijkheid is. Maar dat is op 
dit moment mijn punt niet. Het punt 
dat ik wil maken, is dat wanneer tucht 
op de goede manier is begonnen, die ook 
op de goede manier afgerond moet wor-

den. Anders maken we een aanfluiting 
van de liefde van Christus.

Een woord voor verstandige mensen
De kerk van Christus heeft drie kenmer-
ken. Zonder de andere twee te verwaar-
lozen, is het derde kenmerk het meest 
beslissend, want het is de vrucht van het 
gecombineerde gewicht van de andere 
twee. Mocht kerkelijke tucht ooit tegen 
onszelf geoefend worden, laten we ons-
zelf dan nederig opstellen en luisteren 
naar de liefhebbende stem van de Here.
Wanneer kerkelijke tucht wordt geoe-
fend, is degene die daardoor getroffen 
wordt, geneigd om zich te verharden en 
onmiddellijk tegenstand te bieden. Dat 
is een normale menselijke reactie. Maar 
het is ook een zondige reactie. In plaats 
daarvan zouden we onszelf eerlijk moe-
ten afvragen: wat zal ik doen om deze 
last weer van mij af te krijgen?
Soms denken we dat we al in ‘de laatste 
dagen’ leven. Zeker oudere mensen zijn 
geneigd om op die manier te denken. 
Klaas wordt ook een dagje ouder. Laten 
we ons daarom herinneren hoe de men-
sen uit de laatste dagen gekarakteri-
seerd worden: ‘… egoïstisch, geldzuchtig, 
zelfingenomen en arrogant. Ze zullen 
God lasteren, geen ontzag tonen voor 
hun ouders, ondankbaar zijn en niets 
heilig achten. Ze zullen harteloos zijn, 
onverzoenlijk, lasterziek, onbeheerst 
en wreed …’ (2 Tim. 3:1-5). In de laatste 
dagen kan het derde kenmerk van de 
kerk slecht gemist worden. Is dat niet een 
woord voor verstandige mensen?
Laten we altijd bereid zijn tot zelftucht, 
tot het luisteren naar medekerkleden, en 
speciaal goede zorg te dragen voor de 
tucht van de kerk. Leer dit uit je hoofd. 
Opnieuw.

De dominee op schoot?
In het Reformatorisch Dagblad van 21 
februari 2012 schreef ds. A. Beens kort 
en kernachtig iets over het gevaar 
van het ‘ver-therapeutiseren’ van de 
prediking. Een gevolg onder andere 

van wat ik maar even zelf typeer met 
‘opwekkingslied-religiositeit’. Zijn titel: 
‘Dominee of therapeut’. Met instem-
ming haal ik het volgende aan:

Voor alle duidelijkheid: ik heb niets te-
gen therapeuten. Jammer genoeg heb-
ben zij tegenwoordig werk genoeg ten 
gevolge van alle ravage die er ontstaat 
in de samenleving. Dankzij het liberti-
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nistische klimaat dat met zijn grenzeloze 
vrijheden het wezenlijke menselijke ge-
luk bedreigt. Trouwens, dat is natuurlijk 
lang niet de enige oorzaak van alle el-
lende. Ik gun alle therapeuten een goede 
boterham. Ik voorzie alleen nog méér 
werk voor hen. Eigenlijk kun je daar niet 
blij mee zijn. Dat begrijpt u wel…
Alleen, iedere schoenmaker moet zich 
bij zijn eigen leest houden. Soms heb je 
namelijk onder een preek het toch wat 
unheimische gevoel dat je met elkaar 

op consult bent bij de therapeut. De 
gestalte op de preekstoel buigt zich wel 
heel erg ver over naar het volk op de 
kerkvloer. Bijna zit hij bij je op schoot. 
Hij spreidt een machtig groot begrip 
tentoon en heeft voor bijkans iedereen 
een helpend en troostend woord. Je 
zou je bijna schuldig voelen als je geen 
probleem hebt en alles redelijk gewoon 
verloopt in je leven.
Als ik me niet vergis, vallen preken 
waarin dit gebeurt in wel toebereide 
aarde, om het zo es te zeggen. Maar dat 
gebeurt niet met elke preek. Je kunt te 
horen krijgen dat je als dominee met 
preken die niet goed aankomen, de men-
sen naar de psychiater jaagt. Vooral als 
je het altijd (…) over ‘de zonde’ hebt, of 
over schuld bij God, of over de noodzaak 
van bekering en berouw. Afijn, u kunt 
het rijtje wel aanvullen.

Ik ervaar dat de kittelachtigheid op dit 
punt toeneemt. We zijn toch allemaal 
parels in Gods hand. We moeten ervoor 
gaan dat we onszelf helemaal verwer-
kelijken en in de overwinning gaan 
staan en voor onszelf opkomen en heel 
dicht bij onszelf blijven. En God is heel 
dicht om ons heen en we zweven als een 
arend in wijde luchten en voelen Gods 
liefde als een warme deken om ons heen. 
Barstensvol geluk kunnen we met God 
worden.

Is dat geloof? Heel ouderwets voeg ik er 
dan toch aan toe: is dat zaligmakend 
geloof? Ik ben bang dat het religiositeit 
is. Daarin krijgt een predikant de rol 
van therapeut die mij in mijn zelfgevoel 
moet bevestigen. En God is eigenlijk óók 
een Therapeut. En religie is een middel 
om succes en geluk te bereiken en ze 
helpt tegen stress.
Dominees doen er werkelijk goed aan 
om God centraal te stellen en niet de 
mens. Wij kunnen alleen maar van de 
hemel uit geholpen worden. Gered. Dat 
is het juiste woord.
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Het boekje laat verder zien dat het proces van calvinisering van Nederland bijna tot stilstand kwam in de zeventiende eeuw, maar tot herleving is gekomen in de negentiende eeuw door publicaties van mannen als Hendrik de Cock en Abraham Kuyper.

In hoeverre wij vandaag in deze traditie staan, blijft een intrigerende zaak, waarbij het niet eenvoudig zal zijn er een eenduidig antwoord op te geven.
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Deze studie doet een boekje open 
over de directe en indirecte invloed 
van Johannes Calvijn in de Neder-
landen. Daarin spelen vanuit Calvijn 
gezien pastorale motieven een 
eerste rol, maar ook apologetische. 
Samen tonen ze een boeiend beeld 
van de eerste bemoeienis van de 
Geneefse kerkhervormer met de 
Lage Landen. Wie daarbij vermoedt 
dat er ‘dus’ een sterke uniforme-
ring in het gereformeerd protes-
tantisme van de Nederlanden heeft 
plaatsgevonden, kan via de biogra-
fische schetsen van 24 voorgangers 
die – de één meer dan de ander – in 

de calvinistische traditie staan, na-
gaan dat pluriformiteit binnen die 
traditie vanaf het begin duidelijk 
aanwijsbaar is. De tweemaal twaalf 
biografische schetsen hebben voor 
het ene deel betrekking op de Zui-
delijke Nederlanden en voor het 
andere deel op de Noordelijke.
Het boekje laat verder zien dat het 
proces van calvinisering van Neder-
land bijna tot stilstand kwam in de 
zeventiende eeuw, maar tot herle-
ving is gekomen in de negentiende 
eeuw door publicaties van mannen 
als Hendrik de Cock en Abraham 
Kuyper.

In hoeverre wij vandaag in deze tra-
ditie staan, blijft een intrigerende 
zaak, waarbij het niet eenvoudig zal 
zijn er een eenduidig antwoord op 
te geven.

Dr. Harm Veldman (*1942), heeft als 
docent (kerk)geschiedenis gediend 
bij het gereformeerd voortgezet 
onderwijs. Hij werkte mee aan ver-
schillende onderwijsuitgaven op het 
gebied van geschiedenis en kerk-
geschiedenis. Hij promoveerde in 
2009 te Kampen op een proefschrift 
over Hendrik de Cock.
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