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Nadat hij dit tegen hen had ge-
zegd, werd de Heer Jezus in de
hemel opgenomen en nam hij plaats
aan de rechterhand van God. En

zij gingen op weg om overal het
nieuws bekend te maken. De Heer
hielp hen daarbij en zette hun ver-
kondiging kracht bij met de teke-
nen die ermee gepaard gingen.

(Marcus 16:19-20)

Het kost heel veel energie om een
satelliet te lanceren. Horen en

zien vergaat je. De mensen in het
controlecentrum staan onder hoog-
spanning. Het gaat om beslissende
momenten. Als bij de start fouten
worden gemaakt, kan de satelliet
met draagraket en al verbranden
in de dampkring. Als het allemaal
goed gaat, kunnen de mensen in het
controlecentrum achteroverleunen:
de raket met satelliet ligt goed op
koers.

Dit is een bekend voorbeeld om de
‘start’ van de kerk aan te duiden. Toen
Christus naar de hemel ging, goot Hij
zijn Geest uit. Er gebeurden spectaculai-
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Zet Petrus

een streep?

re dingen. Massale bekering. Genezing
van zicken. Bevrijding van mensen die
door onreine geesten gekweld werden.
Dodenopwekking. Dat was nodig want
de kerk moest ‘gelanceerd” worden.

Schriftlicht

W.F. Wisselink

Tekenen en wonderen waren zogezegd
‘startversterkers’ van de kerk. De kerk is
inmiddels op gang gekomen. Geen won-
der dat het er in onze tijd betrekkelijk
gewoon aan toegaat. Gewoon christelijk
leven.

Na de eerste periode van de christe-
lijke kerk wordt een streep gezet. Voor
de streep waren wonderen een alledaags
verschijnsel. Na de streep begint een
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nieuwe periode waarin wonderen een
uitzondering zijn. Deze visie wordt wel
aangeduid als ‘streeptheologie’.

Zet Petrus ook een streep? Dat is het
onderwerp van dit artikel. Ik bespreek
drie bijbelgedeelten die via Petrus met
elkaar zijn verbonden: Marcus 16,
Handelingen 5 en 1 Petrus 2.

De belofte
(Marcus 16:14-20)

Uit de kerkgeschiedenis is bekend
dat er een verband is tussen Petrus en
het evangelie volgens Marcus. Petrus
heeft veel gepreeke. Hij zag het als zijn
taak, te spreken over Jezus’ woorden
en daden. Hij was immers ooggetuige.
Meermalen had Jezus juist hem samen
met een paar anderen meegenomen om
getuige te zijn. Hij had het allemaal
meegemaakt. Hij moest het doorvertel-
len. Hij deed dat ook. In zijn preken
herinnerde hij steeds aan wat Jezus ge-
zegd en gedaan had.

Een kort voorbeeld van Petrus’ aan-
pak kunnen we lezen in Handelingen
10:34-43. Petrus komt mee naar Cae-
sarea, naar het huis van de vrome centu-
rio Cornelius. Daar spreekt hij, op uit-
nodiging van Cornelius, over alles wat
hem door de Heer is opgedragen. Hij
begint bij de doop waartoe Johannes op-
riep. Hij vertelt over Jezus uit Nazaret.
Hij sluit af met de vergeving van zonde
voor iedereen die in deze Jezus gelooft.

Op deze wijze moet Petrus vaak
gepreekt hebben. Alle informatie die
hij in zijn preken heeft gegeven, is door
Marcus geordend weergegeven in zijn
evangelie. Ook Marcus 16 kan gelezen
worden als informatie van Petrus. Laten
we dat dan ook doen.

Petrus herinnert zich heel goed de
laatste opdracht van Jezus voor hij naar
de hemel ging. Jezus had gezegd: Vertel
aan iedereen dat er redding is. Wie niet
in Mij gelooft, zal niet gered worden;
die zal Gods liefde niet ontvangen.
Maar ieder die in Mjj gelooft, wordt ge-
red. Dat is toch zeker groot nieuws. Ga
met dat nieuws de wereld in.

Petrus herinnert zich ook heel goed
de belofie van Jezus voor Hij naar de
hemel ging. Jezus had gezegd dat Hijj
met zijn kracht aanwezig zou zijn. Waar
mensen zouden gaan geloven, zou zijn
overwinnende kracht zichtbaar zijn. Je
zou het zien aan allerlei dingen. Demo-
nen verliezen hun invloed: we hebben
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er macht over. Taalgrenzen verdwijnen:
we begrijpen een ander, ook al spreekt
hij een andere taal. De natuur verliest
haar dreiging: voor slangen hoeven we
niet meer bang te zijn. Tegenstanders
staan machteloos: wie ons probeert te
vergiftigen, heeft geen succes. Het leven
geneest: er is geen ziekte meer; we wor-
den allemaal beter.

Petrus herinnert zich ook nog heel
goed de afloop. Ze waren met zn elven
geweest. Ze zagen het niet zitten, om
ook maar iets te doen. Maar Jezus was
bij hen gekomen. Hij had een stevig
woordje met hen gesproken. Dat was
vreselijk geweest. Jezus had meerdere
mensen naar hen toegestuurd om te
melden dat Hij uit de dood was op-
gewekt. Ze hadden hun woorden niet
geloofd. Jezus had hun daarom verweten
dat ze ongelovig en halsstarrig waren.
Pas toen Hij persoonlijk aan hen ver-
schenen was, hadden ze geloofd dat Hjj
was opgeweket uit de dood. Dat ze dat
niet eerder geloofd hadden, had Hij hun
verweten. Hij had het hun daarna verge-
ven. Hij had hun samen moed gegeven.
Ze zijn gehoorzaam geworden aan de
laatste opdracht van Jezus. Ze zijn op
weg gegaan om overal dat nieuws over
Jezus bekend te maken. Ze hebben niet
gedacht: die taak is te groot en dat gaat
ons dus nooit lukken. Ze zijn gewoon
begonnen. En ze hebben gemerkt dat
hun Heer zijn werk had voortgezet.
Toen ze het grote nieuws over Jezus be-
kend maakten in de wereld, hielp hun
Heer hen. Hij gaf al die tekenen die Hij
beloofd had. En dat had in die begintijd
zo'n kracht gegeven! Het had ervoor
gezorgd dat er over de hele wereld men-
sen waren die geloofden en zich daarom
lieten dopen.

Jezus heeft zijn apostelen niet in de
steck gelaten. Zijn kracht zou met hen
meegaan. Petrus getuigt daarvan aan
het eind van Marcus 16. Wij lezen het
en het bemoedigt ons. We worden soms
bedreigd door demonische machten;
het is beangstigend. We snappen elkaar
lang niet altijd; het maakt ons boos.

De natuur maakt soms slachtoffers on-
der de mensen; het geeft ons verdriet.
Tegenstanders ontwikkelen zo’n kracht
dat de kerk lijkt te verdwijnen; we voe-
len ons verslagen. Mensen zijn ziek en
blijven ziek; ze sterven; we voelen ons
geamputeerd. We zoeken onze troost bij
onze Heer. Hijj is zo sterk. Hjj is bezig
om alles nieuw te maken. Dat heeft Hijj
beloofd. Dat zal Hij doen.
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Hemelvaart

De kracht
(Handelingen 5:12-16)

In Jeruzalem kun je zien hoe Jezus
werkt. De gemeente van Jeruzalem
maake in korte tijd een geweldige groei
door. Van 120 leden groeit het naar
3.000 leden en het gaat zelfs door tot
5.000 leden. De groei gaat maar door.
Die stormachtige groei wordt mee ver-
oorzaakt door de tekenen en wonderen
die de apostelen doen. Daarin zie je
de kracht van de Heer. Het is een heel
bijzondere sfeer. Het heeft echt iets van
een nieuwe start. Het bevrijdende werk
van Jezus wordt zichtbaar.

Het wordt in Handelingen 5 heel
eenvoudig beschreven: “ze verrichtten
vele tekenen en wonderen onder het
volk.” Achter deze korte aanduiding
gaan heel veel persoonlijke verhalen
schuil. Het gaat over mensen die gebukt
gingen onder verschrikkelijke dingen.
Het gaat over mensen die een zwaar
leven hadden. Het gaat over mensen die
het niet meer zagen zitten. Al die men-
sen zijn bevrijd en ze zijn genezen. Het
leven is voor hen /licht geworden. Het
leven lacht hun toe, dankzij de tekenen
en wonderen van de apostelen.

Petrus speelt daarbij een bijzondere
rol. Zieken worden op straat gelegd. Als

Petrus langsloopt en zijn schaduw valt
over die mensen, dan zijn ze beter. Wat
is dat fantastisch geweest! Volgens mij
moest Petrus gewoon maar de hele dag
rondlopen in de zon en zijn schaduw la-
ten vallen op alle zicken en op alle men-
sen die gekweld werden door onreine
geesten. Uit al die tekenen en wonderen
blijkt de kracht van de Heer.

Die kracht blijkt ook uit de eensge-
zindheid van de gelovigen. We kunnen
ons moeilijk voorstellen hoe het leven in
Jeruzalem was, in de tijd vlak nadat Je-
zus naar de hemel gegaan was. De tem-
pel is nog gewoon in bedrijf. De gelovi-
gen komen bij elkaar, eerst in de tempel
zelf, later in de zuilengang van Salomo
vlakbij de tempel. Hun eensgezindheid
valt op. Anderen vinden het mooi om
dat te zien. Waaruit die eensgezindheid
precies blijkt, kan ik alleen maar ver-
moeden. Misschien komt dat naar voren
uit de goeie onderlinge sfeer, uit de
herinneringen die ze ophalen aan Jezus,
uit de lofliederen die ze zingen voor hun
Heer, uit de bemoediging die ze elkaar
geven, uit de steun die ze elkaar bieden.
Anderen vinden het in ieder geval op-
vallend; ze zijn er enthousiast over. Het
is de kracht van de Heer!

Het is nog niet helemaal perfect, in
Jeruzalem. Die tekenen en wonderen
zijn mooi, maar het roept juist verzet
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op van de hogepriester en zijn mede-
standers. Daar snap je toch niets van?
Stel je voor dat Petrus in ons dorp of
in onze stad rondloopt. Hij loopt vlak
langs je heen en ineens ben je genezen
van de pijn waar je al jaren mee zit. Dan
geef je je toch direct gewonnen aan zijn
Heer! Nee dus. Tekenen en wonderen
alleen brengen mensen niet tot geloof.
Die tekenen en wonderen begeleiden het
geloof. Hierdoor zet de Heer zijn woord
krache bij. Hierdoor laat de Heer zien
wat hem voor ogen staat, waar het op
uitloopt. In Jeruzalem roept het verzet
op.

Anderen verzetten zich niet, maar
ze laten zich toch niet dopen. Bij hen
speelt iets anders. Ze vinden het eng om
mee te gaan doen met de gelovigen. Wat
die mensen doen, vinden ze mooi. Maar
het is voor hen een te grote stap om mee
te gaan doen. Ze geven zich niet gewon-
nen aan Jezus Christus uit Nazaret.

En toch zijn er steeds meer mensen
in Jeruzalem die gaan geloven in de
Heer. Dankzij de kracht van de Heer
gaat de groei onverminderd verder.

De uitbouw
(1 Petrus 2:1-10)

‘Wat Petrus meemaakte, moet heel
bijzonder zijn geweest. Eerst was hij
getuige geweest van de belofte van zijn
Heer. Hij had gehoord hoe Jezus zei:
waar mensen gaan geloven, wordt mijn
overwinnende kracht zichtbaar! Daarna
had hij de kracht van zijn Heer werk-
zaam gezien. Hij had gezien dat zelfs
zijn schaduw genezing bracht! Dat moet
hem toch wat gedaan hebben! In zijn
brieven zwijgt Petrus erover.

Hij schrijft niets over de wonderlijke
gebeurtenissen in Jeruzalem. Je merkt
niets van trots over de tekenen en won-
deren (‘moet je horen wat 7 allemaal
gedaan heb’). Je merke zelfs niets van
roemen in God vanwege de tekenen en
wonderen (‘moet je horen wat God al-
lemaal door mij gedaan heeft’). Petrus
zwijgt erover. Het was waardevol, maar
het was blijkbaar niet iets om er in zijn
brieven nog eens aan te herinneren.

Petrus schrijft in zijn brieven wel
over het grote nieuws dat verkondigd
is. Jezus is uit de dood opgestaan. God
heeft ons door zijn kracht nieuw leven
gegeven. Dat nieuwe leven gaat gepaard
met beproevingen; zie 1 Petrus 1:6. We
moeten niet vreemd opkijken dat we lij-
den te verduren krijgen vanwege Chris-

tus; zie 1 Petrus 2:21. Dar lijden is als
een gewone vuurproef; zie 1 Petrus 4:12.
Het gaart hierbij wel om iets tijdelijks,
want God heeft ons geroepen om deel te
krijgen aan zijn ecuwige luister; zie

1 Petrus 5:10.

In zijn eerste brief roept Petrus ons
op om een aantal dingen te doen. Tk be-
perk me nu tot twee dingen die we lezen
in 1 Petrus 2.

Gedraag je als een pasgeboren baby.
Zo'n kindje drinkt bij Zn moeder. Hijj
drinket of zn leven ervan athangt, en
dat is ook zo. Met zo'n pasgeboren baby
vergelijkt Petrus ons (in vers 2 en 3).
Drink het Woord van God. Want je
leven hangt ervan af. Drink!, en dan
proef je hoe goed de Heer is. Als je de
smaak daarvan dreigt te vergeten, drink
dan weer. Als je er niets meer bij voelt,
blijf dan toch drinken. Drink de zuivere
melk van het Woord van God. Alleen
dan kun je proeven hoe goed de Heer is.

Voeg je bij Christus. Petrus gebruike
(in vers 4 en 5) het beeld van een huis.
Christus is de steen (een levende steen).
Wij moeten ons aanpassen aan Chris-
tus. Ook wij zijn levende stenen. We
kunnen niet zomaar op clkaar gestapeld
worden. We zijn verschillend. We zijn
zogezegd handgevormde stenen. Er
zitten soms scherpe hoeken aan. Hier
en daar zijn oneffenheden. De scherpe
hoeken moeten eraf. De oneffenheden
moeten passend gemaake worden. Bjj
gewone stenen is dat niet erg. De met-
selaar slaat er een stuk af met de troffel
en hij bouwt verder aan zijn muurtje.
Maar bjj ons als levende stenen kan dat
pijnlijk zijn. Het is belangrijk dat het
gebeurt. Want daardoor komt er goed
contact met de hoeksteen; en daardoor
komt er een goede samenhang van de
stenen. De muur wordt sterk. Het huis
wordt mooi. Wie op Christus bouwt,
komt niet bedrogen uit.

Als we dit doen, zullen we merken
hoe God zorgvuldig werkt. Het begint
bij God die ons heeft uitgekozen. Het
gaat door met God die ons gekocht
heeft. Het loopt uit op God die ons ge-
schikt maakt om hem te eren.

Conclusie

Petrus heeft persoonlijk ervaren
hoe de Heer Jezus de verkondiging van
hem en de andere apostelen kracht bij-
zette. Dat wordt in algemene bewoor-

Nader Bekeken oktober 2009

dingen aangeduid in Marcus 16. Dat
wordt iets meer concreet gemaakt in

Handelingen 5. Jezus is duidelijk de

overwinnaar.

Maar Petrus heeft persoonlijk ook
lijden ervaren. Hij getuigt er in zijn
brieven van dat lijden een onderdeel
vormt van het leven van christenen. En
toch kan hij in 1 Petrus 2 schrijven:

‘U hebt toch ondervonden hoe goed de
Heer is?’

Het is de moeite waard, de brieven
van Petrus aandachtig te lezen met het
oog op Marcus 16 en Handelingen 5.

In Marcus 16 wordt na de belofte
(vers 17-18) direct verteld over de af-
loop (vers 19-20). Het gaat in Marcus
16 dus echt over die begintijd, over dat
mocilijke moment dat ze maar met zZn
elven waren en toch heel de wereld rond
moesten trekken om het goede nieuws
aan ieder schepsel bekend te maken.
Deze uitleg wordt bevestigd door de le-
zing van de brieven van Petrus.

In Handelingen 5 gaat het over een
bijzonder moment in het leven van de
gemeente in Jeruzalem. Het is een bij-
zonder moment uit de eerste fase van de
christelijke gemeente. Het is waardevol
om daarover te lezen. Het is niet de
bedoeling dat we het proberen te kopié-
ren. Wij leven niet in Jeruzalem. En wij
bevinden ons niet in de eerste fase van
de christelijke gemeente. Ook dit wordt
bevestigd door de lezing van de brieven
van Petrus.

In de brieven van Petrus gaat het
uitsluitend over het gewone christelijke
leven waarin Gods kracht en Gods
genade in overvloedige mate zichtbaar
worden. Het gewone christelijke leven
wordt daardoor buitengewoon.

Dwars door de eerste periode van de
christelijke kerk loopt een streep. Dat
is geen streep in de zin van een strikte
waterscheiding, met voor de streep al-
lemaal spectaculaire verschijnselen en
na de streep uitsluitend alledaagse ver-
schijnselen. Het is eerder een stippellijn.
Voor de stippellijn ondersteunt de HEER
de verspreiding van het evangelie met
spectaculaire middelen en daarnaast
ook met alledaagse middelen. Na de
stippellijn doet hij dat met name met
alledaagse middelen, maar Hij heeft ook
in onze tijd de vrijheid en de macht om
spectaculaire middelen in te zetten. Wie
zijn wij om dat te ontkennen?
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In het weekblad De Reformatie van
5 september jongstleden schreef
ds. J.H.F. Schaeffer een lezenswaar-
dig artikel onder de titel 'Niets
spreekt vanzelf'.

Hij doet daarin de observatie dat
allerlei vragen in ons midden ge-
steld worden die vroeger niet aan
de orde kwamen. En ook gedragin-
gen die we voorheen niet zagen,
komen voor.

Voorbeelden: jonge ouders die niet
overtuigd zijn van de roeping hun kind
te laten dopen. Op zondag op vakantie
gaan, verzoeken om ziekenzalving, de
roep om de vrouw in het ambt. Over
allerlei uiteenlopende onderwerpen is
een set van overtuigingen die we vroeger
hadden, onvanzelfsprekend geworden.
Alles moet verdedigd, toegelicht, op-
nieuw doordacht en doorgesproken
worden.

Gevoelscultuur

De oorzaak van deze verandering
wordt door ds. Schaeffer gezocht in de
gevoelscultuur. Die kwam in de plaats
van de eenstemmigheid die heerste in
de afgelopen zestig jaar. Er was een ge-
zamenlijk gedragen overtuiging, die tot
uiting kwam in meer uniform gedrag
en opvattingen. Wie er anders over
dacht, vertrok. En dat is vandaag de dag
anders.

Hij pleit ervoor de gevoelscultuur
serieus te nemen. Dus niet weg te zetten
met een snelle beoordeling: “Wie zich
laat drijven door gevoel en beleving zit
fout. Gedraag je aangepast.’

Zijn artikel is een goede bijdrage
voor me geweest om me meer bewust
te maken van de feitelijkheid van de ge-
voelscultuur. Dat wat goed voelt, is voor
velen de motor achter hun gedragingen
en overtuigingen. Het is nauwelijks te
relativeren. Goed is wat goed voelt. De
achtergrond daarvan wordt gevormd
door postmodernisme, individualisme
en secularisatie. We hebben het meer
gehoord. Maar realiseren we het ons ge-
noeg in de prakeijk?

Ikzelf adem ook in dat klimaat.
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Onvanzelfsprekend

De kerk opereert in dat klimaat. Daar
opent ds. Schaeffer ons (opnieuw?)

de ogen voor. Als ik verderop in deze
kroniek eens een kritische opmerking
maak, moet het gelezen worden tegen
de achtergrond van de waardering voor
deze dappere poging om de eigen tijd
met zijn uitdagingen en probleemvelden
ten volle serieus te nemen.

De bedding voor het spreken van de
kerk wordt gevormd door de gevoelscul-
tuur: dat geldt voor missionair spreken,
maar evengoed voor het spreken binnen
de kerk, aan het adres van jong en oud.

Woord van God als gezaghebbend te
bedienen, ook als je dat niet zo kunt
snijden dat het voor ons gevoel en voor
onze beleving plausibel worde?

Hoe we de
dingen zeggen

Schaeffer schrijft: ‘Hoe we de dingen
zeggen, zal veranderen.” Hij illustreert
dat met een aantal voorbeelden. Het
eerste heeft betrekking op het huwelijk.

‘Gods verbod op echtscheiding her-

Paradijs, Lex Schuurman

Collega Schaeffer wil de gevoelscul-
tuur niet kritiekloos aanvaarden. Hij wil
haar wel volledig serieus nemen. En dat
levert een spanning op. Een spanning
die ik in zijn artikel proef. De voorzich-
tige vraag die ik in het midden leg is:
Loopt hij bjj al zijn goede bedoelingen
niet het gevaar dat de aanvaarding het
wint van de kritiek? Moet je ook als
kerk niet er soms ‘eenvoudig’ voor kie-
zen je eigenheid te bewaren door het

Kroniek

C. van Dijk

halen, heeft slechts beperkte waarde.
Minstens zo belangrijk is het om te
laten zien dat je pas echt gelukkig kan
zijn in relaties wanneer je accepteert dat
het uithouden van pijn en lijden daar
onlosmakelijk bij horen. “Moecite en ver-
driet zullen de gehuwden niet bespaard
blijven.” Maar dat hoeft niet te beteke-
nen dat je ongelukkig bent. Hoevelen
kunnen niet uit eigen ervaring(!) vertel-
len dat een crisis hun relatie (ook die
met God) verstevigd heeft? Hoe je iets
voelt mag een belangrijke rol spelen in
je presentatie van het christelijk geloof.
Omdar geloof nu eenmaal iets met je
gevoel doet — gelukkig well”
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Ds. Schaeffer zegt dus naar eigen
zeggen hetzelfde, maar dan anders. God
heeft een afkeer van de echtscheiding.
In de verkondiging krijgt de ervaring
een plaats, namelijk de ervaring dat
door een crisis heen het huwelijksleven
verdiept en versterkt kan worden. En die
ervaring kan hedendaagse mensen, men-
sen die leven bij ervaringen, mensen van
de gevoelscultuur, het best overtuigen
af te zien van een echtscheiding en in
geloof te gaan voor herstel.

Ik vraag me af hoe overtuigend dat
is. Meer nog, ik vraag me af hoe norma-
tief dat is.

Een verhaal over een wonderlijk
herstel van een huwelijksrelatie, is dat
een preek over het gegeven dat de Here
de echtscheiding niet wil? De autoriteit
van de verkondiging heeft te maken met
de autoriteit van Gods spreken, niet van
de overtuigingskracht van het verhaal.
Je kunt altijd zeggen: Ja, dat is bij hen
gebeurd. Maar bij mij gebeurt dat niet.
‘Er was eens een echtpaar bij wie het
allemaal weer goed gekomen is’ kan in
jouw huwelijksnood op je overkomen als
een sprookje. En meer gezag heeft het
op zichzelf ook niet.

Wat we zeggen

Volgens mij gaat deze manier van
zeggen op den duur ook de inhoud van
wat je zegt, meebepalen. Gods verbod
op echtscheiding moet je laten zien
tegen de achtergrond van heel Gods
Woord. Zijn trouw aan zijn ontrouwe
verbondspartner, de beloften die Hij
geeft bij trouw.

Ik heb lang zitten aankijken tegen
de volgende zinsnede: ‘dat je pas echt
gelukkig kunt zijn in relaties wanneer je
accepteert dat het uithouden van pijn en
lijJden daar onlosmakelijk bij horen’.

Daar herken ik de tonen van het
huwelijksformulier in: we trouwen na de
zondeval, “als gevolg van de zonde zul-
len zorg, moeite en verdriet de gehuw-
den niet bespaard blijven”. Maar wie
blijmoedig zijn kruis draagt, ook in zijn
huwelijk als dat moet, zal daar door de
Here voor worden beloond.

Maar wanneer je het in termen van
de menselijke beleving formuleert, zit
er het gevaar in dat het afvlake tot heel
iets anders. “Je kunt pas echt gelukkig
zijn in relaties wanneer je accepteert dat
het uithouden van pijn en lijden daar

onlosmakelijk bij horen”. Ik geloof dat
we voor een groter geluk zijn gemaakt
dan het ‘geluk’ van het aanvaarden van
lijden en pijn.

Dat is hoogstens zo in het ‘nog niet’
van vandaag, zuchtend met heel Gods
schepping, in hoop. Maar maak van die
nood geen deugd. Waarbij geluk niet
zonder pijn kan, en licht niet zonder
donker, en bloei niet zonder verval. Dat
soort redeneringen zijn niet christelijk.
Dat zal Schaeffer ook niet bedoelen.
Maar een redeneren vanuit de beleving
is kwetsbaar voor dat soort misverstan-
den. Het klinkt namelijk in een wereld
waar dat soort geluiden veel klinken als
een manier waarop de seculiere mens
probeert te dealen met het lijden in de
wereld.

God is uit op pure, heilige, toege-
wijde relaties. Hij is uit op een volmaakt
huwelijk van Hemzelf met zijn bruid, de
gemeente. En wij mogen in onze kleine
huwelijkjes dat grote huwelijk afbeelden.
En Hij heeft ons, zijn ontrouwe bruid,
nooit de laan uitgestuurd. En daarom is
het breken van een huwelijksband iets
waar de Here een afschuw van heeft.

Ds. Schaeffer zegt dat niets vanzelf-
sprekend is. Dat moet betekenen dat
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Gods Woord moet spreken. Ook en
vooral als onze ervaring dat Woord te-
genspreeke. Dan is de taal van de Bijbel
onvanzelfsprekend. Niet zomaar met er-
varing te staven, maar daarom met niet
minder autoriteit te verkondigen.

Een ander voorbeeld is dat van
schepping en evolutie. Ds. Schaeffer
haalt het aan om de aandacht te vragen
voor ‘de focus van bijbellezen’.

We herhalen in de discussie over
evolutie en schepping te vaak dat de Bij-
bel God vaak aanduidt als de Schepper
van hemel en aarde. Dat overtuigt geen
evolutionist. Het moet gaan over het
achterliggende: dat de Here te vertrou-
wen is. ‘Hij die alles geschapen heeft zal
ook jouw en mijn leven leiden.

Dat wordt uitgesproken aan het be-
gin van iedere kerkdienst in het votum:
‘Onze hulp is in de naam van de HEER
die hemel en aarde gemaakt heeft.” Zo
kun je God beleven als je Schepper,
waar je gevoelens van onrust, angst en
geluk zich naar richten.

Daar richt hij terecht onze aandacht
op. Het geloof in de schepping hoeven
we niet als een zwerfsteen te slikken.
Nee, het heeft betekenis voor heel ons
bestaan. Voor ons vertrouwen en hopen.
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Maar dat hangt toch in de lucht
als je dat niet aan de stevige haak kunt
ophangen van God die hemel en aarde
schiep? Anders blijft er niet meer over
dan een dierbare zin, die nergens op
gebaseerd is.

‘De machtige Schepper is om zijn
Zoon Christus ook mijn Vader.” Dat
klinke een heel stuk gevoeliger, het staat
meer op betrekkingsniveau dan: ‘God
heeft hemel en aarde geschapen.” Maar
dat betrekkingsniveau heeft geen in-
houd als die uitspraak over de machtige
Schepper eigenlijk nergens over gaat. We
mogen laten zien dat het geloof in de
Here als Schepper bijdraagt aan de rust
en de zekerheid van een gelovige. Dat
het functioneel is. Maar daarin gaat de
betekenis van het feit dat we geschapen
zijn, niet op.

Wanneer onze bijbelomgang bepaald
moet worden door dat betrekkingsni-
veau, dan kunnen we wel eens met een
Bijbel komen te zitten waarbij we van
grote delen moeten zeggen: ‘Daar heb
ik niet zoveel mee.” Maar dat heeft toch
geen kracht van argument?

Collega R. van der Wolf heeft on-
langs een beroep aangenomen dat
op hem was uitgebracht door de ge-
reformeerde kerk van Hardenberg.
De gereformeerde kerk van Har-
denberg wordt ook wel aangeduid
als de Matrix-gemeente, naar het
schoolgebouw waar de samenkom-
sten worden belegd. Deze gemeente
is buiten het verband van de Her-
steld Gereformeerde Kerken komen
te staan. Dat gebeurde op gronden
die voor een buitenstaander niet
helemaal na te speuren zijn.

Hier heeft een dominee een beroep
aangenomen van een kerk waarmee we
geen kerkverbandelijke gemeenschap oe-
fenen. Daarmee onttreke deze predikant
zich aan de Gereformeerde Kerken. Dat
is buitengewoon pijnlijk.

Een predikant die zich in de afgelo-
pen jaren publiek zorgen maakte over
de koers van de Gereformeerde Kerken,
blijkens onder meer zijn medewerking
aan de website gereformeerdblijven.nl,

Ons hart

Ds. Schaeffer schrijft: ‘Deze omgang
met de Bijbel zoekt ook steeds naar ons
hart. Omdat in het hart de beslissingen
van de mens vallen.

Daar herken ik in hem de herder die
het hart van de hedendaagse mens zoekt
met de boodschap van de Here. Telkens
op zoek naar wegen om met die red-
dende woorden van de Here mensen in
hun bestaan te raken, in de diepte van
hun hart.

Tegelijk heb ik steeds meer leren
inzien dat het mensenhart niet zomaar
voor ons bereikbaar is. Het is een Gods-
wonder als mensenharten open gaan
voor het evangelie in zijn consequenties.
Daar zit het geheim van de Heilige
Geest achter.

Dat hart van mensen is een wonder-
lijk ding. De bijbel schrijft het ook nog
eens de eigenschappen van onbetrouw-
baarheid en onverbeterlijkheid toe
(Jer. 17: 9) Dat moet ons ervoor waar-
schuwen te menen dat we dat hart kun-
nen bespelen.
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De benadering van Schaeffer heeft
in zich de suggestie dat deze op ‘gevoe-
lige’ communicatie gerichte benadering
meer op het hart gericht is dan een be-
nadering vanuit de norm die God stelt.
En dat gaat me, bij alle sympathie voor
de pogingen van Schaeffer, toch net iets
te ver. Het hart in de Bijbel is echt iets
anders dan ons gevoel. Als God ons hart
zocke, dan moeten we geen aanleiding
geven dat te versmallen tot: dat wat in
onze beleving functioneel is.

Ons hart, dat is de plek waar de
beslissingen vallen. Daar speelt ons ge-
voel een rol bij. Maar ook onze wil, we
kiezen. Hart is niet hetzelfde als het ge-
moed, het religieuze of ethische gevoel.
Als God ons vraagt om Hem ons hart te
geven, dan gaat het om heel ons leven.
Inclusief ons gevoel. Dan gaat het om
discipline, leerling van Christus zijn. En
in dat verband het aandurven om je ge-
voel onder kritiek te laten stellen.

Laten we ook als kerk in ons spreken
dat vrijmoedig blijven doen. Zo wint de
Here harten.

Matrix-beroep

heeft een beroep in overweging ge-
nomen van een kerk buiten ons kerk-
verband en dat beroep ten slotte ook
aangenomen.

Daar is al veel over gezegd.

Je kunt spreken van het trekken van
de consequenties uit een lijn die al een
aantal jaren gevolgd werd.

Ik heb ook mensen horen spreken
van persoonlijke moed: vanuit de duide-
lijkheid van het predikantschap binnen
Gereformeerde Kerken (vrijgemaake),
met al zijn waarborgen voor mobiliteit,
beloning en emeritaat, naar een veel
ongewisser situatie in een geisoleerde ge-
meente met een gering zielental. Colle-

ga’s van hem zouden die moed ontberen.

Dienst verlaten

Zelf confronteert ds. Van der Wolf
zich in een persverklaring naar aanlei-
ding van het aannemen van het beroep
met de vraag of hij zijn gemeente te Urk

niet trouweloos in de steek laat.

Dat is een vraag die niet zo gesteld
wordt wanneer een predikant een be-
roep aanneemt van een zusterkerk. (Al-
thans niet zo hardop en publiek. Het zal
bij afwegingen van beroepen wel een rol
spelen: hoe verhoudt zich het aannemen
van een beroep met de trouw aan de
taak in de huidige gemeente.)

Ds. Van der Wolf wil op die vraag
over mogelijke trouweloze dienstverla-
ting niet te diep ingaan, maar deelt wel
mee dat zijn ‘dienst op Urk van bin-
nenuit en van buitenaf de laatste jaren
dusdanig is bemoeilijkt en belemmerd,
dat de voortzetting van de dienst aan
en in de gemeente ter plaatse niet langer
mogelijk is.

Er is amper gelegenheid voor de kerk
van Urk zich tegen dit publicke verwijt
te verdedigen, daar het aannemen van
het beroep al een feit is. Het zou het
karakter dragen van zelfrechtvaardiging
achteraf, waarbij de vraag rijst hoe zin-
vol dat nog is. Maar ook als waar is wat
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Van der Wolf schrijft, dan is daarmee
op zichzelf geen rechtvaardiging gege-
ven van het aannemen van een beroep
van buiten de Gereformeerde Kerken.

Om uiteenlopende redenen ervaren
predikanten dat ze in bepaalde situa-
ties niet bepaald op handen gedragen
worden. Maar dat is ons ook nooit be-
loofd. Soms moet je lijden in en aan de
kerk. En er zijn wegen om in dergelijke
situaties het recht te zoeken of; bij een
blijvend onwerkbare situatie, de weg
van losmaking, beroepbaarstelling of
eventueel het verlaten van de ambtelijke
dienst. Allemaal diepingrijpend. Maar
het verlaten van het kerkverband zou
dieper ingrijpend moeten zijn.

Is het echt een werkbare mogelijk-
heid voor een gereformeerd predikant
om ‘van kerk te veranderen’? De bede
van ds. Van der Wolf is dat de lezer van
zijn persbericht komt tot een belangrijk
zelfonderzoek: ‘Mijn gebed is, dat mijn
keuze zal dwingen tot de noodzakelijke
en persoonlijke vraag of een langer ver-
blijf in de GKv verantwoord en geboden

is. Kerkleden moeten nadenken over die
vraag, ambtsdragers en niec-ambtsdra-
gers. Dat is de bede van de predikant.

Het vertrek van ds. Van der Wolf is
zijn antwoord: het is niet verantwoord
en geboden. Zo geldt het in zijn situ-
atie. Lezer, wanneer is het voor jou tijd
geworden?

De GKuv is een kerkverband waaraan
ds. Van der Wolf als predikant in volle
rechten verbonden was. Belemmeringen
in zijn ambt heeft hij wel ervaren, maar
die zijn bij mijn weten nooit in de ker-
kelijke weg aan de orde gesteld. Het kan
hem niet verweten worden dat hij over
zijn bezwaren gezwegen heeft. Toch
heeft hij niet ten einde toe de weg gelo-
pen die we van een herder van de kudde
verwachten mochten.

Door de kerk te verlaten, spreekt hij
impliciet een oordeel uit over allen die
daar deel van uitmaken: het is onverant-
woord dat ze nog langer lid van de GKv
blijven. Het is eerder geboden die kerk
te verlaten dan er te blijven.
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Dat wil ik met kracht tegenspreken.
In de GKv zijn bepaalde zorgen. Maar
er is geen grond voor de conclusie dat
de GKuv als valse kerk verlaten dient te
worden. En ook dunkt me dat het in-
ruilen van de GKv voor een kerk zonder
kerkverband, zonder de noodzakelijke
correctie die je elkaar in het kerkver-
band schenkt, levensgevaarlijk is. Zo
geisoleerd kun je in je ambeelijke dienst
komen te staan. Zelf een dergelijk isole-
ment zoeken is onverantwoord en zeker
niet geboden.

Verlies voor
verontrusten

Ds. Van der Wolf stelt verder de
vraag of zijn vertrek ‘geen verlies zal
betekenen voor de strijd die verontruste
broeders en zusters binnen de GKv al
jaren voeren’.

De term ‘verontrust’ heeft een klank
die me niet bevalt. Het klinkt voor mij
naar de tijd na de Vrijmaking: mensen
die niet het inzicht of de moed hadden
gehad zich in 1944 en onmiddellijk
volgende jaren vrij te maken, waren de
verontrusten in de synodale kerk. Die
moesten ook nog komen, maar durfden
niet. Zo werd daar wel eens tegen aan-
gekeken. Een beetje uit de hoogte. En ik
maak me sterk dat er vandaag vanuit de
Hersteld Gereformeerde Kerken (en de
daarvan afgevallen gemeenten) zo tegen-
aan wordt gekeken.

Ik las in het weblog van een broeder uit de
hersteld gereformeerde kerk de redenering
dat ds. Van der Wolf bij hen nooit welkom
zou zijn geweest zonder publieke schuld-
belijdenis over het feit dat hij al niet jaren

geleden gekomen was. ..

Verontrusting is niet een houding
van kerklid-zijn met je jas al aan om te
vertrekken. Het is juist ten volle lid van
de gemeente willen zijn en je verant-
woordelijkheid nemen. In het bijzondere
ambt, als je daartoe bent geroepen, en
ook daarbuiten. Daar past niet een hou-
ding bij van: hoeveel moet er nog ge-
beuren voor ik mijn biezen pak. Je kunt
je biezen niet pakken in de kerk.

We weten van broeders en zusters
die door middel van bezwaarschriften
mociten aan de orde hebben gesteld.

En dat is ook de koninklijke weg voor
bezwaren die niet via een goed gesprek
worden opgelost. We weten dat de re-
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sultaten hun niet altijd zijn meegevallen.
Maar is het werkelijk niet mogelijk dat
je het mis hebt? Dat correctie uit het
kerkverband heilzaam is? En hebben
publieke protesten, ook als je niet in

het gelijk wordt gesteld, toch niet hun
werking?

Want de ellende van tegenwoordig
is: we kunnen zo ergens anders terecht.
En dan gaat het breken met de kerk
helemaal niet meer voelen als iets ergs:
ik ga gewoon ergens anders meedoen. Tk
wordt ergens anders lid, ergens anders
predikant.

‘In de gemeente die het beroep heeft
uitgebracht vind ik alle ruimte en vrij-
heid om het Woord van de HERE te ver-
kondigen, zoals Hij dat van ons vraagt,
schrijft ds. Van der Wolf. Iets wat ik on-
middellijk herken vanuit de benadering
van vrienden en familie die met de GKv
gebroken hebben: ‘Kom bij ons, het is
hier zo fijn. Ruimte en vrijheid voor het
verkondigen van het Woord...

Maar dan kunnen we elkaar op
dat punt de hand geven. Ik vind die
ruimte en vrijheid ook, binnen de GKu.
En ik moet het niet wagen iets buiten
het Woord van mijn Zender om te
verkondigen. Om mij heen staat een
kerkenraad die daarop toeziet. En een
kerkverband waarin we elkaar helpen
en elkaar beschermen tegen het verlaten
van Gods Woord en tegen heerszuchtig
optreden van enkelingen. Ik herken niet
de algemene crisissfeer die uit bepaalde
acties spreekt.

1 w12 e
el bl ey S o o1t e

Protest

Ds. Van der Wolf schrijft: “Voor pre-
dikanten die vanuit hun gereformeerde
overtuiging de kerken willen dienen, is
er in de praktijk van het kerkelijk sa-
menleven geen plaats meer.” Als ik zoiets
lees, wrijf ik echt van verbazing mijn
ogen uit: dit opschrijven geeft blijk van
een ernstige blikvernauwing. Hier past
een protest: honderden gereformeerde
predikanten worden hier in een veeg
weggezet als mensen ofwel zonder ge-
reformeerde overtuiging ofwel zonder
ruggengraat.

Binnen de Gereformeerde Kerken
willen we in onderworpenheid aan
Schrift, gebonden aan belijdenis en
kerkorde kerk zijn. Ds. Van der Wolf
heeft gekozen om op een eenzame post
te gaan staan. Die eenzaamheid moet
hem te denken geven. Heeft hij zich vol-
doende verstaan met het geheel van de
kerken? Is er werkelijk gesprek geweest,
of heeft tegenspraak hem niet wezenlijk
bereikt? En wat voorspelt dat voor de
tockomst in de kerk van Hardenberg?

Een vetlies voor de strijd van de

verontruste broeders en zusters is wat

al veel langer speelt: dat er broeders en
zusters van ons vertrokken zijn, zonder
dat daar voldoende rechtvaardiging voor
is. En met het vertrek van ds. Van der
Wolf is hun aantal toegenomen. Van
der Wolf zegt expliciet dat hij met zijn
gemeente hoopt ‘een toevluchtsoord te
mogen vormen voor allen die de tijd
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aangebroken achten om te breken met

het kerkverband.

Breken met de kerk is diep ingrij-
pend. Het hangt samen met de uit-
spraak dat de kerk waar je lid van was,
valse kerk geworden is. Een andere
grond is er niet. Daarom breek je de
avondmaalsgemeenschap op. Je doet
in zekere zin de gemeente waarbij je
hoorde, in de ban. Ds. Van der Wolf
signaleert een aantal tendensen in de
Gereformeerde Kerken (vrijgemaake).
Een aantal ervan herken ik. Maar een
term als ‘heersende Schriftkritiek’, zijn
hoofdbezwaar, kan ik niet voor mijn re-
kening nemen. En ik zie in het kerkelijk
samenleven in de GKv nog wel degelijk
een plaats voor predikanten met een ge-
reformeerde overtuiging,

Ik zie er niet alleen een plaats. Ge-
lukkig zie ik veel van die plaatsen ook
door trouwe dienaren bezet.

Ik zie niet alleen een plaats. Ik zie
er een roeping. Een roeping die ds.
Van der Wolf heeft neergelegd. Voor
hem had het beroep van Hardenberg
onontvankelijk moeten zijn. Hij had als
trouwe herder zijn plaats in de Gerefor-
meerde Kerk moeten innemen, ook als
dat bjj tijden moeilijk is.

Afgesloten 1 oktober 2009.

Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!
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via www.woordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u al uit een aantal nummers downloaden.

Verder is een groot trefwoordenregister op alle voorgaande jaargangen te vinden op www.woordenwereld.nl,

onder Nader Bekeken.




Wanneer ik op catechisatie toe was
aan de bespreking van Zondag 27
van de Heidelberger, was er altijd
iets dat bijzondere aandacht vroeg.
Ter verdediging van de kinderdoop

voert de Catechismus als eerste aan

dat de kinderen evengoed als de
volwassenen bij Gods verbond en
zijn gemeente behoren. Het doops-
formulier zegt zo treffend dat onze
kinderen als leden van Christus' ge-
meente behoren gedoopt te zijn.

Dit was allemaal niet zo moeilijk
voor de jongelui te begrijpen. Meer
moeite gaf het, wanneer Zondag 27 ver-
der zegt dat de kinderen door de doop
in de christelijke kerk worden ingelijfd.
Klopt dat wel met wat de Catechismus
eerder zegt? Kinderen zijn lid van de
gemeente. Hoe kunnen zij dan nog
door de doop in die gemeente worden
ingelijfd? Spreekt ons leerboek zichzelf
niet tegen? Als dat niet het geval is, wat
moeten we dan onder die ‘inlijving’
verstaan?

Over deze vragen handelt dit arti-
kel. Tk snijd dit aan mede omdat onder
evangelische invloed dit aspect van de
doop — inlijving in de gemeente — uit
het zicht dreigt te raken en omdat ik
denk dat hier vandaag voor velen wel
wat uit te leggen valt.

In het spoor van Calvijn

In wat antwoord 74 over de doop
van kleine kinderen zegt, klinkt on-
miskenbaar de stem van Calvijn door.
Onder de reformatoren van de zestiende
eeuw is het met name Calvijn bij wie we
aandacht vinden voor de doop als #n/ij-
ving in de christelijke kerk. Het ecclesio-
logisch aspect van de doop komt bij
hem echt aan de orde. Wanneer Calvijn
in zijn Institutie over de doop gaat han-
delen, begint hij met de opmerkelijke
definitie: ‘De doop is een teken van de
inwijding, waardoor wij tot de gemeen-
schap van de kerk worden opgenomen,
opdat wij, in Christus ingeplant, onder
Gods kinderen worden gerekend’

(Inst., IV,15,1).
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Door de doop

ingelijfd

Voor de reformator staat vast dat
Gods verbond ook de kinderen van de
gelovigen omvat. Het ‘u en uw nage-
slacht’ bepaalt nog altijd de structuur
van het verbond en geldt ook voor ons
en onze kinderen.

Maar al behoren volgens Calvijn
ook de kinderen tot Gods verbond
en gemeente, dit weerhoudt hem niet
over hun doop te spreken als de zoe-
gang toren de opneming in Gods kerk.
Hij schrijft: ‘Indien van hen is het
koninkrijk der hemelen, waarom zal
hun dan het teken geweigerd worden,
waardoor als het ware de toegang tot de
kerk geopend wordt, opdat ze, in haar
ontvangen, geschreven worden bij de
erfgenamen van het hemels koninkrijk?’
(Inst., IV,16,7). Elders noemt Calvijn de
doop ‘een zekere ingang en als het ware
inwijding, waardoor wij tot Gods volk
worden toegevoegd ..." (Inst., IV,16,30).

Thema

A.N. Hendriks

Wat Calvijn bedoelt, horen we dui-
delijk in zijn geschrift tegen Joachim
Westphal, die het dwaasheid vond om
van kinderen die reeds tot de gemeente
behoren, te zeggen dat ze door de doop
in de gemeente worden ingelijfd. De
reformartor schrijft dan: Tk beweer dat
in zeker opzicht in de kerk worden
ingelijfd, die in ander opzicht reeds in-
gelijfd waren. Maar omdat de doop een
plechtige erkenning is, waardoor God
zijn kinderen in het bezit van het leven
leidt, een ware, krachtdadige bezegeling
van de belofte, een pand van de heilige
vereniging met Christus, zegt men te-
recht dat hij een ingang en ontvangst in

de kerk is.?

We merken dat Calvijn omzichtig
formuleert. Het gaat om ‘een zekere
ingang’ en ‘als het ware inwijding’. Hijj
uit zich zo omdat hij enerzijds ten volle
erkent dat de kinderen leden van Gods
verbond en gemeente zijn, en anderzijds
toch hun doop in het midden van de
gemeente als een apart moment wil ho-
noreren. Dat aparte moment ziet Calvijn
dan als ‘de plechtige opname’ in Gods



kerk,” als de verzekering dat God ons
ontvangt in zijn gezin, als ‘het teken van
inwijding, waardoor wij tot Gods volk
worden toegevoegd’.

Publieke entree

Wanneer Zondag 27 zegt dat de
kinderen door de doop bij de christelijke
kerk worden ingelijfd, dan moeten we
dat verstaan in het licht van wat we bij
Calvijn vonden. De bedoeling van ons
leerboek wordt duidelijker wanneer we
v66r het woordje ‘ingelijfd” het woordje
openlijk invoegen. De kinderen die al
leden van de gemeente zijn, worden bij
hun doop openlijk in die gemeente in-
gelijid, publiek tot de gemeente gedoopt
en in haar ontvangen. Dat we het zo
‘calvijns’ moeten lezen, blijkt uit een van
de oudste verklaringen van de Heidel-
berger. Daarin wordt bij antwoord 27
de doop een ‘openbare aanneminge in
de Gemeente’ en het sacrament ‘van den
ingang in de Gemeente’ genoemd.’?

De kinderen die reeds krachtens
Gods verbond leden van de gemeente
zijn, krijgen bij de doop het ‘diploma’
daarvan uitgereike, worden openlijk
in de kerk ontvangen en als lid van
Gods huisgezin door de andere leden
aanvaard.

Het is de HEer die deze ‘entree’ aan
de kinderen geeft. Tegelijk handelt Hij
hier door middel van zijn gemeente. Zijj
is niet passief wanneer er in haar mid-
den gedoopt wordt! Want zij neemt als
haar kind aan wie God tot zijn kind
heeft aangenomen, zij lijft in haar ge-
meenschap in wie God onder zijn volk
rekent.

In hervormde kring spreckt men wel
over ‘de aanneming tot lidmaat’, wan-
neer jonge mensen hun geloof belijden.
Maar dit spraakgebruik is bedenkelijk.
De ‘aanneming tot lidmaat’ gebeurt
niet bij de openbare belijdenis, maar
bij de doop. Dan wordt er publiek in
de gemeente ingelijfd en ontvangt de
gemeente de dopeling plechtig in haar
midden!

W. van ’t Spijker slaat de spijker op
de kop wanneer hij zegt: ‘In de doop
krijgt de gemeente het kind op schoot
en zij neemt het ook in haar kring op.”

Bij de doop wordt het kind publiek
het kind van de gemeente en komt nu
ook voor verantwoordelijkheid van de
gemeente. Treffend komt dit tot uit-
drukking in een oud reformatorisch

doopformulier wanneer de bedienaar
van de doop spreekt: ‘Omdat deze kin-
deren heden tot de gemeenschap van
Christus gedoopt zijn, zo bid ik u door
Jezus Christus dat gij hen als leden van
onze Here en als onze medelidmaten
erkent en beschouwt en dat een ieder,
voorzover hij daartoe door Christus de
mogelijkheden heeft, zal helpen dat deze
kinderen voor de Here worden opgevoed
en dat zij tot lof van Christus door een
ieder worden geholpen tot alle goed voor
lichaam en ziel.”

Behorend bij Gods
verbond

Antwoord 74 stelt dat de kinderen
behoren bij Gods verbond en zijn ge-
meente, en daarom recht hebben op de
doop. De Heidelberger keert zich hier
tegen de dwaling van de wederdopers.®
Zij stonden het ideaal van een ‘gemeente
van heiligen’ voor. Dus legden ze de lat
hoog: alleen zij die zich laten kennen als
wedergeboren christenen, behoren bij
Gods verbond en gemeente.

Vanuit deze gemeentebeschouwing
kreeg men natuurlijk moeite met de
positie van de jonge kinderen. Men
rekende hen niet bij de kerk, maar ook
niet bij de wereld, niet bij de schapen,
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maar ook niet bij de bokken. Ze vorm-
den een groep daartussenin, aan wie
beslist niet de doop bediend mocht
worden. De doop vraagt immers om
een persoonlijke geloofskeus, is daar het
zegel van. Ging het onder het oude ver-
bond nog om ‘u en uw nageslacht na u’,
in het nieuwe verbond vraagt God een
bewuste geloofskeus.

Bij dit laatste komen we bij de
gronddwaling van de dopers (die ook
kenmerkend is voor de latere bapristen!):
hun verbondsleer. Ze contrasteerden het
nieuwe verbond ten opzichte van het
oude en meenden dat het verbond dat
de HEER met Abraham sloot, had afge-
daan met de komst van Christus.

Tegen deze fundamentele dwaling
stellen de reformatoren de eenbeid van
het oude en nieuwe verbond. Er is geen
principiéle breuk. Integendeel, door het
werk van Christus en in gemeenschap
met Hem delen wij in de beloften die
Abraham werden gedaan (vgl. Gal. 3:16).
Via Christus loopt de lijn van ons naar
Abraham. Daarbij blijft de structuur van
het verbond met Abraham gehandhaafd:
het ‘u en uw nageslacht’ (Gen. 17:7-8).
Petrus verzekert op de pinksterdag:
“Want voor u is de belofte en voor uw
kinderen en voor allen, die verre zijn,
zovelen als de Here, onze God, ertoe
roepen zal’ (Hand. 2:39).
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‘Tegenover hen, die meenden te
moeten vragen om een direct Schrift-
bewijs in de zin van een rekst, waarin
de kinderdoop werd aangeduid als een
goddelijk bevel, hebben zij (de reforma-
toren) met grote moed gewezen op het
onrechtvaardige van deze vraag, omdat
ze juist daar de vraag tegenover stelden,
waar deze fundamentele relatie in het
verbond in het Nieuwe Testament was
afgebroken’.

We kunnen stellen dat juist het ‘u en
uw nageslacht’ door de reformatoren in
het gevecht met de dopers in stelling is
gebracht om de positie van de kinderen
als erfgenamen van Gods verbond en
als leden van de gemeente te verdedigen.
En het is nog altijd het grote argument
waarom kinderen door de doop publick
in de gemeente worden ingelijfd en door
haar plechtig als haar kinderen worden
ontvangen!

In Christus geheiligd

In het klassicke doopformulier wordt
in de eerste vraag aan de ouders gezegd
dat onze kinderen in Christus geheiligd
en daarom als leden van zijn gemeente
behoren gedoopt te zijn. We treffen hier
een wat andere verwoording waarom
kinderen leden van de gemeente zijn en
met de doop ‘gemerkt’ moeten worden.
De eerste vraag wijst daarvoor op hun
in Christus geheiligd zijn.

Over de interpretatie van dat gehei-
ligd zijn is in de gereformeerde kerken
tot in de dagen van de Vrijmaking
(1944) veel te doen geweest. Wordt hier
gedoeld op een innerlijke heiligheid (een
wedergeboren zijn) of gaat het hier om
een uitwendige heiligheid (een behoren
tot het verbond)?

Reeds in de zeventiende en acht-
tiende eeuw is over deze kwestie heftig
gestreden.® Professor Johannes & Marck
te Groningen bijvoorbeeld bepleitte
het laatste, terwijl professor Gijsbertus
Voetius het eerste voorstond. De inter-
pretatiestrijd kreeg eind negentiende
eeuw een niet geringe impuls door de
publicaties van de invloedrijke Abraham
Kuyper.

Voor Kuyper stond het vast: de
grond voor de kinderdoop ligt in het
wederbarende werk van de Heilige Geest
in de kleingjes. ‘De heilige Doop is een
goddelijk merk op het goddelijk werk.
De kinderen mogen naar de doopvont
worden gebracht op grond van het in-

nerlijke genadewerk dat de kerk bij hen

als aanwezig veronderstelt. Voor Kuyper
betekent het ‘in Christus geheiligd” dan
ook ‘dat de inplanting van de verborgen
kiem des nieuwen levens reeds bij hen

plaats gehad heeft’?

Kuypers stellingname en het gehoor
dat hij vond, riepen krachtige reacties
op van hen die het oude gereformeerde
geluid voorstonden, zoals dit veelal in
de afgescheiden kerken geklonken had.
De doop vindt niet plaats op basis van
een veronderstelde innerlijke verande-
ring, maar op grond van Gods bevel en
belofte. De heiliging waarover de eerste
doopvraag spreekt, doelt op een toebe-
horen van de kinderen tot het verbond.

rand

Kids of Grace

De Generale Synode van Utrecht
1905 deed een uitspraak die vrede be-
oogde te stichten, maar die niet uitblonk
in duidelijkheid en voor verschillende
interpretatie vatbaar bleek.!

Een interpretatie in kuyperiaanse
zin werd later de officiéle leer van de
Gereformeerde Kerken, toen de synode
van Sneek-Utrecht 1942 uitsprak dat
‘het zaad des verbonds krachtens de
belofte Gods te houden is voor we-
dergeboren en in Christus geheiligd,
totdat bij het opwassen uit hun wandel
of leer het tegendeel blijkt. Hoezeer in
feite de opvatting van Kuyper door de
synode werd gecanoniseerd, bleek uit
een Toelichting die zij op haar uitspraak
gaf. Het ‘in Christus geheiligd’ werd
gelijkgesteld met ‘wedergeboren’, inner-
lijk vernieuwd. Het was deze uitspraak
(en met name de binding daaraan) die
leidde tot de Vrijmaking in 1944.

De juiste betekenis

Er is geen aanleiding om het ‘in
Christus geheiligd’ in de eerste doop-
vraag op te vatten zoals Kuyper en de
synode het deden. De oorspronkelijke
auteur van het formulier, Petrus Da-
theen, ging bij de eerste doopvraag on-
miskenbaar in het spoor van de bronnen

Nader Bekeken oktober 2009

waaruit hij putte: de formulieren van

A Lasco en Micron. Wanneer we Da-
theens eerste doopvraag vergelijken met
de vragen van zijn bronnen, dan blijkt
‘in Christus geheiligd’ hetzelfde te bete-
kenen als ‘in het goddelijk verbond, om
Christus’ wil begrepen’. ‘De opstellers
der liturgieén der Gereformeerde kerken
toch gingen van de verbondsgedachte
uit !

Het ‘in Christus geheiligd” wordt
door het formulier eigenlijk zelf al uit-
gelegd, wanneer het erop laat volgen: ‘en
als leden van zijn gemeente’ en doordat
het reeds eerder zegt dat de kinderen
ook zonder het te weten ‘in Christus uit
genade tot Gods kinderen aangenomen
worden’.

Het gaat niet om een ‘innerlijk werk
van de Geest’, maar om een toebehoren
aan God en zijn verbond. Om een ‘hei-
lig’ zijn van de kinderen, zoals Paulus
daarover spreekt in 1 Korintiérs 7:14.
Het is veelzeggend dat Datheen juist
naar deze tekst in de kantlijn van zijn
formulier verwijst!

De Dordtse Leerregels verwoorden
het heel goed wanneer zij zeggen ‘dat
de kinderen van de gelovigen heilig zijn,
niet van nature, maar uit kracht van
het genadeverbond, waartoe zij met hun
ouders behoren’ (I,17). Onze kinderen
horen bij Gods volk, zijn tot zijn kinde-
ren aangenomen, bezitten zijn beloften.
Dar is hun ‘heiligheid’. En daarom zijn
ze ‘heilig’. Een voorrecht dat niet los te
denken is van de genade die de HEER
ons in Christus schenkt (vgl. Ef. 1:6).

Wat het ‘in Christus geheiligd’ in-
houdst, zet J.G. Woelderink helder neer:
“Wijj zijn het dus niet, die onze kinderen
afzonderen van de kinderen der onge-
loovigen, maar God zelf doet zulks uit
kracht van Zijn verbondstrouw en deze
afzondering, waarmede God het zaad
der gemeente afzondert van de kinderen
der ongeloovigen en onder Zijn volk
en in Zijn huisgezin opneemy, is de
heiliging, waarmede zij geheiligd zijn.
Het is een daad van bijzondere genade,
die opkomt uit Zijn genade in Christus
Jezus en die daarom niet gedacht kan
worden zonder en buiten Christus, ge-
lijk tevens ook de gemeente niet zonder
en buiten Christus staat. Daarom gehei-
ligd in Christus Jezus zooals het formu-
lier elders zegt, ‘in Christus tot genade
aangenomen.’"?

Kijk, dat is de reden waarom onze
kinderen gedoopt moeten worden en
tegelijk publiek in Gods gemeente
‘ingelijtd’!



Actualiteit

Wat antwoord 74 zegt over de doop
als inlijving in de christelijke kerk,
heeft in onze dagen nieuwe actualiteit
gekregen door de opmars van baptis-
tisch gedachtegoed. Al loopt er wellicht
historisch niet een directe lijn van de
zestiende-eeuwse wederdopers naar het
moderne baptisme,"? we vinden er wel
belangrijke opvattingen van hen in te-
rug. Ook het baptisme ziet de doop als
geloofsdoop, miskent de eenheid van het
verbond, wil er niet van weten dat de
kleine kinderen krachtens Gods verbond
tot zijn gemeente behoren.

Nu ook in onze kerken mensen
moeite krijgen met de kinderdoop, leek
het mij ter zake om te horen hoe de kerk
vanuit de Schrift over de positie van de
kinderen gesproken heeft. Juist uit die
positie blijkt hoezeer de HEER de eerste
in ons leven is, hoe Hij ons gezocht
heeft voordat wij Hem zochten. Kern-
achtig verwoordt het doopformulier dit
wanneer het zegt dat onze kinderen zon-
der het te weten in Christus uit genade
tot Gods kinderen aangenomen zijn.

Het is wat de dichter van Psalm 71
belijdt: ‘... van het ingewand van mijn
moeder aan zijt Gij mijn helper.’

Wie de kinderdoop verwerpt, doet
ernstig tekort aan de genade en liefde
van onze God die er al was, zonder dat
wij het wisten!

Tegelijk is het noodzakelijk dat wij
weer het ecclesiologisch aspect van de
doop gaan beseffen. Wij worden ook
‘tot’ de gemeente gedoopt, publiek bij
haar ingelijfd en plechtig in haar mid-
den ontvangen."

Dat aspect staat in onze individua-
listische tijd sterk onder druk. Mensen

hebben weinig binding met grote gehe-
len. Niet met een politicke partij, helaas
ook niet met de kerk waarin zij gedoopt
zijn. Als je je er niet goed bij voelt, kies
je voor een andere kerk. Belangrijk is
dat jij als kind van God met vreugde je
weg kunt gaan.

Hoe nodig is het weer te gaan besef-
fen dat je door de doop ook in de ge-
meente bent ingelijfd. De HEER heeft jou
van jongs af een plaats in die gemeente
gegeven. Het doopwater verbond je niet
alleen aan Hem, maar ook aan zijn ge-
meente. Hij zette broeders en zusters om
je heen. Je koos ze niet zelf uit, maar je
kreeg ze uit zijn hand. Er moet dus heel
wat gebeuren, wil je die broeders en zus-
ters vaarwel zeggen.

Juist het besef dat de doop ook een
gemeentelijk aspect heeft, zoals antwoord
74 ons leert, kan ons helpen het indivi-
dualistisch omgaan met de kerkkeus te
keren. God gaf ons een plaats, de doop
getuigt daarvan. En dat geven behelst
tegelijk de opdracht om die plaats dank-
baar (en als het moet: volbardend) actief
in te nemen! Kenmerkten de eerste
christenen zich niet juist daarin dat zij

volhardden in de gemeenschap?
(Hand. 2:42)

Noten:

! Geciteerd bij A.D.R. Polman, Onze Nederlandsche
Geloofsbelijdenis, IV, Franeker z.j., p. 199.

* Geciteerd bij T. Brienen, De liturgie bij Johannes
Calvijn, Kampen 1987, p. 211. In Calvijns Catechis-
mus van 1542 heet het: de doop is voor ons als ‘une
entree’ in de kerk van God.

3 Vgl. Schat-Boek der Verklaringen over den Nederland-
schen Catechismus, ed. Joan van den Honert,
Gorinchem 1736, 11, p. 56.

“W. van ’t Spijker, De doop in plaats van besnijdenis,
Goudriaan 1982, p. 59.

> Geciteerd bij W. van ’t Spijker, 2.w., p. 59.
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¢ Nog altijd zeer lezenswaardige informatie bij

G.C. Berkouwer, Karl Barth en de kinderdoop,
Kampen 1947, p. 77v.

7 G.C. Berkouwer, De sacramenten, Kampen 1954,

p. 230.

8 Vgl. T. Brienen, ‘Doopleer en dooppraktijk in de 17¢
en 18° eeuw bij de gereformeerden in de Nederlan-
den’, in: W. van ’t Spijker e.a., Rondom de doopvont,
Goudriaan 1983, p. 352v.

? A. Kuyper, E Voto Dordraceno, 111, Amsterdam-
Pretoria 1905, p. 51.

' De uitspraak is te vinden bij R.J. Dam e.a., Rondom
1905. Een historische schets, Terneuzen (1946),

p. 140v. A.EN. Lekkerkerker, Kanttekeningen bij het
hervormde dienstboek, 11, ’s-Gravenhage 1955, merke
met enig recht op: ‘De onduidelijkheid zit hier in het
als synoniem naast elkaar gebruiken van de woorden
‘wedergeboren’ en ‘geheiligd’. Door de bewoordin-
gen van de uitspraak komt de lezer er toe bij het
‘geheiligd’ te gaan denken aan een (door de ouders te
vooronderstellen) innerlijke werking van de Heilige
Geest in het hart van de dopeling. Hier ligt ook de
oorsprong van de latere moeilijkheden in de Geref.
Kerken’ (p. 84). R.J. Dam, ‘Waardeering en effect
van “1905”, in: R.J. Dam e.a., 2.w., p. 124 noemt de
verklaring van 1905 ‘weinig exact geformuleerd en de
interpretatie speelruimte latend’.

"' H.]. Olthuis, De doopspraktijk der Gereformeerde
Kerken in Nederland 1568-1816, Utrecht 1908,

p. 257. K. Schilder, Looze kalk, Groningen 1946,
wijst erop dat ‘in Christus geheiligd” heel wat anders
is dan ‘door de Geest geheiligd’ en zegt: ‘Een onder-
scheid, dat trouwens zonder eenigen twijfel aan de
opstellers van het doopsformulier voor den geest
heeft gestaan. Ook de Wederdoopers, die met Petrus
Dathenus, den gereformeerde, te Frankenthal hebben
gedisputeerd over kwesties als die van den kinder-
doop, zeiden rustig, evenals Dathenus, dat de kinde-
ren “in Christus waren gereinigd”, maar ze dachten

er niet aan, deze uitdrukking op te vatten als “door
den Geest van Christus wedergeboren”. Datheen zelf
trouwens dacht daar ook niet aan’ (p. 43v).

121.G. Woelderink, Het doopsformulier, ’s-Gravenhage
1938, p. 239.

1% De eerste baptistengemeenten vinden we in het
Engeland van de zeventiende eeuw. Informatie over
het baptisme bij PL. Voorberg, Doop en Kerk. De
erkenning, door kerkelijke gemeenschappen, van de elders
bediende doop, Heerenveen 2007, p. 130v.

' Onze laatste generale synode besloot tot mijn
vreugde in de doopformulieren voor het dankgebed
in te voegen: ‘Opwekking aan de gemeente. En u,
geliefde broeders en zusters, ontvangt dit kind (deze
broeder/zuster) met liefde in de gemeente. Weet u
geroepen door uw voorbede en voorbeeld deze ouders
(hem/haar) te steunen. Wees ook daadwerkelijk bereid
om, waar nodig en mogelijk, eraan mee te helpen, dat
dit kind (deze broeder/zuster) groeit in het geloof, in
de genade en de kennis van onze Heer Jezus Chris-
tus. Want “wij zijn allen gedoopt in een Geest en

zijn daardoor een lichaam geworden”(1 Kor. 12:13).

Hiertoe helpe ons de Heer door zijn Geest.”
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Zo af en toe vang ik wel eens wat
flitsen op van wat er in de Tweede
Kamer gebeurt. Of mijn waarneming
juist is, weet ik niet; althans, ik heb
er geen speciaal onderzoek naar ge-
daan. Toch kan ik mij niet aan de in-
druk onttrekken dat de onderwerpen
die besproken worden in de Tweede
Kamer, in toenemende mate inge-
geven worden door de pers. De ont-
snapping van een gevangene vult de
kolommen van de landelijke bladen.
Bange mensen mogen over hun ang-
sten spreken in praatprogramma'’s, en
ja hoor, de volgende dag worden er
vragen in de Kamer gesteld. Nieuws
baart nieuws. Een neuroloog ziet
kans om jarenlang zich te misdragen.
Onze nationale pers smult en heeft
weer voor dagen kopij. En natuurlijk:
talloze specialisten komen aan het
woord in onze nationale leuterfora en
vervolgens worden er weer indringen-
de vragen aan de minister gesteld.
Nieuws baart nieuws.

Heel de oppositie staat rond Prinsjes-
dag op z'n kop en weet, naar eigen
zeggen althans, de mondiale crisis op
nationaal niveau beter te bestrijden
dan de regering. Tegelijkertijd wordt
een op hol geslagen voorganger, ge-
struikeld als hij is over de pollepel als
hedendaagse roede, door de media
tot groot nieuws gebombardeerd.

Een EO-coryfee mag ook een duit in
het zakje doen en vertellen dat God
liefde is en dus zeker nooit slaat. Zie
je wel, God is het eens met al die an-
dere mensen rond de tafel van Pauw
en Witteman die ook niet slaan. Wij
komen op voor onze jeugd! Wij wer-
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nieuws en Nieuws

pen het verre van ons, gevoelige kin-
derzieltjes te beschadigen door een
corrigerende tik! Hypocrisie. Alsof de
media zich anders zo zorgen maken
om het welzijn van kinderen! Zijn
het niet dezelfde media die totale
vrijheid prediken en daarmee onze
kinderen vergiftigen met de meest
vunzige programma’s?

Het is een schijnvertoning van on-
gekende omvang. De pers tendeert
er steeds meer naar om niet het pu-
bliek te dienen met informatie, maar
om stemming te maken. De pers is
losgeslagen. De media hebben een
andere agenda gekregen: zij bepalen
wat belangrijk is. Zij brengen nieuws
of maken gebeurtenissen tot nieuws
op zo'n manier dat een bepaald soort
Kamerleden gretig in het voorgehou-
den aas hapt en ter wille van eigen
naamsbekendheid er mee aan de
haal gaat in 's lands hoogste verga-
dering. En opnieuw is er nieuws ge-
boren. Pauw en Witteman krijgen zo
hun gasten op een presenteerblaadje
aangereikt. En zij doen niet anders
dan opnieuw proberen hun gasten

te verleiden riskante uitspraken te
doen, zodat morgen de krant weer
kan openen met spectaculaire zaken
die schielijk weer worden opgepakt
door degenen die niet zozeer het volk
wensen te vertegenwoordigen als wel
hun eigen ego. Het is één groot cir-
cus geworden.

Wat doe je hiertegen? Ik denk eerlijk
gezegd niet dat we in staat zijn de
media of de bewuste parlementariérs
te overtuigen dat ze afwijken van

hun opdracht tot dienen. Beide heb-
ben belang bij het in stand houden
van dit hypocriete systeem. En par-
lementariérs die niet wensen mee te
doen met het hollen achter de door
de pers opgeworpen problemen, ach,
zij komen niet meer aan bod. In de
pers tenminste niet.

Deze column gaat over nieuws dat
ook over ons wordt uitgestrooid. La-
ten we niet denken dat wij immuun
zijn. Ook wij krijgen onze informatie
hoe langer hoe meer alleen via de
media. Ook onze meningen worden
heel vaak gevormd, zonder dat we
het merken, door de gestadige drup-
pel die, knap gedoseerd, op onze ziel
inwerkt. En hoe zou je kritisch kun-
nen lezen en luisteren als je buiten
de media om geen informatie krijgt?

Hoe belangrijk is het dat we onszelf
als mensen leren kennen! Onbe-
kwaam tot enig goed en geneigd
tot alle kwaad. Ja, ik weet het: dat
is zowat een vloek als je dat|hardop
durft uit te spreken. Maar hae zullen
ooit je ogen geopend worden voor
de werkelijkheid als je niet juist van-
wege bovenstaande belijdenis vlucht
tot Christus. Kortom: wie niet mee
wil doen in het circus dat zichzelf
verteert, zal zijn oog moeten laten
scherpen door Christus. Lees| je Bij-
bel, bid elke dag! Daar, in dat woord
van onze Heiland vind je het echte
en grote Nieuws. Laten we ons dat
niet laten afnemen door welk ander
nieuws ook.

R.Th. Pos
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In het nummer van februari jl.
schreef dr. Wilschut in ons blad een
Kroniek over de aanstelling van dr.
Stefan Paas aan de TU in Kampen.
Het was een kritisch artikel dat dan
ook als titel had: 'Een onbegrijpelij-
ke benoeming'. In het nummer van
april jl. mocht prof. dr. G. Kwakkel
in een tweetal artikelen reageren
en daarmee de benoeming verdedi-
gen. Nu heeft die reactie van prof.
Kwakkel wel wat meer duidelijkheid
gegeven, maar bij velen toch ook
een onbevredigd gevoel achterge-
laten. Dat gold ook voor mijzelf. 1k
vond eerder dat die reactie te veel
nieuwe vragen opriep om dit dos-
sier te sluiten. Toen de redactie mij
vroeg om een vervolgartikel in deze
discussie, heb ik dan ook bewilligd.
Ik besef dat het onderwerp gevoe-
lig is geworden, en zal me dan ook
niet inlaten met de vraag of de be-
noeming al dan niet begrijpelijk of
terecht was. Het gaat mij nu puur
om de vraag, of dr. Paas in de be-
nadering die hij in zijn proefschrift
Schepping en oordeel (1998) heeft
gevolgd, de Bijbel recht doet en de
gereformeerde bijbelwetenschap
verder helpt.

Voor de duidelijkheid: dit artikel
is dus geen recensie van de dissertatie
van Paas, maar vooral een taxatie van
Paas’ aanpak. Ik wil nu eerst wat zeggen
ten voordele van Paas en zijn boek, om
daarna mijn bezwaren te formuleren.

Meesterstuk

Wat je ook verder van het boek van
Paas kunt zeggen, het is allereerst een
knappe prestatie. Gelet op de uitgebrei-
de lijst van gebruikte literatuur moet er
veel studie in dit proefschrift verwerkt
zijn. Dat blijkt ook voortdurend in het
notenmateriaal. Vooral in de exegetische
hoofdstukken (over de scheppingstek-
sten in Amos, Hosea en Jesaja) kwam ik
onder de indruk van de deskundigheid
van de auteur. Dan blijkt hij een gebo-
ren exegeet te zijn, die werkelijk alles uit

Nogmaals
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over Stefan Paas

Dr. S. Paas

de kast haalt om een verantwoorde uit-
leg van teksten te bieden. Ik vind dat hij
daarin ook baanbrekend werk heeft ge-
daan. Juist omdat hij als wetenschapper
die bijbelgetrouw wil zijn, oude teksten
uit de Kanainitische regio (met name
Ugarit) vruchtbaar heeft gemaakt voor
de uitleg van bijbelse profetenwoorden.
Daarmee is in de gereformeerde wereld
een trend gezet, die navolging verdient.
Een meesterlijk werkstuk!

Nu wil ik daar direct iets naast zet-
ten. Paas doet telkens zo minutieus
onderzoek naar de achtergrond en be-
tekenis van profetische uitspraken, dat
het er soms op lijkt of het openbarings-
karakter van de profetieén in de mist
verdwijnt. Het denkwerk van de profeet
in zijn verwerking van de traditie en zijn
polemiek met de heidense cultuur krijgt
zo'n nadruk, dat de vraag op je afkomt
of God zelf ook nog iets mag zeggen. Is
het nu een profetenwoord of een Gods-
woord? Toch wil ik het hier in principe
voor Paas opnemen. We moeten van
Amos’ woord of Gods woord geen di-

Rondblif

Joh. de Wolf

lemma maken. Ik ben daar zelf nadruk-
kelijk bij bepaald door het lezen van het
boek Wonderlijk gewoon. Profeten en pro-
fetie in het Oude Testament, dat in 2003
onder redactie van prof. dr. G. Kwakkel
verscheen in de TU-Bezinningsreeks.
Ik denk dan speciaal aan een artikel
van drs. A.]. Balk, dat over Amos 5
gaat. Hij bekijkt de perikoop van vers
1-17 vanuit de vraag naar de verhouding
tussen het menselijke en het goddelijke
in de profetie. Wij maken in de profe-
tenboeken wel eens onderscheid tussen
regelrechte Godswoorden en een reactie
of commentaar van de profeet zelf. Balk
is het daar niet mee eens. Ook voor
de zogenaamd directe Godswoorden
is de profeet niet enkel een spreekbuis
of doorgeefluik. God gebruike de re-
flectie en de creativiteit van de profeet
om zijn eigen boodschap aan de man
te brengen. Balk licht dat toe aan de
hand van de uitleg van Amos 5:1-17.
Zijn conclusie is bij het eerste horen
misschien schokkend, maar volgens mij
toch onvermijdelijk, dat namelijk ‘het
spreken van Jahwe de aanleiding is voor
de profetische tekst en de legitimatie er-
van. Dit laat ruimte voor de creativiteit
en de denkkracht van de profeet, die
door Jahwe gebruikt wordt in de manier
waarop Hij naar zijn volk toe komt.
Als je de weg van Gods openbaring
zo mag zien, is er ook ruimte voor een
uitputtende exegese van profetische tek-
sten in al zijn aspecten, zoals Paas die
ook praktiseert. Dan is er alle ruimte
om zo ver mogelijk na te gaan hoe de
tekst kan zijn ontstaan en te onderzoe-
ken hoe de tekst is te verstaan. Ik zou
ieder die Paas eerlijk wil evalueren, wil-
len aanraden om die genoemde bundel
Wonderlijk gewoon ernaast te lezen.

Zelfstandig theoloog

In het Woord vooraf van zijn
proefschrift bedanke dr. Paas o.a. een
leermeester van hem, namelijk dr. M.]J.
Paul, terwijl hij er tegelijk bij zegt dat
het proefschrift wellicht niet geheel in
zijn geest zal zijn. Misschien is dat wel
een understatement, in elk geval bewijst
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die opmerking wel dat Paas zijn eigen
weg is gegaan. Ook uit latere publi-
caties blijkt ten volle dat Stefan Paas
zelfstandig theologiseert, nieuwe wegen
inslaat en voor zijn eigen overtuigingen
opkomt.

Ik kan dan ook niet goed begrijpen
dat er van allerlei kanten wordt gesug-
gereerd dat Paas in zijn proefschrift niet
zijn eigen mening kon zeggen. Hij zou
dan in Utrecht verplicht zijn geweest
om de godsdiensthistorische methode
te volgen, die haaks staat op de openba-
ringshistorische benadering, en daarom
komt het boek her en der ongerefor-
meerd over. Ook Kwakkel probeert Paas
op die manier te verdedigen. Maar ik
denk niet dat we Paas met deze rede-
natie uit de wind moeten houden. Hij
is een te zelfstandig wetenschapper om
zich door een bepaalde methode te wil-
len laten ringeloren.

In de dissertatie is ook geregeld het
onderscheid te zien tussen zijn eigen
mening en de wetenschappelijke con-
sensus. Vaak geeft hij neutraal de stand
van het onderzoek weer, maar geregeld
komt ook duidelijk zijn eigen mening
naar voren. Ik wijs als voorbeeld op
pagina 39 van zijn boek. In de tweede
alinea zegt hij dat ontwikkelingen sinds
Von Rad ‘mijns inziens’ nieuw licht
geworpen hebben op de vraag omtrent
Jahwe’s schepper-zijn. En in de eerste
noot op die pagina plaatst hij tegenover
Herrmann zijn eigen overtuiging dat
aan Jahwe al heel vroeg alle functies in
natuur en geschiedenis werden toege-
schreven. Ik denk ook aan hoofdstuk 5,
waarin hij een duidelijke weg wijst hoe
het na het failliet van de rigide literair-
kritische benadering nu verder moet met
de exegese van de profetische boeken.
En zo is in heel het boek op alletlei
plaatsen te lezen hoe hij er zelf over
denkt. Hij gaat soms ook echt tegen de
stroom in, als hij gangbare dateringen
weet terug te schuiven naar een vroe-
gere tijd. En in onderdeel 6.2.4.2. doet
hij een moedige poging om tegen de
algemene trend in het voor de echtheid
van het slot van Amos (9:11-15) op te
nemen.

Ik denk dus dat we niet moeten ver-
onderstellen dat Paas zijn proefschrift in
een keurslijf heeft geschreven. Als dat
zo zou zijn, zouden zijn latere artikelen
over dit onderwerp een andere geest
moeten ademen. Maar ik heb dat niet
kunnen merken. Eerder het tegendeel,
zo zegt hij bijvoorbeeld in zijn bijdrage

Schepping en historiciteit (Wapenveld,

jrg. 51, nr. 5) over de relatie van dat ar-
tikel met zijn proefschrift: “Veel van wat
ik in dit artikel verwoord, gaat terug

op dat onderzoek.” Ik denk dus eerder
dat hij met zijn dissertatie (en met de
popularisering ervan in zojuist genoemd
artikel) welbewust een weg is ingesla-
gen waarvoor hij echt gekozen heeft.
Dat blijkt ook wel uit een interview dat
destijds in het Reformatorisch Dagblad
verscheen ter gelegenheid van zijn pro-
motie (het nummer van 17-12-1998). Ik
citeer daaruit het volgende: ‘Hij geeft
aan dat hij een evangelicale middenweg
wil bewandelen. Een middenweg tus-
sen radicaal verzet tegen het moderne
bijbelonderzoek en het bijna helemaal
meegaan met liberale theologen. De
gereformeerde en de evangelicale traditie
hebben volgens hem op het gebied van
een wetenschappelijke bestudering van
de Bijbel weinig te bieden. We hebben
een achterstand opgelopen. Om nu bin-
nen de wetenschappelijke wereld ruimte
te creéren voor eigen gedachten, zul je je
daarom eerst moeten aansluiten bij wat
in die wereld algemeen geaccepteerd is.

Ingepakt

Tot zover in positieve zin over Paas
en zijn boek. Er is heel wat goeds over
zijn boek te zeggen. Het is op zich ook
mooi om te proberen de trends van
de oudtestamentische wetenschap in
‘evangelicale’ richting te willen ombui-
gen. Het program dat hij zichzelf stelde
blijkens dat juist vermelde citaat, heeft
iets uitdagends en aantrekkelijks. Maar
hoe moeten we nu het resultaat van zijn
pogingen taxeren? Daarover nu in het
vervolg van dit artikel. Tk geef alvast
mijn eigen conclusie: hoe zelfstandig
Paas ook te werk wilde gaan, uiteindelijk
werd hij toch al te veel door de weten-
schappelijke wereld ingepakt. De gods-
diensthistorische methode heeft een te
grote rol gekregen in zijn boek, en ook
door de historisch-kritische methode
heeft hij zich al te zeer laten besmetten.
Misschien ongewild, maar toch...

Dat laatste blijkt alleen al uit zijn
spraakgebruik. Ook als het helemaal
niet nodig is, gebruike hij toch de ter-
minologie van bronnenhypothese, zoals
op pagina 162 waar hij over Genesis 2
spreekt als over ‘de Jahwistische Oerge-
schiedenis’, en op pagina 86 waar hij het
gewoon over de priesterlijke auteur van
Genesis 1 heeft. Een ander voorbeeld:
op pagina 137 wordt de historisch-kriti-
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sche benadering van de profetenboeken
aangeduid als de ‘klassicke exegese’.
Dan vraag je je toch echt af, of er voor
die benadering nooit exegese van de
profetische boeken bestaan heeft. Is
‘klassiek’ niet een eretitel voor veel ou-
dere schrijvers?

De invloed van de historisch-kriti-
sche bijbelwetenschap merk je bij Paas
ook vooral als het om dateringskwesties
gaat. Prof. Kwakkel heeft ook op dit
punt Stefan Paas proberen te verdedi-
gen, maar ik ben daar niet echt door
overtuigd geraake. Paas zou ervoor ge-
kozen hebben om zich maar zoveel mo-
gelijk bij zijn vakbroeders aan te sluiten.
Anders had hij misschien een extra boek
moeten schrijven om zijn eigen keuzes
uit te leggen en te verantwoorden. Ik
denk dat het boek dat hij wel schreef,
een andere indruk nalaat. Ik wil Paas
niet graag van het aanhangen van een
dubbele waarheid betichten. Ik wil hem
en zijn boek serieus nemen, ook als het
om dateringen gaat. Kwakkel noemt het
voorbeeld van perikopen in Jesaja, die
wellicht niet van die profeet zelf afkom-
stig zijn (bij Paas: onderdeel 11.5. ‘Niet-
jesajaanse teksten’). Ik heb al die voor-
beelden nagegaan, maar ik constateer
dat Paas telkens de argumenten natreke
en dan wel degelijk een eigen standpunt
formuleert, dat erop neerkomt dat een
serie teksten uit de eerste helft van Jesaja
waarschijnlijk niet van Jesaja zelf zijn en
in elk geval met het onderzoek niet mo-
gen meedoen.

Wet en profeten

Hetzelfde constateer ik bij zoveel an-
dere dateringen die volgens mij dubieus
zijn, maar die Paas kennelijk bewust van
de kritische wetenschap overneemt. Om
een voorbeeld te noemen dat regelrecht
met het specificke onderwerp van het
boek te maken heeft: op pagina 228
geeft hij als zijn mening dat de typische
uitdrukking voor ‘scheppen’ (bara’)
zoals die in Genesis 1-2 voorkomt, wel
dateert van v46r de ballingschap, maar
toch pas na de ballingschap echt in
zwang kwam. Dat suggereert tegelijk
een late oorsprong van de beschrijving
van Gods scheppingswerk in het begin
van de Bijbel.

Er zijn ook andere indicaties die erop
lijken te wijzen dat Wet en Profeten
chronologisch gezien stuivertje wisselen.
Met prof. Douma (Reformatie van 2 mei
2009) vraag ik me bij dit boek af: waar
is Mozes? En dan kan prof. De Ruijter



in reactie daarop wel zeggen dat het
boek daar niet over gaat, maar zo mak-
kelijk kun je je van die vraag niet afma-
ken. Alle profeten werken in de lijn en
staan op de schouders van die eerste en
grote profeet Mozes. Ik merk daar bij
Paas niets van. Hij haalt in zijn boek
heel wat keren Deuteronomium 32 aan,
het lied van Mozes. Ik heb via het regis-
ter alle verwijzingen nagegaan, maar het
lijke er niet op dat Paas dit lied met Mo-
zes in verband brengt. Op pagina 273
komt hij niet verder dan dat hij over het
zogenaamde lied van Mozes spreekt, dat
zeker oudere tradities bevat maar in zijn
huidige gestalte jong is. En op pagina
289 schrijft hij dat het lied uit ‘noorde-
lijke regionen’ stamt. Als Paas het met
deze stellingen totaal oneens was ge-
weest, had hij daar ongetwijfeld iets van
gezegd. Nu neem ik aan dat hij met zo-
veel woorden Mozes toch als auteur van
dit lied afserveert. Het is ernstig genoeg
om dat te constateren.

Het is verder de vraag wat dan in
het boek Deuteronomium nog wel op
Mozes teruggaat. Ik denk weer aan het
centrale onderwerp van het proefschrift:
het scheppingsgeloof van Isragl. Ik heb
nergens gemerkt dat Deuteronomium 4
in deze discussie mag meedoen. Mozes
spreekt daar in vers 32 over God die de
mens op aarde schiep. Om nog maar
niet te spreken over het vierde gebod
waar Gods scheppingswerk ook duide-
lijk aan de orde komt (Ex. 20). Er zijn
trouwens nog twee andere belangrijke
verzen in Deuteronomium 4, namelijk
de verzen 35 en 39 over Jahwe als de
enige God die er bestaat. Een onomsto-
telijke aanwijzing voor monotheisme, al
in de tijd van Mozes! Toch poneert Paas
op pagina 60, dat het monotheisme in
Israél voor de ballingschap niet of nau-
welijks wordt gevonden. Dat is niet een
overtuiging die Paas enkel neerschrijft
zonder dat hij er zelf achter staat, want
in zijn artikel in Theologia Reformata
van december 2003 zegt hij op pagina
322 dezelfde dingen.

In dit verband is er trouwens nog
iets opvallends te noteren in dat artikel
als het gaat om de verhouding tussen
Tora (Wet) en Profeten. Ik denk aan een
bedenkelijke passage op pagina 314, die
dr. Wilschut in zijn artikel ook al aan-
haalde, maar die verder m.i. nog weinig
aandacht heeft gehad. Daar wordt ge-
steld dat de wetgeving in het Oude Tes-
tament (wet van Mozes dus) misschien
wel meer een profetisch ideaal schil-
derde dan een historische werkelijkheid.

Nu weet ik ook wel dat veel wetten
vaak slecht werden onderhouden, denk
alleen maar aan de regel van het sab-
batsjaar. Maar hier wordt gesuggereerd
dart die wet zelf eigenlijk voor Gods
volk te hoog gegrepen was en meer een
utopie formuleerde waarheen men op
weg mocht gaan. Maar dan wordt de
Tora niet meer serieus genomen, als
regelgeving bedoeld en geschikt voor de
alledaagse realiteit van Israél. Bovendien
lijke de Tora hier weer jonger te zijn dan
de profetie, als de wet het product zou
moeten zijn van een profetisch ideaal.

Kanaan

Intussen is het punt waar de meeste
kritiek op gekomen is, nog niet aan de
orde geweest, namelijk de zogenaamde
verworteling van Israéls Gods- en schep-
pingsgeloof in de godsdienst van de Ka-
nainieten. Daar wil ik ook nog iets over
zeggen. Ik maak eerst een vooropmer-
king. Als het gaat over het geloof van de
Israélieten, moeten we ermee rekenen
dat in hun geschiedenis vanaf Abraham
continuiteit te zien is, maar dat tegelijk
ook op verschillende momenten een
nieuwe start gemaakt moest worden.

Ik vraag nu aandacht voor de herstart
na de intocht in het land Kanain. Men
veroverde grote delen van het land, maar
er bleven heel wat heidense enclaves
bestaan. In de periode van de Rechters
bleek die heidense cultuur telkens weer
een grote verleiding. Volgens prof. J.P.
Lettinga was het zelfs zo, dat de Israélie-
ten toen hun moedertaal (Oudaramees?)
hebben opgegeven en het Kanainitisch
dialect dat de autochtone bevolking
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sprak, hebben overgenomen. Dat dialect
groeide uit tot het Hebreeuws dat we nu
in het Oude Testament voor ons hebben
(zie Lettinga’s Grammatica van het Bij-
bels Hebreeuws, 1976, p. 2-3). Gods volk
moest het geloof dus in een verwante,
maar wel nieuwe taal herformuleren. En
dan te bedenken dat die taal doordrenkt
was van de Kanainitische godsdienst

en cultuur. Dat is de achtergrond van
het tweede hoofdstuk van Paas’ boek:
‘Godsdiensthistorische verkenningen’.

De vraag is in zo'n nieuwe situatie:
hoe spreck je dan over je God, over zijn
namen, zijn kwaliteiten en over zijn
werk? Of misschien nog beter uitge-
drukt: hoe spreekt God over Zichzelf?
Als dan Jahwe volgens Paas vergeleken
of zelfs gelijkgesteld wordt met El (de
Kanainitische naam voor ‘god’), dan
schrik ik daar niet zo van. Ik denk dan
aan de situatie in het huidige Midden-
Oosten, waar Allah niet alleen de God
van de moslims is, maar waar ook Ara-
bische christenen de God van de Bijbel
met deze naam noemen. De Godsnaam
kan gelijk zijn, maar intussen is er tus-
sen Jahwe en de god van de moslims
een hemelsbreed verschil. Zo moeten we
dat ook op de toenmalige situatie van
Kanain toepassen. Die situatie heeft iets
van een hedendaagse zendingscontext.
En dan mag je aannemen dat Jahwe
eigenschappen en namen van El of van
Bail ‘overnam’, om te laten zien dat Hij
de enige echte God was voor heel de we-
reld en alle volken.

Ik vermoed dat Paas in zijn tweede
hoofdstuk ook zulke dingen wilde zeg-
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gen, maar het zij toegegeven dat hij zich
af en toe ongelukkig en misverstand-
wekkend uitdrukt. Zo lezen we op o.a.
pagina 332 die veel bekritiseerde uit-
drukking dat ‘Jahwe waarschijnlijk een
afsplitsing is van de Kanainitische ko-
ningsgod EI’. Hij zal (hopelijk) bedoe-
len dat allerlei namen en deugden van
Jahwe zijn afgeleid van wat men wist
over El, maar het is wel erg ongeluk-
kig omschreven en bovendien vind ik
het erg oneerbiedig naar onze God zelf
toe. Ik kan niet goed begrijpen, hoe een
bijbelgelovige wetenschapper zijn goede
bedoeling in zo'n omschrijving durft
neer te zetten. En dergelijke uitdruk-
kingen en omschrijvingen komen helaas
veel meer voor in het boek.

Schepping(sgeloof)

Soms twijfel ik er ook aan of Paas
wel bedoelt wat ik graag zou willen. Tk
vraag maar: geloofden de Israélieten
volgens Paas wel echt in de enige ware
God, voordat ze in contact kwamen
met de aanhangers van El en Bail? En
wisten ze ook in de tijd van Mozes al
van een Schepper-God, die dezelfde was
als de God van de Uittoche? Ik kijk in
dit verband tot slot naar pagina 344,
waar een twaalftal eigen observaties,
oftewel conclusies, wordt gepresenteerd.

Het is de bedoeling dat diakenen
op bezoek gaan in de gemeente. In
héél de gemeente. Wanneer we als
kerken in art. 22 van onze kerkorde
de taak van de diakenen kort om-
schrijven, hebben we het over 'huis-
bezoeken' die zij zullen afleggen.
Zij zullen op die manier 'zich op

de hoogte stellen van de moeiten,
waar nood is helpen en bemoedi-
gen, en ook de gemeenteleden aan-
sporen tot het verlenen van hulp'.
Het is zonneklaar dat hier bezoeken
aan alle leden van de gemeente
bedoeld zijn. Enigszins beknopter
is iets soortgelijks geformuleerd in
het bevestigingsformulier.

De meeste ervan kan ik wel plaatsen en
overnemen, maar de moeite zit bij de
eerste twee. De eerste observatie zegt
o.a. dat het scheppingsgeloof in Israél
Kanainitische wortels heeft. Moet je
dat zo lezen: de inkleding van dat schep-
pingsgeloof heeft een Kanainitische
achtergrond en is door die cultuur bein-
vloed? Daar zou ik nog achter kunnen
staan, al is het met voorbehouden. Maar
als bedoeld is dat dat geloof dankzij de
bevruchting van het Kanainitisme is
gaan groeien, dan pas ik. Het ware ge-
loof ontstaat immers niet via de heiden-
wereld, maar via de Geest van God.

En dan de tweede conclusie: het
scheppingsgeloof is naar alle waar-
schijnlijkheid van hoge ouderdom. Die
conclusie rust o.m. op onderdeel 4.2,
waar beweerd wordt dat de eerste ver-
meldingen van dit geloof uit de vroege
koningstijd stammen (p. 119). Hier ver-
dwijnt Mozes helaas weer in de mist van
het verleden. Ook zijn psalm heeft hier
kennelijk geen bewijskracht. Terwijl in
die psalm van hem, Psalm 90, duidelijk
het ontstaan van de aarde met God in
verband wordt gebracht (vs. 2). Dit vers
wordt ook wel bij Paas aangehaald (op
p. 121), maar dan zegt hij dat in dat
vers de echo van een heidense thematiek
(schepping via zwangerschap van een
Hurritische godheid) is te beluisteren.
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Dan zie ik toch liever de profeet Mozes
op de achtergrond en als auteur van

dit gebed. En wat dan te denken van
Abram, die in reactie op Melchisedek
ook van zijn God als de Schepper van
hemel en aarde sprecke (Gen. 14:22)? Is
dat een terugprojectie van latere geloofs-
voorstellingen over God, of is het geloof
in God als Schepper misschien zo oud
als de mensheid?

Er zou nog veel meer over Paas en
dit boek, en over zijn andere bijdragen
te zeggen zijn, zowel positief als nega-
tief, maar voor het doel van dit artikel
is het wel genoeg. Het ging mij niet
om de persoon en zijn benoeming in
Kampen, maar om het onderwerp en de
aanpak van zijn boek. Het zal de lezer
inmiddels wel duidelijk zijn waarom
de verdediging van prof. Kwakkel mijn
bezwaren tegen het proefschrift niet
echt weggenomen heeft. Er blijven veel
kritische vragen over. Dr. Paas pro-
beerde naar zijn zeggen een middenweg
te bewandelen tussen verzet tegen het
bijbelkritisch onderzoek van het Oude
Testament aan de ene kant en overgave
aan de andere kant. Ik ben ervan over-
tuigd dat dit geen gulden middenweg is
gebleken, om het zacht te zeggen. Het is
een riskante weg, als het al geen onbe-
gaanbare weg is.

Diakenen op
huishezoek

Verschil in praktijk

Naast alle andere bezoeken die een
diaken doet (bijv. vanwege het bieden
of organiseren van bijstand bij bepaalde
problemen, ziekenbezoek, inloopbezoek-
jes), is een vorm van regulier huisbezoek
een belangrijk instrument om in dit
ambt goed te kunnen dienen. Een huis-
bezoek dus waarbij door de wijkdiaken
ook echt diaconale thema’s aan de orde

Gemeentebreed

P.L. Storm

worden gesteld. Daarmee zeg ik niets
nieuws. We houden dit elkaar al weer
heel wat jaren voor. Toch kan ik mij
niet aan de indruk onttrekken dat er in
de praktijk grote verschillen zijn op dit
punt. En dan doel ik niet zozeer op ver-
schillen in concrete aanpak van diaco-
nale huisbezoeken. Want dat is helemaal
niet erg. Maar wel in de vraag of zulke
huisbezoeken wel systematisch gebracht
worden.

Er zijn gemeentes waar dit onder-
hand al jaren functioneert. Maar er zijn
er ook heel wat waar dat maar moeilijk
of niet van de grond komt. Gemeentele-
den zien daar geen diaken langskomen
zolang er niet een speciale reden voor is.
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Of, in andere gevallen, zien ze de diaken
wel op huisbezoek komen, maar dan
met de ouderling mee. En regelmatig

is de diaken dan niet meer dan feitelijk
een hulpouderling. Het specifiek diaco-
nale komt bij zijn bezoeken niet of nau-
welijks tot zijn recht. Ik weet, daar val-
len nog wel iets genuanceerdere dingen
over te vertellen. Dat doe ik zo dadelijk
ook. Maar de praktijk is, naar mijn
indruk, dat het echte diaconale huisbe-
zoek bepaald nog niet gemeengoed is
geworden in onze kerken. Tk denk dat
dit heel jammer is. Vandaar dit ‘gemeen-
tebreed’ dat voor zulke huisbezoeken
een pleidooi wil zijn.

Er is terecht nu alweer jaren veel na-
gedacht en geschreven over de gemeente
van Christus die de roeping heeft ook
diaconale gemeente te zijn. De barm-
hartigheid van onze God in Christus
wil ook als mooie vrucht hebben dat
barmhartigheid losgemaake wordt in de
harten en levens van zijn verloste kinde-
ren. Zowel in hun onderling samenleven
als ook in hun mentaliteit en opstelling
in de samenleving waarin ze hun plaats
hebben. Diakenen, als ambtsdragers die
aan de gemeente gegeven zijn, zijn bij
uitstek de mannen die alle gemeentele-
den moeten helpen beseffen dat ze een
diaconale roeping hebben. En ze moeten
daartoe stimuleren en toerusten. En dat
kan niet zonder een goede, inhoudelijk
gevulde, vorm van diaconaal huisbe-
zoek, waarbij al die gemeenteleden be-
reikt worden.

Hoe?

Dat hoeft allemaal niet op de precies
dezelfde manier en in dezelfde frequen-
tie als het jaarlijkse huisbezoek door de
ouderlingen zoals de meeste kerken dat
(gelukkig!) nog kennen. In gemeenten
waar het diaconaal huisbezoek functio-
neert, is het nogal eens afspraak dat een
diaken binnen zijn ambtsperiode op al
de adressen uit zijn wijk een huisbezoek
gebracht moet hebben. Dan praat je dus
per adres over één diaconaal huisbezoek
per drie of vier jaar. Geen gekke regel,
lijkt me. Maar ook wel het minimum!

Verschil kan er zijn in de keuze of
de diaconale huisbezoeken door twee
diakenen samen gebracht worden of
door één alleen. Een punt dat trouwens
rond de huisbezoeken van de ouder-
lingen ook steeds sterker speelt. Daar
is het nodige voor en tegen te zeggen.
Dat is ook al eerder in dit blad gedaan.
Wat de diaconale huisbezoeken betreft,
mag mijns inziens het voordeel van het
samen bezoeken zwaar wegen dat dit de
mogelijkheid geeft van elkaar te leren.
Zeker wanneer een onervaren diaken
met een ervaren diaken op pad gaat.
Dat weegt bij het diakenambt wat extra,
lijkt me, aangezien in de praktijk het
percentage van in het ambt onervaren
broeders hoger ligt dan bij de ouderlin-
gen. Je kunt sowieso van elkaar leren en
elkaar corrigeren en aanvullen. En dat
is bij dit type bezoeken, met een meer
toerustend karakter, van belang. De re-
latieve onwennigheid die nog steeds bij
veel gemeenteleden én diakenen bestaat
met het diaconale huisbezoek, pleit ook
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voor het samen op pad gaan. Omdat de
frequentie van deze bezoeken doorgaans
veel lager ligt (alle adressen bezoeken
niet in één, maar in drie of vier jaar),
zou dat ook goed haalbaar moeten

zijn. Onderlinge afstemming, evalu-
atie en aanpassing van de aanpak kan
op die manier ook veel gemakkelijker
plaatsvinden.

Start

Onwennigheid bij de gemeente en
het daarom opzien tegen het opstarten
van huisbezoeken aan de kant van de
diakenen kan overwonnen worden, zo
is mijn ervaring, door eerst een seizoen
proef te draaien op een aantal adressen
waarvan de verwachting is dat het huis-
bezoek daar goed ontvangen zal worden
en het gesprek niet heel moeizaam op
gang zal komen. Op die manier hebben
bijvoorbeeld de diakenen in mijn eigen
gemeente de drempel genomen. Dat is
goed bevallen, heeft zelfvertrouwen ge-
geven en heeft geleid nu tot systematisch
gaan bezoeken van alle adressen.

Wanneer zoiets gaat beginnen en
er dus nog sprake is van onwennig-
heid, niet alleen bij de diakenen maar
zeker ook bij de gemeente, is het ook
belangrijk vooraf één en ander goed
aan te kondigen en uit te leggen aan
de gemeente. Bijvoorbeeld op een ge-
meenteavond over het diaconaat van de
gemeente en in het kerkblad (op de site
www.diaconaalsteunpunt.nl is er genoeg
materiaal te vinden dat daarvoor zo te

gebruiken is).

Gecombineerd
huisbezoek?

Is er wat voor te zeggen dat de
huisbezoeken van ouderlingen en di-
akenen gecombineerd worden? Er zijn
gemeentes die daarvoor kiezen. Het zal
duidelijk zijn dat dit in ieder geval te
verkiezen is boven een situatie waarbij
diakenen helemaal niet bij alle gemeen-
teleden over de vloer komen. Toch heb
ik hierboven al laten merken er geen
voorstander van te zijn. Het eigen pro-
fiel en het eigen aandachtsgebied van de
ambten komen dan algauw niet genoeg
uit de verf. En dat meestal ten koste
van vooral het diakenambt. De diaken
is geen hulpouderling en moet zich ook
niet als zodanig willen laten inscha-
kelen! Hoe handig en verlichtend dat
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ongetwijfeld zou zijn voor de broeders
ouderlingen.

Dat neemt niet weg dat het combi-
neren van de bezoeken wel om andere
en begrijpelijker redenen kan plaatsvin-
den. Ook daar ken ik voorbeelden van.
Wanneer de diakenen in een gemeente
erg onervaren en onwennig staan tegen-
over het brengen van bezoeken waarbij
inhoudelijk en thematisch zaken aan de
orde moeten worden gesteld, dan kan
het een goede keuze zijn dat er een be-
paalde (beperkte!) periode wel gekozen
wordt voor gezamenlijk bezoeken. Dan
heeft het meegaan van de diakenen het
karakter van leren en ervaring opdoen.
Ook weet ik er voorbeelden van dat de
diakenen wel degelijk in een gecombi-
neerd huisbezoek hun eigen thema’s en .
aandachtspunten hebben voorbereid en
naar voren brengen, en zich dus niet
de diaconale kaas van het huisbezoe- .
kenbrood laten eten. Toch lijkt me de
situatie veruit te verkiezen dat de kerken
streven naar aparte, diaconale, toerus-
tende bezocken in heel de gemeente. In .
alle gekozen vormen van aanpak zullen
diakenen waakzaam moeten zijn dat de
eigen ambtelijke opdracht en verant
woordelijkheid niet ondersneeuwen.

Het bezoek

Laten de diakenen zelf goed overleg-
gen welke diaconale aandachtsgebieden
thematisch aan de orde gesteld zullen
worden tijdens een nieuwe ronde bezoe-
ken door de gemeente heen. Ze doen er
goed aan actief te zoeken naar manieren
die dienstbaar zijn om met de bezochte .
gemeenteleden inhoudelijk goed door
te praten en hun ook wat mee te geven.
Het hoeft niet, zoals bij het klassicke
huisbezoek, per se met als start een
schriftlezing en minimeditatie. Het kan .
ook bijvoorbeeld door al vooraf infor-
matie en bezinning op een A4’tje aante  *
reiken en van daaruit het gesprek begin-
nen. Altijd zal gebed en voorbede in het
bezoek een plaats moeten hebben.

Het doel moet zijn: de gemeente .
haar eigen diaconale verantwoorde-
lijkheid helpen beseffen en daarvoor

toerusten.

Aandachstpunten

Dat betekent dat er thematisch heel
wat verschillende aandachtspunten voor

een diaconaal huisbezoek op een rijtje

te zetten zijn. Zonder ernaar te streven
compleet te zijn, wil ik als afsluiting van
dit artikel eens zo'’n rijtje maken.* Het is
misschien nog wel de beste manier om
te laten zien hoe waardevol het brengen
van huisbezoeken met specifieke diaco-
nale thema’s is. Te denken valt aan:

Voorlichting over het diaconaat van
de gemeente. Heeft men daar goed
zicht op?

Voorlichting over de inhoud van het
ambt van diaken en dus over wat je
wel en niet van je wijkdiaken ver-
wachten mag,.

Is het besef aanwezig dat je als
kerklid mee verantwoordelijkheid
draagt voor de opbouw en het wel-
zijn van het gemeenteleven? Beseft
men geroepen te zijn om levende
leden te zijn van het lichaam van
Christus? Lééft echt wat aan het
avondmaal steeds gevierd worde?

Is er in dat verband oog voor het
geheel van de gemeente? En dat de
aandacht, hulpvaardige betrokken-
heid en inzet voor anderen zich niet
alleen op de eigen, in de gemeente
aanwezige, familiekring of kennis-
senkring moeten richten?

De herkenning en inzet van door de
Geest gegeven gaven om te dienen.
Doorpraten over geschiktheid en
bereidheid voor concrete taken in de
gemeente.

Aandacht vragen voor vrijwilligers-
werk in en buiten de gemeente.

Het gebed, met name wat betreft

de concreetheid en breedte van de
voorbede in het persoonlijke en
gezinsgebed.

De instelling waarmee je als christen
je werk doet en je geld verdient. Of
(vooral wat de jongeren betreft) de
motivatie van waaruit je voor een
beroep kiest.

Het rentmeesterschap. Wat de Bijbel
daarover leert en wat de praktische
toepassing daarvan is in onze geldbe-
steding. Het gevaar van een materia-
listische levenshouding, juist ook in
een samenleving waarin welzijn heel
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sterk steeds gekoppeld wordt aan een
gezonde economie en economische
groei.

In verband daarmee aandacht vragen
voor en voorlichting geven over wat
de Bijbel leert over vrijgevigheid.
Wat is een christelijk giftenpatroon?
Is daarbij oog voor zowel wat bin-
nen als voor wat buiten de kerkge-
meenschap nodig is? Ook jongeren
daarover aanspreken die nogal eens
via bijbaantjes relatief veel geld bin-
nenkrijgen, maar dat ook allemaal
voor zichzelf (nieuwe aankopen en
uitgaansleven) besteden.

In verband met het rentmeesterschap
ook aandacht vragen voor onze ver-
antwoordelijkheid voor het milieu.
Rentmeesterschap in het beheren
van je tijd. Is er bewust beheer van
je tijd of laat je je leven en je agenda
vollopen en is dat allemaal geconcen-
treerd rond je eigen persoon?
Doorpraten over wat de Bijbel leert
over de gastvrijheid die bij Gods
kinderen hoort. En over de mogelijk-
heden die men in dat verband heeft
voor extra inzet voor eenzamen,
nieuwe leden, vreemdelingen, asiel-
zockers, mensen/kinderen die tijde-
lijke opvang nodig hebben, pleegou-
derschap e.d.

Voorlichting geven over wat vaak
verborgen nood is in de gemeente,
om op die manier herkenning

en gevoeligheid ervoor te helpen
ontwikkelen.

Voorlichting geven over de diaco-
nale verantwoordelijkheid van de
gemeente met als bedoeling dat het
betreffende gemeentelid of gezin ook
geen hoge drempel ervaart om hulp
van de diaken te vragen of te ont-
vangen als er (al dan niet financiéle)
nood aan de man is.

Gemeenteleden die met bepaalde
problemen, eenzaamheid, onbegre-
penheid te kampen hebben, helpen
om zich in die problemen niet op te
sluiten en voor anderen af te sluiten.
Het aanvoelen en ontdekken of er op
een bepaalde manier nood aanwezig
is op een adres en of er daarvoor
begeleiding of het organiseren van
ondersteuning nodig is.

Noot:

* Zie voor een vergelijkbare lijst ook Herman van
Well, Diaken in de praktijk, 5° druk, Kampen 2009,
p- 133v. In het vierde hoofdstuk van dit boek is veel
nuttige informatie te vinden over de inhoud en de

praktijk van diaconale huisbezoeken.




Ketters zijn vaak helemaal niet van
die beroerde mensen. Ze hebben
ook lang niet altijd zulke verkeerde
bedoelingen. Mensen als Pelagius
en Erasmus maakten zich bezorgd
dat er van een leven voor God niets
meer zou terechtkomen als je zegt
dat de mens geen vrije wil heeft.
Weer anderen hebben hart voor de
wereld en liefde voor alle mensen
die verloren dreigen te gaan. Ze wil-
len die liefde van God uitstralen en
zeggen tegen ieder mens dat God
van hem of haar houdt.

Wanneer je let op iemands bedoe-
lingen, voorkom je dat je iemand zo
neerzet dat hij of zij zich er helemaal
niet meer in herkent. Als je bijvoorbeeld
zegt dat Pelagius God van zijn eer be-
rooft omdat hij vindt dat de mens nog
heel wat kan, is dat wel waar. Alleen:
zeg zoiets alleen als je ook zegt dat het
hem juist ging om de eer van God in
een heilig leven. Daar ging het Erasmus
ook om

Er zijn veel goede bedoelingen, maar
de vraag is natuutrlijk of het volgens de
Bijbel is. Dit boek van Sproul is een
goede hulp om eens wat dieper op die
zaken in te gaan.
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Wil God of wil ik?

menselijke vrije wil. Het is geen gemak-
kelijk, maar wel een leerzaam boek. Je
ziet (weer) hoe de zaken met elkaar in
verband staan. Wie de erfzonde afzwakt
en het menselijk kunnen oppoetst, is
bezig het goud van Gods genade te ver-
duisteren. Er is verband tussen de (erf)
zonde, de (vrije of gebonden) wil en de
(onweerstaanbare) genade.

Citaat

‘Wij gehoorzamen God zeker met
onze wil, maar het is met een wil die
Hij in ons heeft gevormd’, Calvijn

(Sproul, p. 89).

Gods eer

Is het wel nodig om je zo druk te
maken over deze wat ingewikkelde
materie?

In dit boek wordt uitgelegd waarom
iemand als Luther zich verdiepte in deze
zaak. Erasmus schreef wel over de vrije
wil, maar gaf tegelijk aan dat we ons er
niet zo druk over moeten maken. Dat
irriteerde Luther nogal. Hij schreef een
boek over de vrije wil, dat vier keer zo
dik was als dat van Erasmus. Hij gaf

Dit boek onderzoekt de verhouding tussen de erfzonde en de menselijke vrije wil.
De manier waarop de inhoud van de hoofdstukken wordt samengevat is op zich

al leerzaam:

Hoofdstuk 1 we zijn in staat te gehoorzamen Pelagius
Hoofdstuk 2 we zijn onmachtig te gehoorzamen Augustinus
Hoofdstuk 3 we zijn in staat mee te werken semipelagianen
Hoofdstuk 4 we zijn gevangen in de zonde Luther

Hoofdstuk 5 wij zijn vrijwillige slaven Calvijn
Hoofdstuk 6 wij zijn vrij om te geloven Arminius
Hoofdstuk 7 we zijn geneigd tot de zonde Jonathan Edwards
Hoofdstuk 8 we zijn niet van nature verdorven Chatles G. Finney

Je voorkomt dan dat je over ie-
mands goede bedoelingen praat zonder
nog erbij stil te staan wat zijn bewerin-
gen betekenen. Dat gebeurt in onze tijd
snel vanuit gemakzucht: “Wat oordeel je
toch? Iemand bedoelt het toch goed?’

Sproul heeft de gave om dingen
helder uit te leggen. Hij onderzoekt de
verhouding tussen de erfzonde en de

zich zoveel moeite omdat het om niets
minder gaat dan om de eer van God.

Boek van de maand

H. Drost

Gevangenschap en bé\?;i'iiding

van de wil

Het punt van de (on)vrije wil heeft
alles te maken met de wil van God. Je
kunt het simpel zo zeggen: gebeurt wat
God wil of gebeurt wat de mens wil? Als
gebeurt wat de mens wil, dan gebeurt
niet wat God wil. Dan heeft de mens
het voor het zeggen. Dan is God niet
meer almachtig. Dan doet zijn wijsheid
er ook niet zoveel meer toe. Kortom: het
gaat om God zelf, om zijn eer.

Houvast onder
mijn zwakke geloof

Dat gebeurt wat God wil, heeft niet
alleen te maken met Gods eer maar ook
met ons geloof. Want als je ontkent dat
wat God wil, gebeurt, heb je een pro-
bleem. Je geloof rust namelijk op wat
God gezegd heeft. Zijn beloften zijn de

bodem van je geloof.

Het punt is of God ook kan doot-
zetten wat Hij beloofde. Kan Hij wat
Hij wil? Luther stelde dat je het punt
of God alles van tevoren weet (en wil),
niet maar moet laten zitten zoals Eras-
mus suggereerde. Want als je daar niet
helder in bent ‘wordt het christelijk
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geloof geheel verwoest ... en de beloften
van God en het Evangelie vallen op de
grond’ (p. 105-100).

Het gaat hier om de beleving van
het geloof. Het gaat vooral ook om het
houvast van het geloof in een tijd van
emotie. Je kunt een emotionele tijd in je
geloof beleven. Dat is mooi: wie wil de
liefde niet voelen? Maar het punt is of
je uiteindelijk houvast hebt. Het is vaak
een soort achtbaan van emoties. Je kunt
hoog vliegen, maar dan gebeurt er iets,
knake er iets en je ligt op de grond. Je
kunt niet meer. Je wilt ook niet meer.

En dan komt het erop aan. Dan is
doorslaggevend of je houvast in je ei-
gen wil ligt of dat het in Gods hand is
genomen. Luther schreef mooi dat hij
juist zekerheid voelde, omdat hij wist
dat ‘God mijn heil aan mijn eigen wil
onttrokken en in de zijne opgenomen
heeft. Ja, als je daarover doordenkt, ben
je echt in veilige handen.

Gods rechtvaardigheid
en (dus) onze
verantwoordelijkheid

Dat je ook kijkt naar iemands be-
doelingen, maakt dat je een ander eerder
recht doet. Er is bij onze christelijke-ge-
reformeerde broeders discussie geweest
over een proefschrift over Arminius. In
die discussie speelde ook een rol hoe je
iemand beoordeelt. Doe je Arminius
recht als je zegt dat hij de man van de
vrije wil is die alles verwacht van de
mens?

Nee, Sproul maakt helder dat Ar-
minius op de lijn van de reformatoren
zit als het gaat over de ‘ruinering van
de wil, die in een staat van gevangen-
schap verkeert en niets kan buiten de
genade van God’ (p. 152-153). Het was
voor mij ook een eyeopener te lezen dat
Arminius het calvinisme wilde verdedi-
gen (p. 163). Hoe snel zetten we elkaar
in de kerk weg vanuit wat geruchten of
wantrouwen.

Maar dat je iemand recht wilt doen
— ook in zijn intenties — hoeft niet te be-
tekenen dat je geen verschil van mening

hebt.

Arminius had een goed motief, maar
een beroerde leer. Want om aan Gods
rechtvaardigheid vast te houden, zei hij
dat God aan iedere mens een gelijke
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R.C. Sproul

portie genade uitdeelt. Dat is eerlijk.
Maar — en dan krijg je het punt — wat er
dan gebeurt, is een zaak van de mens.
Hij maake de keus. Hij kan de genade
tegenstaan. Dat is het verschil tussen
Arminius aan de ene kant, en Luther en
Calvijn aan de andere kant.

Op dit punt begon de discussie over
de weerstaanbaarheid van de genade.

Onweerstaanbare
genade

Die term ‘onweerstaanbare genade’
heeft — in mijn oren tenminste — gauw
een bijklank van ‘onuitstaanbare ge-
nade’. De vraag is of deze term betekent
dat je tegen je wil bekeerd wordt.

Je moet dan denken aan een kind
dat met mamma boodschappen moet
gaan doen. Maar onze lieve peuter
heeft dat gedwaal door supermarkeen al
eerder meegemaakt en heeft geen zin.
Moeder wil toch en dat eindigt op een
gegeven moment in het voor de omstan-
ders vermakelijke, maar voor betrok-
kenen onprettige gebeuren dat de peuter
tegen zijn of haar wil al schreeuwend en
schoppend de winkel in wordt gesleept.
Dwingt God ons tegen onze zin? Is dat
het onweerstaanbare van zijn genade? Je
kunt geen kant op, zelfs al zou je wil-
len. Je voelt je niet meer vrij. Je wordt

gedwongen. Wordt dat bedoeld?

Nee, de bedoeling is dat je juist vrij
wordt. Door de (erf)zonde kunnen en
willen we het goede niet meer. We zijn

in een uiterst beroerde conditie, zodat
we geen kant op kunnen (en willen). Er
is maar één kans op uitredding voor ons
en die kans moet van buitenaf komen.
Daarbij is het natuutrlijk ontzettend
belangrijk dat die hulp ook effectief is,
want anders zijn we er alsnog geweest.
Als iemand jou uit het water wil halen
die zelf niet goed zwemmen kan, loop
je de kans dat je samen verdrinke. Dat
schiet dus ook niet op. Hulp moet sterk
genoeg zijn.

En dat wordt nu juist bedoeld met
die wat bijzondere uitdrukking ‘onwe-
derstandelijke genade’. Er wordt mee
bedoeld dat Gods genade zo sterk is
dat we met al onze slechtheid er niet
tegen opkunnen. We worden door het
goede compleet aangepakt en omgezet.
Het is zo sterk dat we opnieuw geboren
worden.

Citaat

.. ‘onweerstaanbare’ van de genade is
nu juist datgene wat haar zo genadig
maakt’ (p. 148).

Dat de genade zo sterk en effectief is,
betekent geen dwang maar juist hoop.

Je kunt weer denken aan een dren-
keling die in het water ligt. Hij kan
geen kant meer op. Iemand duikt in het
water. Hij neemt de drenkeling in een
soort klem. Hij kan geen kant op. Is
dat dwang? Nee, dat is juist heerlijk dat
je zo in de houdgreep genomen wordt,
want zo word je gered.
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Arminius:
weerstaanbare genade

In dit boek wordt beschreven hoe
Arminius wilde opkomen voor Gods
rechtvaardigheid. En hij vond dat je die
alleen kon handhaven als de mens ook
zelf kon kiezen. God is alleen echt eer-
lijk als de mens ook een kans krijgt.

Sproul schrijft dat Arminius de fout
ingaat met zijn bewering ‘dat de voorko-
mende genade te weerstaan is. Deze ge-
nade is noodzakelijk voor de zaligheid,
maar zij verzekert er niet van dat die za-
ligheid ook volgt. Genade is een nood-
zakelijke voorwaarde voor de zaligheid,
maar geen genoegzame voorwaarde voor
de zaligheid’ (p. 158). Genade is dan

niet meer krachtig, niet meer effectief.

Duwaling

Bij de wedergeboorte van de mens
gebruikt God zijn almachtige kracht
niet zo, dat Hij daardoor de wil van
de mens feilloos en met overmacht
buigt tot geloof en bekering. Maar
als God bjj zijn genadewerk alles wat
Hij aanwendt bij de bekering van de
mens, gedaan heeft, kan de mens zich
toch tegen God en de Heilige Geest
verzetten, terwijl God beoogt door

de wedergeboorte juist hem tot een
nieuwe mens te maken. Ja, zo verzet
de mens zich ook inderdaad vaak,
waardoor hij zijn eigen wedergeboorte
helemaal verhindert. Op deze manier
beslist de mens zelf of hij al dan niet
wedergeboren zal worden.

Verwerping van de dwaling

Dit betekent niets anders dan dat
men bij onze bekering de kracht van
Gods genade (dit is dus de crux, HD)
helemaal uitschakelt. Men maakt

de werking van de almachtige God
ondergeschikt aan de menselijke wil.
Dit is in strijd met wat de apostelen
leren: Overweldigend groot is zijn
kracht aan ons die geloven (Ef. 1:19),
en dar God met kracht alle welgevallen
in het goede en het werk van het geloof
volmaaks (2 Tess. 1:11), en dar zijn
goddelijke kracht ons met alles wat tor
leven en godsvrucht strekt, heeft begif
tigd (2 Petr. 1:3) (DL III/IV, Verwer-
ping van de dwalingen, 8).

Geloof

In het boek komt ook regelmatig
een onderscheiding terug die kan helpen
in deze belangrijke, maar ingewik-
kelde discussies. Ik vond het wel weer
leerzaam om te doordenken wat Sproul
schrijft over monergisme en synergisme.

Monergisme betekent dat alles van
één kant komt. Synergisme betekent dat
twee het samen doen. Het punt is dat
het geen kwestie is van ‘of-of”. Je kunt
niet zeggen dat de lijn Augustinus-Cal-
vijn monergistisch is en de lijn Pelagius-
Arminius synergistisch.

De leer van de effectieve genade (dat
vind ik een mooiere term dan ‘onwe-
derstandelijke genade’), betekent het dat
het allemaal van God afhangt. Maar
— schrijft Sproul dan — ‘het hele proces
is niet monergistisch. Wanneer de werk-
zame genade van wedergeboorte gegeven
is, is het verdere proces synergistisch.
Dat wil zeggen, nadat de ziel veranderd
is door de krachtdadige of onwederstan-
delijke genade, kiest die persoon zelf
Christus ... (p. 81).

Hangt het dus toch weer van de
mens af? Nee, het punt is dat de mens
nu wil door Gods genade.

Dit bijbels synergisme betekent dat
de wil is vrijgemaakt door God tot
een leven voor God. Het samengaan
is geen eigen weg van de mens, maar
juist het samengaan in de relatie van het
verbond, de weg van Gods genade met
mensen. Dat is in het boek een steeds
weerkerend argument: God overweldigt
de mens niet maar bevrijdt hem.

Wanneer God ... de ware bekering
tot stand brengt, ... dringt (Hij) ook
door tot in het diepst van de mens
met de krachtige werking van diezelf-
de Geest, die wedergeboorte werkt;
Hij opent het gesloten hart, Hijj
maakt het harde zacht, Hij besnijdt
het onbesnedene, Hij vernieuwt de
wil: van dood maak Hij hem levend,
van slecht goed, van onwillig gewil-
lig, van weerbarstig gehoorzaam.

Hij brengt de wil zover en geeft deze
zoveel kracht, dat hij als een goede
boom vruchten van goede werken
kan voortbrengen (DL III/IV, 11).
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Kracht van de genade
- terug naar Calvijn en
Edwards

Calvijn krijgt vaak op zijn falie als
zou hij de erfzonde bedacht hebben,
de slechtheid van de mens en zo. In dit
boek wordt ook duidelijk dat Calvijn in
deze discussies er niet zo uitsprong. 1k
bedoel: alsof hij het was die deze leer
van Gods overmachtige genade en de
onmachtige mens uitgevonden heeft.
Nee, in dit boek wordt duidelijk dat
vooral mannen als Maarten Luther en
Jonathan Edwards zich heel specifiek in
deze zaak verdiept hebben.

Ook Jonathan Edwards heeft er spe-
ciaal een dik en nogal filosofisch boek
over geschreven. Hij wilde de leer van
de onmacht van de mens onderstrepen.
Dat vind ik interessant omdat hij mid-
den in de opwekkingen stond. Je krijgt
in onze tijd wel eens het idee dat de leer
van de opwekking een positieve mensvi-
sie in zich draagt. Maar dan zou je toch
meer van Edwards moeten lezen. Hij
onderstreept juist de diepte van de val
en in dat licht blinkt dan des te schit
terender de kracht van God als er een
opwekking komt. Dan werkt de Geest
met kracht ontzetting over de diepte van
de zonde en zet mensen met kracht in
het licht van de genade.

Dat Jonathan Edwards zoveel moeite
deed om de leer van de onvrije wil te
verdedigen, is wel een geweldig getui-
genis voor de betekenis van deze leer,
juist ook als je verlangt naar vernieu-
wing van de kerk of meer kracht voor
evangelisatie.

Finney en evangelisatie

In het laatste hoofdstuk gaat het over
mannen die veel invloed hebben gehad
op generaties evangelisten. Je ziet dat
ze om de mens te bereiken, de scherpte
van de leer van de Bijbel afslijpen. Dat
lijkt het ook in onze tijd goed te doen:
een zoete boodschap van een zoete
genade zonder de scherpte van de leer
over de zonde en de leer van de onvrije
wil. Dat lijkt kerken beter te vullen en
evangelisatie meer succes te geven. Maar
de vraag is of de Geest er niet door be-

droefd wordt. Ik citeer een gedeelte uit
het boek dat dit goed duidelijk maake:
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‘Volgens Finney is de wedergeboorte
afhankelijk van de beslissing en de keu-
ze van de zondaar. De wedergeboorte
volgt op een menselijke beslissing. Op
dit punt heeft Finney’s theologie een
enorme invloed gehad op de moderne
evangelisatiecbeweging, die een “keuze”
tot noodzakelijke voorwaarde voor
wedergeboorte maakt. Moderne evan-
gelisten roepen regelmatig zondaren
op ervoor te kiezen wedergeboren te
worden. Geloof gaat hier aan de weder-
geboorte vooraf en is een noodzakelijke
voorwaarde voor wedergeboorte en/of
bekering.

Het is precies op dit punt dat het
sola gratia sterk wordt aangetast. Het
is op dit punt dat het pelagianisme de
evangelische beweging vandaag de dag
in een wurggreep heeft’ (p. 225).

In de diepte de
kracht van genade

We leren (weer) van iemand als Jo-
nathan Edwards de diepte van de zonde
eerlijk te blijven preken, de ellende
van de hel niet te verzwijgen en op die
manier mensen tot het kruis te leiden.
Dat is de manier waarop de Heilige
Geest sinds Pinksteren mensen breekt
en brengt bij Christus. Petrus wijst de
zonde aan.

“Toen ze dit hoorden, waren ze diep
getroffen en vroegen aan Petrus en de
andere apostelen: “Wat moeten we doen,
broeders?” Petrus antwoordde: “Keer u
af van uw huidige leven en laat u dopen

onder aanroeping van Jezus Christus om Edwards op de kansel
vergeving te krijgen voor uw zonden.

Dan zal de heilige Geest u geschonken N.av.: R.C. Sproul,

worden, want voor u geldt deze belofte, Vrije wil en genade. Gevangenschap en

evenals voor uw kinderen en voor allen bevrijding van de wil, De Groot, Goud-
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De dag van Eden
In memoriam matris

I

Als ik vanavond thuiskom ben je weg.

Ik zal de tuin inlopen rokend en verdrietig
om al het liefs dat ik je wilde zeggen.

Je zwarte stoel staat in het erwtenbed.

Je zat er vaak tussen twee beurten in

nog met je handen aan de groene lussen
een uur vol gras en vogels uit te rusten,
de druppels zweet al haastig weggewist.
Een fijne sluier zand ligt op je stoel.

Ik zal hem in spiraaltjes openblazen.
Want je bent weg, ik moet mij nooit meer haasten.
Voor hoeveel jaren is dat nu voorgoed.

Il

Ik keek door het venster maar je was er niet.
De kamer schijnt eensklaps te groot geworden
met weggeschoven stoelen, lege borden.

Je bril ligt in je boek, vergeet hem niet.

Van ergens dringt je stem nog tot mij door.

Ik weet het al, je bent waarschijnlijk boven,

ik zal het kraken van de treden horen,

je woorden zijn je altijd even voor.

De deur staat op een kier, je komt terug

je was alleen maar weg om iets te halen.

Het duurt wel lang, mijn ogen staan vol tranen,
een onverdacht verdriet achter je rug.

Anton van Wilderode
uit: De dag van Eden. Hasselt, Heideland, 1964
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Gedichten die eigenlijk voor zichzelf spreken.
De moeder van de ik-figuur is gestorven.
Hij mist haar in de tuin en in de kamer.

Hoe lang al is het geleden?
Nog staan z'n ogen vol tranen.
Verdriet dat nooit ophoudt.

Gedicht G. Slings
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Deze woorden worden van de kerk
gezegd in artikel 28 NGB. Een bekend
geworden uitspraak die teruggaat op de
kerkvader Cyprianus. Het is ook een
breed bediscussieerde uitspraak. Wat is
de aard en strekking van dit belijdend
aan elkaar verbinden van het ontvangen
van Gods heil en het zich voegen bjj zijn
kerk? Toch gaat het in wat ik hier in dit
stukje Persrevue aanhalen wil, niet zo-
zeer om een beslissing in alle discussies
over de interpretatie van deze woorden.
Maar wel om de actualiteit ervan in een
tijd waarin geloven nogal eens als een
erg strikt individuele zaak beleefd en
beleden wordt, terwijl de rol van de kerk
daarbij geminimaliseerd wordt en alleen
nog als nuttig beleefd wordt wanneer de
kerk mij in mijn individuele geloofsbe-
leving steunt en stimuleert. Vervult de
kerk die functie niet voor me, nu dan
zock en vind ik mijn heil daarbuiten
heus ook wel. Tegen die sterke tendens
in de geloofsbeleving keert zich Harald
Overeem in een artikeltje in het
Reformatrorisch Dagblad (van 1 septem-
ber 2009). Wat hij mediterend over
Cyprianus’ bekende spreuk opmerke, is
het lezen waard. Het vat een minicollege
samen dat deze docent aan Bijbelschool
De Wittenberg gaf ter opening van een
nieuw schooljaar. Zowel over de be-
schaamdheid waarmee je deze uitspraak
(én belijdenis van wat een gereformeerde
kerk betreft!) vandaag overdenkt, gezien
de gegroeide verdeeldheid van christe-
nen, als over het grote belang van die
verbinding van kerk en heil, zegt Over-
eem zeer behartigenswaardige dingen.
Na een introductie schrijft hij:

Extra ecclesiam nulla salus’, buiten de
kerk geen heil. Met deze 1700 jaar oude
uitspraak van bisschop Cyprianus uit Car-
thago zijn door de eeuwen uiteenlopende
opvattingen onderbowwd. Zo werden deze
woorden gebruikt om iets te zeggen over de
eenheid van de kerk, over de apostolische
successie van de rooms-katholieke bisschop-
pen, over andere godsdiensten, over de
bemiddeling van het heil door de kerk.
Waar het mij nu echter om gaat, is dat
deze uitspraak ons een spiegel voorhouds.
Ik versta de woorden van Cyprianus als

|

Nader Bekeken oktober 2009

... €n buiten haar

is er geen heil’

A

Harald Overeem

volgt. Alles war godsdiensten en ideolo-
gieén aan heil presenteren, is niet daad-
werkelijk heil in die zin dat het tussen
mens en God weer in orde komt. Dat is
namelijk een groots gebeuren, een han-
delen van God wanneer Hij in Christus
mensen met zich verzoent.
Deze vreemde gedachte kom je alleen in
de kerk tegen. Wie zockt naar heil zal
toch echt met een kerkelijke gemeenschap
in aanraking moeten komen. Daar kun-
nen mensen komen in de ruimte van Gods
genade, daar kunnen ze de liefde van God
opsnuiven en hun leven laten binnenko-
men.

Maar, deze prikkelende uitspraak vind
ik ook pijnlijk, en wel om drie redenen.

Ten eerste: ze raakt aan onze kerke-
lijke gebrokenbeid en verdeeldbeid. In
deze uitspraak zit een zekere flair. De
kerk? Daar moet je wezen! Daar is heil
te vinden! Tja, en daar begint het bij mij
toch wel wat te jeuken.

Persrevue

P.L. Storm

Wrang grapje

Om een paar zaken te noemen. De Prote-
stantse Kerk in Nederland verliest jaarlijks
60.000 leden , dat betekent wekelijks
1250 mensen die besluiten dat de kerk
voor hen géén plaats van beil is. Cijfers
van andere kerkgenootschappen heb ik
niet. Bij sommige is het moeizaam stabiel,
bij andere is het evenzeer schrijnend.

Even een kleine opmerking. Onlangs
plaatste prof. dr. G. van den Brink in
het VD enkele kanttekeningen bij de
genoemde cijfers van de PKN. Het is
niet zo dat 60.000 mensen per jaar de
bewuste keuze maken niet langer meer
bij die kerk te horen. Dit aantal bevat
namelijk ook het aantal sterfgevallen dat
niet meer gecompenseerd wordt door
aanwas via geboorte en doop en van
bekeringen. Het maakt het cijfer nau-
welijks minder schokkend natuurlijk. In
2030 is de PKN in ledental gehalveerd,
zo is pas voorspellend becijferd. Daar
ben je toch even stil van. We luisteren
verder naar Overeem:

Om het jaar publiceert het RD dat refor-



283

matorische jongeren wereldser zijn dan
misschien gedacht of gehoopt was. Ook
die cijfers liegen er niet om. Hoe kan her
dat zij werelds gedrag vertonen — heeft
het heil van God dan geen betrekking op
terreinen als seksualiteit, drank, kleding
en taal?

Er gaar een Amerikaans grapje over de
kerken in Nederland: één Nederlander
een christen, twee Nederlanders een kerk,
drie Nederlanders een scheuring. Een
wrang grapje, dat de pijn blootlegr van
de enorme lappendeken van kerken in ons
land.

En toch, de kerk is en blijft altijd nog een
wonder van God. Maar niettemin, de si-
tuatie van de kerken in Nederland maaks
dat we nier maar zo onverschrokken kun-
nen zeggen: buiten de kerk geen heil. Er is
namelijk veel onheil in onze kerken.

Er is een tweede reden waarom deze wit-
spraak mij pijn doet. Het is missionair ge-
zien niet erg hip om te zeggen dat er bui-
ten de kerk geen heil is. Naar onkerkelijke
mensen toe nemen we graag een zekere
voorzichtigheid in acht. ‘Nee hoor, we
proberen mensen echt niet naar de kerk te
trekken, als ze Jezus maar leren kennen.’
Ik vind dit een vreemd soort vroombeid.
Wit nou mensen niet naar de kerk rrek-
ken, de kerk, de kerkelijke gemeenschap
in haar geheel, is toch een plaats van
heil? We moeten anderen met de kerk in
aanraking brengen, want dddr gebeurt
het. Daar hoor je bijzondere woorden die
in geen mensenhart zijn opgeklommen,
woorden die mensen aan God binden en
aan elkaar.

Ervaring

Een laatste derde reden waarom ik de
woorden van Cyprianus pijnlijk vind, is
dat ze botsen met onzge individualistische
en gevoelsmatige geloofsbeleving. Achter de
Latijnse uitspraak zit de idee dat je met
elkddr gelooft. Wij geloven graag op onze
eigen manier. We zoeken naar onze eigen
stijl van geloven, maken onze eigen beslis-
singen. Natuurlijk zit daar iets onvermij-
delijks in, maar her wordt zwaar voor ons
omdat we ons geloof en daarmee ook God
voortdurend persoonlijk willen beleven.
Eens vroeg ik een studente naar haar
geloofsleven. Bezorgd antwoordde ze dat
ze God een week niet had ervaren! Dat

is even fascinerend als onthutsend — ons
leven met God moet almaar door de koker
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Cyprianus

van de persoonlijke ervaring heen. En als
die ervaring zich niet regelmatig aan ons
voordoet, dan zou van de weeromstuit
God ook afwezig zijn? Kom nou, God
staat toch boven de ervaring?

Paulus bidt de christenen in Efeze toe
dat zij samen met alle heiligen in staat
zijn om de lengte, de hoogte, de breedte
en de diepte van de liefde van Christus
te vatten. Ik kan in mijn eentje nooit de
omvang en de reikwijdte van deze liefde
vatten. Ik heb anderen nodig om me
daaraan te vergapen en me daarover te

verwonderen.

Wie wil leren een toegewijde leerling te
worden van Christus en een leven met
Hem wil uitdragen, zal ook moeten leren
wat het betekent om een kerkelijke ge-
meenschap te zijn. Dat is de plek om heil
en zegen te ontvangen, en van daaruit
weer uit te delen. Het is daarom dat Cal-
vijn met klem herbaalde wat Cyprianus
ook al zei: Voor wie God een Vader is, is
de kerk ook een moeder.
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Deze titel lijkt me geen onaardige
typering voor wat er gebeurt in de twee
artikelen waaruit ik het nodige wil
doorgeven hieronder. Artikelen met en-
kele broodnodige broodnuchtere waar-
nemingen en gedachten rond de manier
waarop tegenwoordig tegen kinderen
en jongeren wordt aangekeken. Zijn die
ondertussen niet al te zeer op een troon
terechtgekomen waarop ze niet horen en
die nooit goed voor hen kan zijn? Nee,
dit gaat geen pleidooi worden voor de
uitlatingen van die pinksterdominee die
in september plotseling prominent in
het nieuws kwam naar aanleiding van
preken (overigens al van een aantal jaren
geleden) waarin hij onder de ‘pedagogi-
sche tik’ nogal wat vergaand slagwerk
bleck te scharen. Een wonderlijke man,
met overigen soms even wonderlijke
bestrijders. Mogelijk is dat al weer ‘uit-
gehypet’ op het moment dat deze Nader
Bekeken verschijnt. Maar je hoeft nog
geen brood te zien in de aanbeveling
om door te slaan totdat het kind zijn
gebroken weerstand uitsnike, om aan de
andere kant toch wel kritisch te zijn over
het gegroeide kindbeeld en de daarbij
horende manieren van opvoeden en be-
jegenen. Niet alleen in de samenleving,
ook in de kerk. ‘Nogal wat kinderen
grocien vandaag op als prinsen en prin-
sessen. Niets mag hun ontbreken. Be-
doelt Jezus dat ook als Hij het kind cen-
traal stelt?’, dat is de vraag die ds. D.M.
van de Linde stelt in een artikel met als
titel: ‘Het kind centraal.” De ondertitel
verraade al de strekking: ‘Bijbel plaatst
kleinen niet op voetstuk.” Het artikel
vond ik in De Waarheidsvriend (van 27
augustus 2009).

Meer dan vijfhonderd maal wordr in de
Bijbel over kinderen gesproken. Ongeveer
de belft daarvan in letterlijke zin. De an-
dere keren in figuurlijke zin. Dan wordy
het kind ten voorbeeld gesteld. Wat betreft
dit metaforisch spreken gaat het ook in de
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Enig zaagwerk
aan de poten
van de troon van
Koning Kind

Heilige Schrift om de vraag waar de ver-
gelijking precies betrekking op heeft. Wan-
neer in de Psalmen wordr gezegd dat de
Heere een Rots is, begrijpt iedereen dat het
gaat om de dragende trouw en niet om de
hardheid of de kleur van de rots. Zo een-
voudig is het met beeldspraak niet altijd.
Waarin zit in de Bijbel het voorbeeldige
van het kind?

We zijn geneigd om te denken aan het
onschuldige, het nog onbeschreven blad
zijn, het spontane en de eerlijkheid van
een kind. De vraag is of de Bijbel het zo
bedoelt. Van groot belang is te weten op
welke wijze in letterlijke zin over kinde-
ren wordt gesproken.

Voorstadium

Daarbij moet allereerst opgemerkt worden
dat het krijgen en het hebben van kinderen
in de Bijbel als een zegen werd beschouwd.
Kinderloosheid was een catastrofe. Kinde-
ren stonden voor toekomst. In hen was jij
aanwezig wanneer de Messias kwam.

Niet alleen geestelijk, maar ook sociaal
gezien waren kinderen een zegen. Bij ge-
brek aan deugdelijke sociale voorzieningen
vormden zij een verzekering voor de oude

Zorgden ouders voor hun kinderen toen
deze nog klein en kwetsbaar waren, als
tegenprestatie verzorgden kinderen hun
ouders wanneer zij oud en kwetsbaar wer-
den. Lange tijd waren kinderen onmondig
en, naar een woord van Paulus, in niets
te onderscheiden van een slaaf. Rond hun
twaalfde werden ze in godsdienstige zin
volwassen en doorgaans traden ze nog voor
hun twintigste in het huwelijk. Kinderen
werden in de Bijbel niet op een voetstuk
geplaatst. Het waren niet allemaal prinsen
en prinsessen. Dat kinderen onschuldig
zouden zijn is een gedachte die je in de
Bijbel nergens tegenkoms. Integendeel.
Zie, ik ben in ongerechtigheid geboren, en
in zonde heeft mij mijn moeder ontvan-
gen’ (Ps. 51:7). Ook kinderen zijn ingebed
in de gebrokenheid van deze wereld. De
kindvriendelijkheid die onze tijd ken-
merkt, is de Bijbel vreemd. Kinderen eis-
ten zorg, waren afhankelijk en kwetsbaar.
Ze verhoogden de status van de ouders en
vormden een verzekering voor later. Kind
zijn was het onbevredigende voorstadium
van de volwassenheid. Ze konden zich
nergens op laten voorstaan.
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Gewoon kind

Op deze wijze werd tot enkele eenwen ge-
leden ook in onze cultuur regen kinderen
aangekeken. Volgens sommige historici is
de aandacht voor het kind als zodanig van
betrekkelijk recente darum. Jean Jacques
Rousseau (1712-°78) was als een van de
eersten van mening dat kinderen niet als
kleine volwassenen dienen te worden be-
handeld, maar zich gewoon kind moesten
kunnen voelen. Kinderen waren volgens
hem van nature goed. Het hing volledig af
van hun omgeving of ze zich goed of slecht
zouden ontwikkelen.

Hyperouders

Enige jaren geleden werd in de protes-
tantse kerken een studiedag met als thema
De aanbidding van her kind’ gehouden.
Her ging daar niet over de aanbidding
van het Kind van Bethlehem, maar over
de infantilisering van de samenleving.
Veel mensen, zo werd op die studiedag ge-
constateerd, doen hun uiterste best om de
experimenteerfase van hun kinderjaren re
verlengen. Ze willen een grote vrijheid en
een kleine verantwoordelijkheid. Ze willen
dus blijven als een kind.

In het dagblad Trouw stond enige tijd
geleden een artikel onder de titel ‘Her kind
als project’. Het gaat in dar artikel over
hyperouders, die hun kinderen opvoeden
tot deze erbij neervallen. Veel vaders en
moeders vinden dat hun kinderen moeten
excelleren en zijn teleurgesteld en zelfs
kwaad op de leerkrachten wanneer deze
het witmuntende van hun kinderen niet
inzien. Kinderen bezwijken bijna onder
de druk van de vele buitenschoolse acti-
viteiten. Dit alles is, volgens de schriffster
van het artikel, niet onbaarzuchtig. Ou-
ders plaveien de weg voor hun kind, maar
verwachten daar wel iets voor terug, na-
melijk prestaties, het uitgroeien tot iemand
om trots op te zijn.

Her kind zou maakbaar zijn. Je hebt een
kind en dar moet perfect zijn, geen con-
Jectie. Is er toch iets mis, dan valt het te
repareren, met lerend speelgoed, een kin-
derpsycholoog, remedial teaching en extra
trainingen voor de Cito-toets.

Wanneer je als ouders weigert met dit
heersende denken mee te gaan, moet je
stevig in je schoenen staan. Het is niet
zonder aanvechting je kinderen met ‘ach-
teloze betrokkenheid’ op te voeden. Dir
alles aldus het artikel. In zekere zin is het
verschil tussen de visie op kinderen in de
bijbelse tijd en nu niet zo groot. Het lijkt
als is onze tijd kindvriendelijker, maar
schijn kan bedriegen.

Op de hurken

De kindvriendelijkheid in de kerk is ook
toegenomen. Predikanten moeten de leef
wereld van de kinderen en de jongeren
kennen. De gemeente moet bereid zijn
regelmatig op de hurken te gaan zitten.
Vertederd wordt er naar de ‘onschuldige’
kinderen gekeken. Tijdens een vergadering
over kinderen in de kerk werd de deelne-
mers gevraagd enkele eigenschappen op te
sommen van kinderen. De meeste deel-
nemers noemden lovende eigenschappen:
lief, onschuldig, spontaan. Kortom, bet is
vanzelfsprekend dat Jezus aan de kinderen
zo'n belangrijke plaats geeft en zegt dat
met name voor hen het Koninkrijk der
hemelen is. De reden daarvoor ligt in de
kinderen. Genade en de rechtvaardiging
van de goddeloze spelen daarin dus geen

rol.

Niet vanzelfsprekend

De aandacht die Jezus heeft voor kinderen
is evenwel niet vanzelfsprekend. Als Hij
zegt: Laat de kinderkens tot Mij komen
en verbindert ze niet, want derzulken

is het Koninkrijk Gods, en hen omarmt
en zegent, stuit dat op fel verzet van de
discipelen (Mar. 10:13-16). Zij vertolken
de heersende gevoelens en gedachten. Kin-
deren zijn niet in beeld, maar voor Jezus
tellen de kleinen mee. Onderweg naar
Jeruzalem komen de discipelen tot Hem
met de vraag: ‘Wie is toch de meeste in het
Koninkrijk der hemelen?” Daarin waren
natuurlijk ook rangen en standen. Jezus
roept een klein kind bij Zich, stelt het in
hun midden en zegt. Voorwaar zeg Ik

u: Indien gij u niet verandert, en wordt
gelijk de kinderkens, zo zult gij in het
Koninkrijk der hemelen geenszins ingaan’
(Mat. 18:3,4).

Er staat niet: indien gij niet blijft als een
kind. We moeten worden als een kind.
‘Wie dan zichzelf zal vernederen, gelijk
dit kindeken, deze is de meeste in bet
Koninkrijk der hemelen.” Vernederen kan
beter vertaald worden met geringschatten.
Jezus bedoelt niet dat we ons bepaalde
eigenschappen van een kind eigen moeten
maken en evenmin dat we in naiviteit
de werkelijkheid niet onder ogen moeten
zien, argeloos alles dienen te geloven wat
er op ons afkomt en onze verantwoorde-
lijkheid ontlopen.

Het centraal stellen van bet kind vindt
plaats vanuit de vraag: “Wie is de grootste
in het Koninkrijk der hemelen?’ Je kunt
het de grootste willen zijn, in maatschap-
pelijke, maar ook in godsdienstige zin
verstaan. Het verschijnsel van de “dikke
ik’ is ook in onze tijd volop aanwezig. Er
is veel geldingsdrang. Groot zijn, iets heb-

Nader Bekeken oktober 2009

ben om rechten aan te ontlenen en jezelf
redden. We moeten ons bekeren en worden
als een kind. Het gaat om het afzien van
pretenties. Worden als een kind is niet de
terugkeer naar het verloren vroeger, naar
het kind dar men eenmaal geweest is. Het
is een mentaliteitsverandering. Het gaar
vooral om de eenvoud van een kind, dat
alleen maar kan ontvangen. Het is zwak
durven zijn om Gods kracht te ervaren.
De moed hebben om klein te zijn omdat je
van Gods grootheid weet. Het is vertrou-
wensvol leven.

Leven van genade

Opmerkelijk is in dit verband Paulus’
pleidooi om af te leggen wat eens kinds
was en zijn propageren van volwassenheid.
Dar lijkt in tegenspraak met wat Jezus
zegt, maar het is een schijnbare paradox.
Volwassen worden betekent in bijbelse

gin vaster staan, niet meer heen en weer
geslingerd worden. Groeien in eenvoudig-
heid, in de zin van op één zaak gericht en
toenemen in vertrouwen.

Als er een dir geleefd heeft, dan Jezus

zelf Het laatste kruiswoord: Vader, in
Uw handen beveel Ik Mijn geest’ is een
vers uit Psalm 31 en naar men zegt een
kindergebed voor de nacht. In dat teken
stond Jezus’ leven op aarde tot de laarste
adem. Worden als een kind is vertrouwen
als een kind, blij zijn en huilen als een
kind. Het is niet redeneren, maar psalmen
gingen. Dat verlost van krampachtigheid
en stelt je open voor de naaste. Worden als
een kind is leven van genade. Een zuige-
ling gevoed door zijn moeder vraagt na
afloop, indien her daartoe verbaal in staat
zou zijn, niet naar de kosten. Kinderen
voorgaan in het geloof is hen een veilige
omgeving bieden en als ouder zelf in her
vertronwen op God leven.

Van de Linde maakt terechte op-
merkingen, o.a. naar aanleiding van de
bekende geschiedenis waarin de Here
Jezus zijn discipelen bestraffend gebiedt
om de kinderen tot Hem te laten ko-
men. Ze winnen zelfs nog aan kracht
wanneer bedacht wordt dat die kinde-
ren, die toen bij de Here Jezus gebracht
werden, hele kleine kindertjes waren,
zuigelingen en peuters (zo’n woord kiest
Lucas zelfs wanneer hij deze geschiede-
nis ook vertelt, Luc. 18:15). Ze moeten
dan ook door hun ouders naar de Here
Jezus toe gedragen worden. Niet hun
voorbeeldige kinderlijke geloof is het
punt, maar het helemaal aangewezen
zijn op ontvangen zonder er iets tegen-
over te kunnen stellen.
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Een week later kwam ik een artikel-

tje tegen van Jan van Amerongen, dat
een vergelijkbaar thema aansnijdt. Is het
gezag (en het ontzag voor gezag) niet
veel te veel gaan ontbreken in de leefwe-
reld van jongeren? Hij schrijft daarover
in het Kerkblad van het Noorden (CGK),
van 4 september (zijn titel: ‘Ontzag voor
gezag)):

We leven als opvoeders met z'n allen steeds
meer in een spagaat. Zwart-wit gezegd
komt het aan de ene kant neer op de wens
dat de maatschappij strenger words, rer-
wijl we aan de andere kant tegelijkertijd
willen dat ons (en onze kinderen) geen
strobreed in de weg wordr gelegd.

Vorige week werden de resultaten gepubli-
ceerd van een onderzoek dat her tijdschrift
JIM voor ouders’ onder een grote groep
ouders uit heeft laten voeren. Uit de resul-
taten blijkr dat 80 procent van de ouders
graag de strenge docent terug in de klas
ziet. Het ouderwetse strafwerk heet ineens
niet zo gek meer. Een deel van de ouders
vindt daarnaast dat de school harder moet
optreden tegen pesters en grote monden.
Her gekke is echter dar zich dat in bet on-
derwijs niet vertaalt in een groter draag-
viak voor sancties, want veel van diezelfde
ouders komen nog steeds zo spoedig moge-
lijk verantwoording halen als de straf hun
eigen kind betreft. Mijn kind? Onmoge-
lijk! Dat moet dus wel aan de leraar heb-

ben gelegen. Hij of zij heeft het niet goed
gezien, zich onduidelijk uitgedrukt of hun
bloedeigen kind gefrustreerd met te veel
huiswerk. Thuis wordt dan niet als stan-
daard de school verdedigd, maar steunt
men het kind in de opgelopen frustratie:
‘Natuurlijk lag het nier aan jou, ik zal
wel eens met “dat mens” bellen. Dar lijkt
toch nergens op!” Nog voordat wederhoor is
toegepast, is het vonnis al geveld.

Het probleem beperkr zich helaas niet ror
het onderwijs alleen. Ook bij de politie, de
ambulance en de brandweer kan men er
inmiddels over meepraten. Jongeren laten
zich steeds minder gezeggen en keren zich
daarbij ook steeds vaker tégen de hulpver-
leners.

Vorige week hoorde ik burgemeester Leers
van Maastricht zeggen dat hij het verbie-
den van sofidrugs niet als een optie zag,
omdat bet probleem zich dan naar de ille-
galiteir zou verplaatsen. Nou en? Vervang
Softdrugs’ in de vorige zin door diefstal,
aanranding of het gebruik van cocaine

en je begrijpt direct wat voor onzin hier
te berde wordt gebracht. Zijn we soms te
bang geworden omdat jongeren door zo'n
verbod gefrustreerd kunnen raken? Mis-
schien worden ze dan zelfs wel boos. Dat
zou toch wel bet laatste zijn war we wil-
len, nietwaar?

Ook in de kerk krijgen we er helaas mee
te maken. Kritiek op de predikant, op de

kerk, op de ouderling is niet meer iets dat
alleen in een gesprek tussen ouders onder-
ling een plaats heeft. Welnee, steeds vaker
gewoon aan de tafel waar de kinderen bij
zijn. Raar hé, dat ze dan zo'n kritische
houding overnemen.

Ik heb helaas geen oplossing voorhanden
als het gaat om al die ultrakritische jon-
geren die thuis nooit ‘nee’ gehoord hebben
en te weinig begrensd zijn. We moeten
maar zien te ‘dealen’ met de gevolgen van
onze ‘permissive society’. Wat we nog wel
kunnen doen, is voorkdmen dat het met de
niewwe lichting dezelfde kant op zal gaan.
Vaker ‘nee’ zeggen dus. Het kind om le-
ren gaan met frustraties is beter dan het
kind zoveel mogelijk frustraties besparen.
Kortom, het kind weer leren wat gezag

is. Nu weet ik ook wel dat je gezag moet
verdienen, maar aan de andere kant hoort
het leren van de juiste gezagsverhoudingen
toch echt thuis bij de ouders.

Daarnaast doet het goede voorbeeld geven
nog steeds wonderen. Dus ga zelf trouw
naar de kerk; wees waar de kinderen bij
zijn niet al te kritisch op ‘de kerk’ en toon
zelf respect voor gezagsdragers. Om kort
te gaan: meer ontzag voor gezag. Dat zal
niet meevallen als we op een stille weg
weer geflitst zijn, maar dan hebben we
toch echt zélf te hard gereden. Begrijpt u?
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Zou u uw kinderen of kleinkinderen
bovenstaande afkorting eens goed uit de
blote bol willen laten leren? En ook uw
eigenwijze generatiegenoten? Het zou
een euvel kunnen gaan verhelpen dat is
gaan ontstaan bij de onverbiddelijke op-
mars van de beamer in de eredienst. Ik
weet, et zijn kerken die de oplossing ge-
zocht hebben in het niet langer ‘beame-
ren’ van de bijbeltekst. Verstandig. Maar
op veel andere plaatsen is dat niet zo en
gaat op wat Peter Sijtsma signaleert in
de rubriek ‘Commentaar’ van het Kerk-
blad voor het Noorden (CGK). In het
nummer van 29 mei 2009 schrijft hij
(onder de kop ‘Kerkgang zonder bijbel?’)
over de tendens van het thuislaten van
de Bijbel als je naar de kerk gaat. Na
eerst enkele goede woorden gewijd te
hebben aan het grote goed van het actief
meedoen in de eredienst, juist ook door
in je Bijbel mee te lezen, schrijft hij:

In diverse kerken waar in de kerkdienst
met een beamer gewerkt wordt, wordr
naast de mededelingen en de te zingen
liederen ook het te lezen gedeelte uir de
Bijbel op her scherm geprojecteerd. Dit
lijkr heel mooi, maar toch ben ik daar
geen voorstander van. Je loopt namelijk
het grote gevaar, dat de Bijbel dan hele-
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B.E.A.M.E.R. =
Bijbel Echt Altiyd
Mee Elke Rustdag

maal thuis gelaten wordt. En wat is nou
kerkgang zonder de Bijbel bij de hand re
hebben.

Toch zie je dat steeds meer jongeren en ou-
deren zonder Bijbel de kerk binnenkomen.
Her collectegeld hebben ze vaak nog wel
bij zich en zeker de rol pepermunt, maar
de Bijbel?

Wanneer het aan de orde zijnde bijbelge-
deelte wordt voorgelezen, leest het grootste
deel van de gemeente, dat een Bijbel bij
zich heeft, mee. Daarna wordt door velen
de Bijbel weer gesloten. Niet meer nodig,
wordt er zeker gedacht. Maar zo is het na-
tuurlijk niet. Hoe vaak komt het niet voor
tijdens de preek, dat de predikant zegt:
Leest u maar even in ww Bijbel mee, daar
staat ..." Zo probeert de voorganger Gods
Woord nog dichterbij te brengen en duide-
lijk te maken hoe je de tekst moet lezen en
begrijpen. Maar wat zie je in de praktijk?
Mensen zonder Bijbel voor zich, maar ook
velen, die wel een Bijbel bij zich hebben,
nemen niet eens de moeite hun Bijbeltje
weer te pakken, laat staan mee te lezen.

Zelfs bij kerkenraadsleden komt dat voor.

Heel merkwaardig eigenlijk. Er wordk iets
gevraagd en door velen wordr daar geen
gehoor aan gegeven, men doet het gewoon

niet. Je zult als predikant dat maar vra-
gen terwijl er door velen niet op wordt
gereageerd. Nu zal iemand zeggen: Tk ben
gekomen om te luisteren.” Laat ik daar dit
op zeggen. Wanneer je een cursus volgt en
er wordt zo nu en dan een bepaalde rekst
voorgelezen, dan is het ontzettend fijn om
die tekst mee te lezen. Je neemt het veel
gemakkelijker in je op en begrijpt het in

de meeste gevallen ook veel beter.

En dan nog wat. Wanneer ons meegeno-
men Bijbel(tje) tijdens de preck gesloten
blijft, wat voor indruk moet dat wel

niet geven bij hen die voor het eerst een
kerkdienst bijwonen. Maar vooral bij
onze kinderen, die bij het verlaten van

de zondagsschool de dringende oproep
hebben meegekregen om hun Bijbel mee
te nemen naar de kerk, want dan leer je
daaruit. Als ze zien dat hun ouders of
andere mensen om hen heen er niet actief
uit meelezen, is het dan zo vreemd, dat de
kinderen na verloop van tijd hun Bijbel
maar niet meer meenemen’

Daarom de hartelijke oproep aan jong

en oud om naast de collectebonnen en de
pepermuntjes ook de Bijbel mee te nemen.
Doen!!

Ik wil dit van harte beamen.
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Cahier 82

De school van Calvijn
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De betekenis van de belijdenis voor onderwijs

Antoon Breen
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D betekenis van de belijdes

Hebt u al genoeg van Calvijn? Kan er werke-
lijk nog meer bij? Wij denken dat u uitkijkt
naar een boek over Calvijn en onderwijs. Ja,
dat u meer wilt weten over de betekenis van
de belijdenis uit de tijd van Calvijn voor De
school (in Genéve) van Calvijn. En natuurlijk
over de betekenis van die belijdenis vandaag
voor hen die zich thuisvoelen in De (leer)
school van Calvijn.

Toch ligt de nadruk in dit cahier niet op
Calvijn. Het motto van deze reformator was:
aan God alleen de eer! Gods Woord stond
centraal in zijn school. Calvinistisch onder-
wijs is geen calvinistisch, maar schriftuurlijk
onderwijs. Het gaat om de Bijbel, beleden
en beschermd door de drie reformatorische
belijdenissen. Als de statuten van de school

Binnenkort verschijnt: cahier 83

Ik zie je

Samen gelovig op weg naar Vader

Jan Bollemaat

ledere vader en moeder wordt geroepen

om zijn/haar kind op te voeden en bij de
doopvont beloof je als ouders het kind op te
voeden in geloof. Maar hoe doe je dat? Hoe
voed je je kind goed op? Hoe breng je je kind
bij zijn hemelse Vader? Hoe geef je je kind de
opvoeding die past bij zijn leeftijd?

Dit zijn spannende en uitdagende vragen.

De gemeente van Christus is een rijke ontmoe-

tingsplaats, niet alleen op zondag, maar ook
om samen na te denken over geloofsopvoe-
ding. Deze brochure biedt handvatten om

dat gesprek vanuit de Bijbel en de opvoe-
dingspraktijk waardevol te maken. De vragen,
stellingen en opdrachten dagen opvoeders uit
om concreet en praktisch te spreken over die

stellen dat lesgegeven wordt op basis van die
drie formulieren van eenheid, dan moet ook
aangegeven worden wat de betekenis van
die belijdenissen is voor de school. Dat is wat
we doen in deze publicatie, 500 jaar na de
geboorte van Johannes Calvijn.

Dit boek is niet een commentaar op de
belijdenisgeschriften of een handleiding hoe
we ze moeten doceren, maar een bespre-
king van de betekenis van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse
Catechismus en de Dordtse Leerregels voor
onderwijs. Hierbij betrekken we de beginselen
van Calvijns schoolstichting, zoals die zijn
gepubliceerd door dr. M.B. van 't Veer op

13 juni 1941.

belangrijke en verantwoordelijke taak: opvoe-
den in geloof. We hebben elkaar nodig en we
kunnen veel voor elkaar betekenen. Daarom
is dit boekje niet alleen bedoeld voor ouders,
want iedereen is betrokken bij de (geloofs)-
opvoeding.

We willen dankbaar genieten van Gods rijke
gaven. Geweldig wanneer de HERE kinderen
aan jouw zorg toevertrouwt. Samen met je
kind(eren) ben je gelovig op weg naar Vaders
nieuwe aarde. Prachtig, maar de weg ernaar-
toe is bepaald geen vanzelfsprekende of auto-
matische. Daarom dit boek: tot bemoediging
en aansporing.
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