
God heeft de macht u te overstel-
pen met al zijn gaven,
zodat u altijd en in alle opzichten 
voldoende voor uzelf hebt
en ook nog ruimschoots kunt bij-
dragen aan allerlei goed werk.
Zo staat er geschreven (in Ps. 112): 
‘Gul deelt hij uit aan de armen,
zijn rechtvaardigheid houdt stand 
voor altijd.’

(2 Korintiërs 9:8-9)

Wie ruimschoots genoeg heeft, kan 
ruimschoots bijdragen. ‘Mild is zijn 
hart en vol erbarmen schenkt hij 
zijn gaven aan de armen’ (Ps. 112:4 
ber.). De rechtvaardige is gul. Wie 
overvloedig heeft, overvloedig 
geeft. Als de Heer ons rijk wil be-
delen, dan laten we anderen niet 
van armoe bedelen.

Paulus spreekt zijn vertrouwen uit 
dat de gemeente van Korinte zal doen 
wat ze heeft beloofd, namelijk bijdragen 
aan de collecte voor de behoeftige broe-
ders en zusters van de kerk in Jeruzalem. 

Hij vraagt de Korintiërs hun gulle gaven 
nu alvast te verzamelen en het niet op 
het laatste moment te laten aankomen. 
Stel je voor dat ze, wanneer Paulus in 
Korinte aankomt, nog van alles bijeen 
moeten schrapen. ‘En, Korinte, Jeru-
zalem zal heel dankbaar zijn voor uw 
ruimhartigheid. U bent God dankbaar 

voor zijn gaven aan u en Jeruzalem zal 
God bedanken voor uw gaven aan hen.’ 
Wie krijgt dus de eer? ‘Het is God die 
we uitbundig bedanken voor zijn onbe-
schrijflijk geschenk’ (vs. 15).

Geven

Jaren geleden kwam de Sunday 
School Times met een verhaal over een 
christelijke school voor de kinderen van 
de paria’s in India. Elk jaar kregen de 
kinderen kerstcadeautjes van hun leef-
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tijdsgenoten in Engeland. De meisjes 
kregen een pop en de jongens ander 
speelgoed. Op een keer werd de dokter 
van een nabijgelegen zendingshospitaal 
gevraagd de Engelse cadeautjes aan de 
Indiase schoolkinderen uit te delen. Ter-
wijl hij dat deed, vertelde hij ze van een 
ander Indiaas dorpje waar de jongens 
en meisjes nog nooit van de Heer Jezus 
hadden gehoord. Hij vroeg de kinderen 
of ze misschien wat van hun oude speel-
goed aan hen zouden willen geven. Dat 
vonden ze een goed idee.

Een week later kwam de dokter te-
rug om de cadeautjes van de christelijke 
school in ontvangst te nemen voor de 
kinderen van dat andere Indiase dorpje. 
Wat hij zag, zou hij nooit meer vergeten. 
Een voor een kwamen ze naar hem toe 
met een pop of een speeltje. Tot zijn 
verrassing gaven ze allemaal hun nieuwe 
cadeautjes die ze net een week geleden 
van de Engelse kinderen hadden gekre-
gen. Toen hij vroeg waarom, zei een van 
de meisjes: ‘Als God zijn ene Zoon Jezus 
gaf, kunnen wij Hem dan minder geven 
dan het beste?’

Deze geschiedenis doet me denken 
aan Romeinen 15:23-29, waar Paulus 
de Romeinen vertelt dat hij voordat hij 
naar hen toekomt, eerst naar Jeruzalem 
moet gaan met de collecte van Mace-
donië en Achaje voor de armen in de 
gemeente van Jeruzalem. En dan zegt 
hij: ‘Omdat de heidenen deel hebben ge-
kregen aan wat de heiligen in Jeruzalem 
in geestelijk opzicht geschonken hebben, 
zijn ze ertoe verplicht hen bij te staan 
in materiële zaken’ (vs. 27). Dankbaar 
voor de geestelijke gaven van Jeruzalem 
dragen de christenen uit de heidenen nu 
bij aan de materiële noden in Jeruzalem. 
Daarbij zijn de christenen uit de Joden 
en de heidenen één in Christus, die 
kwam om te geven. Wie nu royaal delen 
in zijn gaven, delen ook royaal uit aan 
anderen. Hoewel de context van Romei-
nen 15 anders is dan het verhaal van de 
Indiase school, kunnen we toch zeggen 
dat die leerlingen uit dankbaarheid voor 
de geestelijke gaven in Christus nu an-
deren wilden laten delen in hun materi-
ële gaven als christenen.

Genoeg

Dit is de boodschap van 2 Korintiërs 
9:8: ‘God heeft de macht u te overstel-
pen met al zijn gaven, zodat u altijd en 
in alle opzichten voldoende voor uzelf 

hebt en ook nog ruimschoots kunt 
bijdragen aan allerlei goed werk.’ Voor 
voldoende voor uzelf gebruikt Paulus het 
Griekse woord autarkeia. Het woord 
autos betekent ‘zelf ’ en arkeo is ‘tevreden 
zijn’. Omdat we van God overvloedig 
ontvangen hebben, kunnen wij in goede 
werken voor God en de naaste overvloe-
dig zijn.

Christelijke autarkie heeft natuurlijk 
niets met zelfgenoegzaamheid te ma-
ken. De NBV vertaalt dat we voldoende 
voor onszelf hebben, en dus tevreden en 
vrijgevig kunnen zijn. Dit woord autar-
kie vinden we twee keer in het Nieuwe 
Testament. Hier in het gedeelte van  
2 Korintiërs 9 en in 1 Timoteüs 6:6, 
waar het is vertaald met tevreden: ‘Maar 
voor wie tevreden is met wat hij heeft, 
is het geloof grote winst. Wij hebben 
niets in deze wereld meegebracht en 
kunnen er ook niets uit meenemen. Wij 
hebben voedsel en kleren, laten we daar 
tevreden mee zijn. Wie rijk wil worden, 
staat bloot aan verleiding, raakt in een 
valstrik en valt ten prooi aan dwaze en 
schadelijke begeerten die een mens in 
het verderf storten en ten onder doen 
gaan. Want de wortel van alle kwaad 
is geldzucht. Door zich daaraan over 
te geven, zijn sommigen van het geloof 
afgedwaald en hebben ze zichzelf veel 
leed berokkend’ (1 Tim. 6:6-10).

Dus, voor wie tevreden zijn met wat 
ze hebben ontvangen, is geloof grote 
winst. Maar wie zich overgeven aan 
meerzucht, dwalen van het geloof af. 
Iemand zei eens: ‘Geef overeenkomstig 
je inkomen, of God maakt je inkomen 
overeenkomstig je geven.’ Of in de 
woorden van J. Oswald Sanders: ‘De be-
langrijkste vraag is niet hoeveel we van 
ons geld aan God geven, maar hoeveel 
we van Gods geld voor onszelf houden.’

Een bekende filantroop werd eens 
gevraagd: ‘Hoe komt het dat je zoveel 
weggeeft en toch zoveel overhoudt?’ ‘Ik 
vermoed dat het zo is,’ gaf hij ten ant-
woord, ‘ik schep uit en God schept in 
en Hij schept meer dan ik.’

Terug naar het woord autarkie. Het 
is wel opvallend dat Paulus dit woord 
gebruikt. In de Griekse filosofie duidde 
het woord namelijk op een staat van in-
tellectueel mediteren onafhankelijk van 
anderen: je hebt genoeg aan jezelf. Zelf-
genoegzaam, los van anderen, kun je je 
wijden aan het bovennatuurlijke. Maar 
Paulus leert ons dat autarkie een middel 
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moet zijn om juist niet los van anderen 
te staan. Voor Aristoteles en later ook 
de Stoa was het doel van autarkie een 
onafhankelijke filosofische contemplatie. 
Maar Paulus houdt de Korintiërs voor 
dat de autarkie juist bedoeld is om met 
anderen te delen. Het gaat er niet om 
dat je ruimschoots genoeg hebt aan 
jezelf, maar dat je ruimschoots genoeg 
geeft van jezelf. Je ‘ruimt de schoot’, 
dat wil zeggen, je geeft de zeilschoot 
gelegenheid meer wind te vangen. Ik 
bedoel: je geeft de Geest de ruimte meer 
van jezelf te geven.

Dit is ook wat we lezen in 2 Korinti-
ërs 8:15, waar Paulus Exodus 16:18 aan-
haalt: Hij die veel had verzameld, had 
niets over; hij die weinig had verzameld, 
had geen gebrek. Niemand had te kort. 
Iedereen ontving voldoende. Dus als er 
gebrek is, dan zullen we samen delen. 
Wie te veel heeft, deelt uit aan wie te 
weinig heeft. Zo heeft uiteindelijk ieder-
een ruimschoots genoeg.

In 2 Korintiërs 8 en 9 bedankt Pau-
lus de Korintiërs voor hun bereidheid bij 
te dragen aan de nood in de Jeruzalemse 
gemeente van Christus en vraagt hij 
hun nu ook daadwerkelijk te tonen wat 
autarkie voor hen betekent. Het gaat 
in beide hoofdstukken over de collecte 
voor de Judese broeders en zusters.  
Titus gaat met twee broeders op weg 
naar Korinte. Dat staat in het centrum 
van hoofdstuk 8 en 9, namelijk in 8:16-
24. De eerste ring om dit centrum heen 
wordt gevormd door hoofdstuk 8:1-7 en 
9:7-15, en gaat over rijk zijn in vrijge-
vigheid en hoe je vol van Gods genade 
genadig bent voor anderen. De tweede 
ring is hoofdstuk 8:8-15 en 9:1-6, waar 
de Korintiërs worden bemoedigd de col-

lecte daadwerkelijk af te ronden en zo 
af te maken waaraan ze zo enthousiast 
waren begonnen.

Gul

Offervaardigheid hoort bij het vol-
gen van Christus. Paulus zegt tegen de 
Korintiërs: ‘Tenslotte kent u de liefde 
die onze Heer Jezus Christus heeft 
gegeven: Hij was rijk, maar is omwille 
van u arm geworden opdat u door zijn 
armoede rijk zou worden’ (2 Kor. 8:9). 

God heeft lief wie liefdevol geeft (9:7). 
In dit verband een paar woorden over 
Psalm 112, die door Paulus in 2 Korin-
tiërs 9:9 wordt aangehaald. Psalm 112:9 
maakt duidelijk dat God inderdaad 
ruimschoots geeft aan wie zelf ruim-
schoots geeft.

Calvijn – ja waarom niet in dit be-
langrijke jaar voor hem – vergelijkt de 
gulle gever met een fontein: ‘zoals er 
steeds maar water stroomt uit een niet 
opdrogende fontein zo gutst zijn gulheid 
almaar door. Dit is wat Paulus bedoelt 
als hij zegt dat we zonder op te geven 
het goede doen (Gal. 6:9). En dat is ook 
de betekenis van wat Ps. 112 zegt.’ Bij 
Psalm 112 schrijft Calvijn: ‘de profeet 
laat ons weten dat ze niet krenterig zijn 
in het geven, zoals sommigen die den-
ken dat ze hun plicht jegens de armen 
hebben vervuld met een karig aalmoes-
je, maar dat ze royaal geven naar wat 
er nodig is en naar wat ze zich kunnen 
veroorloven.’ De psalmist bevestigt ‘dat 
de rechtvaardige de vrucht van en de 
beloning voor zijn vrijgevigheid nooit 
zal verliezen’.
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Over Psalm 112 gesproken, deze 
psalm begint met waar Psalm 111 was 
geëindigd: het begin van wijsheid is 
ontzag voor de Heer, wie leeft naar zijn 
wet, getuigt van goed inzicht (111:10). 
Gelukkig de mens met ontzag voor de 
Heer en met liefde voor zijn geboden 
(112:1).

Wie Gods geboden liefheeft, heeft 
God lief. Wie God liefheeft, heeft ook 
zijn naaste lief. Hij voor wie Gods wet 
een bron van geluk is, is voor anderen 
een bron van geluk, een fontein die 
blijft uitgieten omdat God maar blijft 
uitgieten. Wie roemt in Gods rechtvaar-
digheid (111:3), regent rechtvaardigheid 
(112:9). Wie zingt dat de Heer genadig 
en liefdevol is (111:4), straalt die genade 
en liefde rechtvaardig uit (112:4). Dat de 
Heer voedsel geeft aan wie Hem vrezen 
(111:5), betekent dus dat God genadig 
geeft aan wie genadig deelt.

En hiermee zijn we terug bij  
2 Korintiërs 9. ‘God, die zaad geeft om 
te zaaien en brood om te eten, zal ook 
u zaad geven en het laten ontkiemen, 
zodat uw vrijgevigheid een rijke oogst 
opbrengt’ (9:10).

Charles Swindoll schreef eens: ‘Het 
zal ons aan tevredenheid ontbreken als 
ons doel liever vasthouden dan vrijgeven 
is. Te vaak houden we van dingen en 
gebruiken we mensen, waar we dingen 
moeten gebruiken en van mensen moe-
ten houden. We zijn pas echt tevreden 
als we dankbaar zijn voor wat we bezit-
ten, voldaan zijn met wat we maken en 
vrijgevig zijn jegens de behoeftige.’

Van wie alleen maar eigen bezittin-
gen kan optellen, zal de Heer bezittin-
gen aftrekken. Maar Hij zal ze verme-
nigvuldigen aan wie met anderen delen. 
Nu of straks. Met deze economische 
wijsheid gaan we een nieuw seizoen in 
nu het economisch wat minder gaat.

Goed

Graag besluit ik met een verhaal dat 
ik eens in het Engels via e-mail kreeg 
toegestuurd.

Op een dag reed een jonge en suc-
cesvolle zakenman in zijn gloednieuwe 
Jaguar op weg naar huis. Hij moest 
goed uitkijken voor spelende kinderen 
die zomaar de weg oprenden en min-
derde snelheid toen hij dacht dat hij 
wat zag. Maar wat hij zag, waren geen 

kinderen, maar een suizende steen te-
gen zijn zijdeur. Hij trapte op de rem 
en reed achteruit naar de plek waar de 
steen vandaan kwam. Woedend sprong 
hij uit zijn auto, greep het kind en duw-
de het tegen z’n auto. ‘Weet je wel wat je 
gedaan hebt? Wie ben jij? Moet je m’n 
nieuwe auto eens zien. Die steen kost je 
een hoop geld, jongen. Hoe haal je het 
in je hoofd?’

 ‘Alstublieft, meneer, alstublieft, 
het spijt me heel erg, maar ik wist niet 
wat ik anders moest doen. Ik gooide de 
steen omdat niemand wilde stoppen…’ 
Terwijl de tranen over zijn gezicht rol-
den, wees het jongetje naar een plek 
net achter een geparkeerde auto. ‘Mijn 
broer…,’ zei hij, ‘hij viel van de stoep uit 
z’n rolstoel en ik kan hem niet optillen.’ 
Snikkend vroeg de jongen de onthutste 
bestuurder: ‘Wilt u me alstublieft hel-
pen hem in z’n rolstoel terug te zetten? 
Hij heeft zo’n pijn en hij is te zwaar 
voor mij.’ Met een brok in z’n keel tilde 
de zakenman de gehandicapte jongen 
terug in z’n rolstoel, pakte een linnen 
zakdoek en depte zijn wondjes. Alles 
leek oké. ‘Dank u wel en God zegene u,’ 
zei het dankbare jochie.

Ontroerd zag de man hoe het jon-
getje zijn rolstoelgebonden broer over 
de stoep naar huis duwde. Het was een 
lange, langzame loop terug naar z’n Ja-
guar. De schade was duidelijk zichtbaar, 
maar hij deed geen moeite de deur te re-
pareren. Hij liet de deuk zitten om hem 
te herinneren aan deze les: ‘Ga niet zo 
snel door het leven dat iemand een steen 
naar je toe moet gooien om je aandacht 
te trekken.’

In het Nederlands Dagblad van 20 
juni bepleitte de Nederlands gere-
formeerde ds. J.M. Mudde uit Haar-
lem het accepteren van baptisten 
als volwaardige leden van de gere-
formeerde kerken.
Door sommige baptistenvoorgan-
gers wordt bepleit om kinderdoop-
aanhangers volledig te aanvaarden. 
Mudde bepleit de tegengestelde be-
weging: ook gereformeerde kerken 
moeten aan baptisten laten merken 
dat ze er helemaal bij horen.

Mudde zelf geeft aan dat hij over-
tuigd is van de kinderdoop. Op bijbelse 
gronden is hij ervan overtuigd dat kin-
deren gedoopt horen te worden. Maar 
hij is bereid om te accepteren dat er 
christenen zijn die daar anders over 
denken.

Hij heeft geleerd ‘dat baptisten, die 

heel anders over de doop denken, in pre-
cies dezelfde Heer en precies hetzelfde 
evangelie geloven. Zij verzamelen zich 
rond hetzelfde kruis en benadrukken – 
niet minder dan gereformeerden – dat 
zij geheel en al uit genade leven en dat 
geloof een gave van God is. Hoewel ge-
reformeerden en baptisten verschillend 
over de doop denken, zijn zij een in de 
Heer en een in geloof, hoop en liefde.’

Hij schrijft verderop: ‘Hoewel bap-
tisten en gereformeerden verschillend 
over de doop denken, is het reddende 

Doop in het midden?

Kroniek  

C. van Dijk
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evangelie van Gods genade daarbij in 
het geheel niet in het geding. Zij dienen 
een Heer en mogen zich beiden door 
hun Heer aanvaard weten.’

Zou dat helpen? Om zo’n stukje van 
de gereformeerde leer te relativeren? En 
is het niet waar dat je vaak een oprecht 
leven uit het geloof mag opmerken bij 
baptisten? En dat je daar bij lang niet 
elke als kind gedoopte gereformeerde 
veel van te zien krijgt?

Meer letten op wat je verbindt dan 
op wat je scheidt, is dan de leus.

Verschil

Maar is een verschil van mening 
over de doop werkelijk los te zien van 
het geloof in de Here Jezus en in het 
kruis waaromheen je je verzamelt?

Is het bijvoorbeeld dezelfde doop 
waar je over spreekt? Volgens mij zijn er 
best belangrijke verschillen.

Een doop die Gods beloften onder-
streept, is iets anders dan een doop die 
de menselijke toewijding markeert. En 
dat is het verschil tussen kinderdoop en 
volwassendoop.

De doop in gereformeerd perspectief 
is de onderstreping van de belofte van 
God. Gedaan aan de dopeling.

De doop in baptistisch perspectief 
is een onderstreping van de menselijke 
keuze voor God. En de Bijbel kent beide 
momenten. Zeker het Nieuwe Testa-
ment met zijn zendingsgeschiedenis: wie 
gelooft, moet zich laten dopen. Zich in 
de doop toewijden aan de Here. Maar 
dat heeft als grond dat Gods beloften 
voor je gelden. Dat je die bent gaan 
geloven.

De gedachte dat God ons altijd voor 
is, is duidelijk in heel de geschiedenis 
van Gods volk, zoals ons doopformulier 
nummer II zo duidelijk onder woorden 
brengt. De beloften golden voor heel 
Gods volk, en zo voor de enkeling.

Van het geheel naar de enkeling.
Vanuit baptistisch perspectief zie je 

meer de andere beweging: de enkeling 
geeft zijn hart aan de Heer, en die enke-
lingen samen vormen de gemeente.

Er zijn verschillen in de doopleer. En 
die werken ook uit in de kerkleer. En 
vervolgens in de plaats die jongeren in 
de gemeente innemen.

Het zal naar mijn stellige overtui-
ging niet lang vol te houden zijn: ener-

zijds als de leer van de kerk handhaven 
dat kinderen gedoopt moeten worden, 
maar anderzijds mensen die er anders 
over denken, geen strobreed in de weg 
leggen. Want ze hebben dezelfde Heer, 
hetzelfde geloof, dezelfde hoop en liefde.

Van tweeën een: of we gaan toch 
weer uiteen, of we verliezen de vast-
heid van overtuiging aangaande de 
kinderdoop.

Het lijkt alsof voor Mudde de een-
heid hier grotere prioriteit heeft dan de 
waarheid.

Tolerantie

En trouwens, het is vandaag al zo 
dat wie over de kinderdoop een andere 
visie heeft dan de gangbare in de kerk, 
op een zekere tolerantie mag rekenen. 
Wie tegen de kinderdoop is, hoeft niet 
uit de gemeente te verdwijnen. Hij of 
zij is welkom om zich in het onderwijs 
van de gemeente mee te laten nemen. 
Daarbij is wel uitgangspunt wat we als 
kerk samen belijden. Het wordt niet 
geaccepteerd wanneer zo iemand de 
volwassendoop gaat lopen promoten in 
de gemeente. En het is naar mijn over-
tuiging ook niet mogelijk dat iemand 
een ambt bedient, terwijl hij op zo’n 
belangrijk punt naar de gereformeerde 
belijdenis dwaalt.

Pijn en 
verontwaardiging

Ds. Mudde neemt als voorbeeld 
iemand die zich heeft laten overdopen. 
Het komt voor dat zo iemand wordt 
afgehouden van deelname aan het heilig 
avondmaal. ‘Het mag duidelijk zijn dat 
deze gang van zaken veel pijn en veront-
waardiging bij baptisten veroorzaakt.’

Die pijn moet voorkomen worden, 
wat Mudde betreft.

Alle begrip voor de pijn bij de baptist 
die net een feest gevierd heeft: iemand 
heeft zich met huid en haar overgegeven 
aan Christus en ging het bad van de we-
dergeboorte in. Die houd je toch niet af 
van de tafel van de Here?

Maar nu even bekeken vanaf de 
andere kant: is daar geen pijn en veront-
waardiging? Iemand is als kind gedoopt. 
God heeft zijn heilige naam voor tijd en 
eeuwigheid aan deze dopeling verbon-
den. En nu wordt die doop zo weinig 
waard geacht dat die over moet… En 

nu wordt dat sacrament gezocht en 
gevonden in een andere gemeente, los 
van de kerk waar de Here je roept. Is 
het dan niet duidelijk dat er zich een 
breuk voltrekt? Een breuk in je leven: 
je kinderdoop, daar kruip je niet meer 
in terug, dat zul je vanaf nu doen in je 
volwassendoop.

En dopen is toch ook je verbinden 
aan de gemeenschap? Is het niet zo dat 
je laten dopen in een andere kerkfor-
matie impliceert dat je je onttrekt aan 
de gemeente waarvan je lid bent? Goed, 
dat is niet automatisch zo, maar moet 
niet duidelijk worden gemaakt dat wat 
je doet, elementen in zich draagt van 
een onttrekking? Is het niet minstens 
een vraag die met kracht gesteld moet 
worden: ‘Jouw overdoop, hoe verhoudt 
die zich tot het aangaan aan de avond-
maalstafel hier?’

Daar wordt een verschil in geloofs-
beleving zichtbaar: ik tekende hierboven 
een lijn van het geheel naar het indi-
vidu: Gods beloften voor zijn volk, daar 
deelt de dopeling in.

Is het bij het sacrament van het hei-
lig avondmaal niet net zo? Dat hier dui-
delijk wordt dat wanneer je vanuit het 
individu kijkt, er geen enkel probleem 
lijkt te zijn tegen avondmaalsviering: 
‘Het gaat juist heel goed met mijn per-
soonlijke geloof!’ Maar vanuit het geheel 
van de gemeente gedacht is er een streep 
getrokken, een breuk wordt zichtbaar: 
door de doop verbonden aan een andere 
gemeenschap. Het doopwater dat je aan 
onze gemeenschap bond, was niet langer 
meer waardevol genoeg in je ogen.
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Volwaardig?

De baptist een volwaardige plaats 
toekennen in de gereformeerde kerk 
zou moeten betekenen dat de kerk de 
volwassendoop als alternatief aanbiedt. 
En ook alternatieven aanbiedt voor 
ouders die hun kinderen niet willen 
laten dopen. Daarmee verloochent de 
kerk haar belijdenis op dit punt. Maar 
het is wel de enige weg voor een ‘vol-
waardige plaats’ in de gereformeerde 
kerken.

Het blijft in het artikel van ds. 
Mudde onduidelijk of hij nu bepleit dat 
er een alternatief inwijdingsritueel in de 
christelijke kerk moet worden geboden 
voor hen die afzien van de doop van 

kinderen.1 Dat verdraagt zich naar mijn 
vaste overtuiging niet met de stelling 
dat kinderen gedoopt moeten worden. 
Daar haal je de druk van af als je een 

alternatief aanbiedt. En wat, als de niet 
gedoopte kinderen later de doop als 
volwassendoop aanvragen? Dat is in 
hun beleving iets anders dan een ver-
late kinderdoop…

Kinderen van gelovigen moeten 
als erfgenamen van Gods verbond 
gedoopt worden. Dat is onze belijde-
nis. Daar staan we voor, ook als we 
welkom willen heten wie er nu nog 
anders over denkt. De kerk kent ook 
ten aanzien van kleine kinderen slechts 
een volwaardig lidmaatschap: inlijving 
in Christus door het doopwater.

Op 19 juni promoveerde ds. R.C. 
(Karlo) Janssen tot doctor in de 
theologie. En dat is een reden tot 
dankbaarheid. Er zijn tijden ge-
weest dat er maar weinig promoties 
waren in Kampen. Gelukkig mogen 
we ons met enige regelmaat verheu-
gen op theologen die in Kampen de 
doctorstitel behalen.

En het wordt helemaal interessant 
als de relevantie van het onderwerp voor 
de kerkelijke praktijk groot is. Als een 
onderzoek om zo te zeggen midden in 
de kerken staat.

Het proefschrift dat Janssen in Kam-
pen verdedigde, heet By This Our Sub-
scription. Het handelt over de praktijk 
van het ondertekenen van de belijdenis 
of van het ondertekeningsformulier 
voor ambtsdragers in de gereformeerde 
traditie.

Gelegenheid om kennis te maken 
met het theologische product heeft uw 
kroniekschrijver nog niet gekregen. (Het 
is beschikbaar via het internet, en een 
handelseditie is in voorbereiding.) Wel 
is hij een lezer van het Nederlands Dag-
blad. Daarin werd de promovendus op 
17 juni aan het woord gelaten.

Janssen bepleit in een artikel van 
redacteur Reina Wiskerke het opstellen 
van een nieuwe belijdenistekst, die beter 
geschikt is om te functioneren als een 

tekst waaraan voorgangers of anderen 
die namens de kerk spreken, gebonden 
zijn. ‘De Drie Formulieren van Enigheid 
… zijn daarvoor te breed bij de behan-
deling van sommige onderwerpen en te 
eng met betrekking tot andere.’

Het gaat Janssen daarbij om wat in 
het krantenartikel een ‘juridische bin-
ding’ heet. Een wetstekst om de binding 
aan de leer van de kerk te regelen.

Ds. Janssen heeft, zie ik op de site 
van de universiteit, een heel aantal ver-
bindingformulieren en ondertekenings-
formulieren verzameld in zijn proef-
schrift. Dat alleen al maakt de studie 
waardevol.

De aard van de binding aan de belij-
denis is tussen de Gereformeerde Kerken 
(vrijgemaakt) en de Nederlands Gerefor-
meerde Kerken al lange tijd onderwerp 
van gesprek en verwijdering. Het is goed 
een dergelijke discussie in de breedte 
van een langere traditie te bekijken. Dat 
geeft soms net meer lucht aan de discus-
sie en kan inzichten opleveren die verder 
helpen om elkaar gaande het debat te 
overtuigen. Hoe heeft de binding aan de 
belijdenis in de geschiedenis gefunctio-
neerd? En welke ontwikkelingsrichting 

kun je herkennen in het Akkoord van 
Kerkelijk Samenleven, zoals dat in ge-
bruik is bij de NGK?

Onopgeefbaar

In een nieuwe belijdenis, bedoeld als 
binding aan de leer als bovengenoemd, 
dient slechts datgene opgenomen te 
worden wat onopgeefbaar wordt geacht, 
aldus de promovendus.

Waar je bij het lezen van zoiets na-
tuurlijk meteen over gaat nadenken: wat 
staat er vandaag in de belijdenis wat dan 
niet onopgeefbaar is?

Voorbeelden daarvan worden am-
per gegeven in het korte bestek van het 
krantenartikel. Op twee punten gaat 
ds. Janssen in. Het eerste voorbeeld is 
een discussie vanaf de jaren zestig over 
de leer van ds. B. Telder. Hij kwam in 
zijn opvatting over de tussentoestand 
in strijd met de inhoud van Zondag 22 
van de Heidelbergse Catechismus. Daar 
staat immers:

Welke troost geeft u de opstanding van 
het vlees?

Dat niet alleen mijn ziel na dit leven 
terstond tot haar Hoofd Christus opge-
nomen zal worden, maar dat ook dit 
mijn vlees, door de kracht van Christus 
opgewekt, weer met mijn ziel verenigd en 
aan het verheerlijkt lichaam van Christus 
gelijkvormig zal worden.

Nieuwe belijdenis?

Kroniek  

C. van Dijk
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Volgens Janssen hamerde Telder erop 
dat het slechts om een bijzin in de Ca-
techismus ging. (Het gaat in het belij-
denisartikel over de opstanding van het 
lichaam; wat erin staat over de toestand 
van de ziel tussen het sterven en de op-
standing van het lichaam, is vanuit dat 
centrum gedacht secundair.) Zijn op-
ponenten betoogden dat het wel degelijk 
ging om de inhoud van de belijdenis.

Hier wreekt zich de kortheid van het 
krantenartikel. Er is meer te zeggen:  
ds. Telder had kritiek op het mensbeeld 
dat onder Zondag 22 zou liggen: de 
mens als samengesteld uit ziel en li-
chaam… Dat zou Grieks denken zijn, 
dat vreemd is aan het bijbelse denken. 
Naar de opvatting van Telder sterft de 
totale mens totdat de Here die mens laat 
opstaan.

En in het conflict speelde ook de 
verdere opstelling van ds. Telder en zijn 
medestanders. Daar ligt mijns inziens 
meer de oorzaak van de breuk dan in de 
manier waarop in deze situatie de belij-
denis is gehandhaafd.

Volgens Janssen is het opvallend dat 
men over Telder viel, terwijl prof. H.J. 
Schilder ook in strijd kwam met de 
tekst van de belijdenis, door de stelling 
aan te hangen dat de twee stenen tafelen 
van de wet tweemaal de hele tekst van 
de wet bevatten. En niet, zoals Zondag 
34 van de Heidelbergse Catechismus 
zegt, een verdeling van de geboden over 
twee tafels, beide passend bij de twee 
grote geboden waarvan de Heiland 
spreekt in de samenvatting van Gods 
wet (Mat. 22:37-40).

Janssen: ‘Men vond dat Schilder dit 
mocht doen, omdat het om een bijzaak 
zou gaan. Mijn probleem is: wie maakt 
uit wat hoofd- en bijzaken zijn in de 
belijdenis?’

In de voorbeelden heb ik geen enkele 
moeite om mijn positie te bepalen: er is 
schriftgetuigenis aan te dragen dat de 
leer van de zielenslaap weerspreekt. En 
dat is ook afgedrukt in onze kerkboe-
ken onder het eerste zinsdeel van vraag 
57. De bijzin uit Zondag 22 hoort echt 
bij het christelijke belijden en vormt 
ook mede de troost waarmee we elkaar 
troosten wanneer we op deze aarde door 
de dood van elkaar gescheiden worden. 
Onze gestorvene is bij Christus.

Maar dat andere voorbeeld? Is dat 
werkelijk willekeur om die indeling van 
de tien geboden in twee tafels niet lan-
ger aan te hangen, zonder de belijdenis 
op dat punt te corrigeren? Volgens mij is 

een correctie niet nodig, ook niet wan-
neer men de mening van prof. Schilder 
op dit punt deelt. Vraag en antwoord 93 
luiden:

Hoe worden deze tien geboden 
ingedeeld?

In twee tafelen.
De eerste leert hoe we ons tegenover 

God moeten gedragen; de tweede wat wij 
aan onze naaste verplicht zijn.

Daar wordt niet geleerd, in strikte 
zin, dat op de beide tafels ieder een helft 
van de tien geboden stond. Het gaat 
over een indeling. Wiens indeling? Die 
van de Here of die van de opstellers van 
de Catechismus?

En de gevolgen van een opvatting 
als van prof. H.J. Schilder zijn ook niet 
groot voor het geloof en het leven van 
de gemeente.

Is het werkelijk zo willekeurig om 
hier te bepalen wat hoofd- en wat bijza-
ken zijn in de belijdenis?2

Stap terug om  
vooruit te komen?

Verderop geeft de promovendus aan 
niet te willen kiezen voor een belijde-
nis die in het debat over de kinderdoop 
geen keuzes maakt. De behoefte om 
eenheid te ervaren en te onderstrepen 
met hen die op dat punt anders van ge-

voelen zijn, is bij hem blijkbaar niet zo 
aanwezig dat daar de belijdenis voor in-
gekort kan worden. Nee, daarin spreekt 
onze belijdenis duidelijke taal. En dat is 
verheugend.

De verleiding is groot om minder 
uit te spreken om in die weg meer een-
heid te vinden. Maar wat voor eenheid 
zou dat dan zijn? Die van de dure vrede 
door Christus of die van de lieve vrede 
waarin we elkaar maar wat vrijlaten? Jij 
je volwassendoop, ik mijn verbondsleer? 
En samen zijn we wel voor de doop als 
zodanig…

Een ontwikkelingsrichting waarbij 
we meer in het midden laten om elkaar 
beter vast te kunnen houden. Maar dat 
zou in de belijdenisvorming een heel 
rare stap zijn: achteruit bewegen, minder 
zeggen, ten dienste van een soort van 
vrede. Zonder je eerdere belijdenissen 
werkelijk in te slikken. Naar mijn over-
tuiging: uit (vermeende) winst verlies…

Wel ziet de promovendus ruimte en 
noodzaak om over het huwelijk een ar-
tikel op te nemen. De levensverbintenis 
van één man en één vrouw is door God 
gewild en ingesteld. Als de kerk dat 
duidelijk uitspreekt, is dat winst. Een 
sympathieke gedachte. Al denk ik dat 
via de liturgische formulieren dat al wel 
degelijk deel uitmaakt van de kerkelijke 
papieren.

Zo min mogelijk 
tijdgebonden

Naar de mening van ds. Janssen 
dient een belijdenis zo min mogelijk 
tijdgebonden te zijn. Dat is vanuit de 
gedachte dat een belijdenisformulering 
de tijd moet kunnen doorstaan, goed 
te begrijpen. De formulering moet niet 
zo modieus zijn, dat een paar decennia 
later het al onbegrijpelijk wordt. En de 
keuze voor de onderwerpen en de bena-
dering moet zich ook niet uitleveren aan 
de tijdgeest.

Hij denkt aan een tekst met korte 
stellingen, voorzien van duidelijk 
schriftbewijs. De promovendus realiseert 
zich dat een dergelijk project met pessi-
misme zal worden begroet. Maar hij laat 
zich er niet in meeslepen. ‘We bereiken 
de volmaaktheid nooit, maar we hebben 
wel de Geest gekregen om ons ertoe te 
zetten. Ik heb de indruk dat de kerken 
te veel bij de pakken neerzitten en het 
niet aandurven te getuigen waarvoor ze 
staan.’

Dr. Karlo Janssen (foto RD)
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Toch houd ik, op het gevaar af ge-
rekend te worden bij de pessimistische 
collega’s van ds. Janssen, daar juist mijn 
vragen. Is een belijdenis niet juist ‘een 
woord gesproken op zijn tijd’? Gaat het 
in de belijdenis er niet om een antwoord 
te geven op actuele situaties: schreeu-
wende behoefte aan gedegen onderwijs 
(HC); openlijke verantwoording van 
een positiekeus in een actuele situatie 
(NGB); helder verwoorde beslissingen in 
een kerkelijk geding (DL)?

Een dergelijke door de situatie opge-
legde noodzaak zie ik niet meteen waar 
het gaat om de regeling van de binding 
aan de kerkleer. Of het zou moeten 
gaan om een ontwikkeling waarbij we 
elkaar meer vrijlaten. Maar dat is dan 
niet ten dienste van de binding aan de 
leer van de Schrift, maar ten dienste van 
een eenheid op basis van beperkte eens-
gezindheid. We onderschrijven een nieu-
we belijdenis die dan in de plaats zou 
komen van de drie formulieren van een-
heid. Waarschijnlijk bind je je dan meer 
aan de tijdgeest dan aan de Schrift.

Ds. Janssen tekent een beeld van een 
gereformeerde kerk die wereldwijd zich 
vindt in een gezamenlijke belijdenis. 
Dat is me zeer sympathiek. Een wen-
kend perspectief. En de passie daarvoor 
die uit dit korte krantenbericht spreekt, 
doet goed. Maar we kunnen en willen 

daarvoor niet terug achter de aangeno-
men belijdenis.

De belijdenis 
handhaven

Ds. Janssen keert zich tegen de prak-
tijk waarin we spreken van ‘het handha-
ven van de belijdenis’. Hij spreekt liever 
van het ‘handhaven van de Schrift’. En 
de belijdenis is daarbij een instrument.

Dat kunnen we begrijpen. Maar 
moeten we niet onopgeefbaar achten dat 
de aangenomen belijdenis de leer van de 
Schrift beoogt na te spreken?

Een discussie moet plaatsvinden op 
basis van de Schrift. Natuurlijk. Een ge-
sprek over de leer van ds. Telder dient te 
gaan over wat de Bijbel ons leert over de 
gestorvenen en hun plaats vandaag.

Maar wat een zegen dat we een belij-
denis hebben die waarschuwingslampjes 
kan laten knipperen.

Laten we ons niet schamen voor 
het houden van de wacht bij het gere-
formeerde belijden. En laten we in ons 
spreken dan laten horen dat het niet om 
ons geschrift gaat, maar om de leer van 
de Schrift.

Daarbij is het van groot belang dat 
de tekst van de belijdenis ons eigen is. 
Anders is deze functie van waarschu-

wingslicht niet meer aanwezig. Dat is 
het geval als we de kennis van de belij-
denisgeschriften gaan ontberen. Dat is 
een zorg die gezien de methodiek van 
de catechese bijvoorbeeld wel eens wat 
vaker ter harte genomen mag worden. Je 
moet gewoon je belijdenis kennen, en je 
Bijbel lezen.

Afgesloten op 29 juni 2009

Noten:
1 In het januarinummer van dit blad is Mudde 

uitgebreid weergegeven toen hij hierover publiceerde 

in Opbouw. Hij bepleit wel degelijk opdragen in 

plaats van dopen. In genoemde Persrevue zijn ook 

reacties daarop te vinden. Opnieuw gaat het over het 

onderscheid tussen Christus als fundament en zaken 

in de belijdenis die dat fundament niet zouden raken. 

Een onvoltooid gesprek.
2 De promovendus en zeker de journaliste Reina 

Wiskerke kennen het prachtige opstel van J.R. 

Wiskerke in de bundel De strijd om de sleutel der 

kennis, ‘De confessie van de kerk.’ Daar wordt op een 

rustige toon over de belijdenis gesproken, zonder te 

willen binden aan wereldbeschouwing en filosofie die 

wellicht de formulering beïnvloeden.

Vorige zomer gaf ik een artikel 
over de ziekentroosters ten tijde 
van de Republiek van de Verenigde 
Nederlanden. Ik ontving daar leuke 
reacties op die ervan getuigden dat 
nogal wat lezers van ons blad zo’n 
historische terugblik waarderen. 
Het geeft me vrijmoedigheid om in 
deze zomertijd iets te vertellen over 
de predikanten in de eerste tijd van 
de Republiek.* Wie waren dat, wat 
was hun positie, hoe stond het met 
hun opleiding en hoe preekten zij?

De gereformeerde kerk 
in de Republiek

De plaats die predikanten in ons 
land gingen innemen, is niet los te ma-
ken van de staatkundige ontwikkeling 
in de zestiende eeuw. Bij de Pacificatie 

van Gent (1576) werd de alleenheer-
schappij van de gereformeerde religie 
voor de Noordelijke Nederlanden er-
kend. De invloed van Luther bleef – in 
tegenstelling tot die van Calvijn – in ons 
land zeer beperkt. Dat het calvinisme 
het won, is zeker te danken aan de ver-
spreiding van Calvijns geschriften, aan 
de invloed van Franse gereformeerden 
en aan een kerkregering die aansloot 
bij de opkomst van de steden met hun 
mondige burgers.

Predikanten in  
de eerste tijd  
van de Republiek

Thema 

A.N. Hendriks
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Met de Unie van Utrecht (1579) 
verenigden Gelderland, Holland, Zee-
land, Utrecht, Friesland, Overijssel en 
Groningen zich staatkundig en ont-
stond de Republiek die in de Gouden 
Eeuw tot een machtige natie in politiek, 
economisch en cultureel opzicht zou 
uitgroeien.

In deze Republiek werd de gerefor-
meerde religie de officiële godsdienst. 
Luthersen, roomsen en doopsgezinden 
werden gedoogd, konden geen openbaar 
ambt bekleden en moesten hun kerk-
diensten houden in ‘schuilkerken’. In 
verschillende steden zijn vandaag nog 
die schuilkerken aan te wijzen. In Am-
sterdam bijvoorbeeld ‘Ons lieve Heer op 
Solder’.

De gereformeerde kerk was de pu-
blieke kerk, wat niet betekent dat ze 
staatskerk werd. Er bleef afstand tussen 
overheid en kerk, ook al had de eerste 
op tal van punten een vinger in de ker-
kelijke pap. Bijvoorbeeld bij de beroe-
ping van een predikant.

Dat de gereformeerde kerk publieke 
kerk was, hield in dat ze bevoorrecht 
was en er moest zijn voor alle inwoners. 
Zonder volkskerk te zijn, moest ze wel 
dienst verrichten ten bate van het volk, 
bijvoorbeeld in pastorale zorg bij ziekte, 
bij begrafenissen, in het leger en op de 
vloot. In deze publieke kerk bekleedden 
de predikanten een openbaar ambt, hun 
traktement werd door de plaatselijke 
overheid betaald.

Men kon in de Republiek op ver-
schillende manieren bij de publieke kerk 

betrokken zijn, als lidmaat, maar ook als 
‘liefhebber’. Vaak was het aantal van de 
laatsten groter dan van de eersten. Heel 
wat mensen zagen ertegenop zich te on-
derwerpen aan het opzicht van de ker-
kenraad. De tuchtoefening was streng. 
Een slordig leven werd niet getolereerd. 
Een oude benaming voor het doen van 
openbare geloofsbelijdenis is dan ook 
‘zich begeven tot de gemeente’. Velen 
bleven liever op enige afstand van die 
gemeente met haar kerkenraad. Johan 
van Oldenbarnevelt heeft wel twintig 
jaar gewacht, voordat hij belijdenis deed 
en zich tot de gemeente begaf!

De predikanten

Aanvankelijk waren het vooral pre-
dikanten uit de Zuidelijke Nederlanden, 
die in de eerste nood voorzagen. Heel 
wat dominees droegen dan ook Vlaamse 
namen. Er zaten onder de predikan-
ten in het begin talrijke ex-priesters 
en ex-monniken. Een belangrijke stap 
vooruit vormde de stichting van twee 
universiteiten, die te Leiden (1574) en 
die te Franeker (1585), waar aanstaande 
dienaren des Woords een academische 
opleiding konden ontvangen. Deze op-
leiding was echter geen kerkelijke. De 
kerken hadden er weinig of niets over te 
vertellen. Vandaar dat er classicale exa-
mens werden gehouden voor hen die op 
de preekstoel wilden komen. Via deze 
examens hielden de kerken het opzicht 
over de leer aan zich. Het preparatoir en 
het peremptoir examen die wij nog voor 

kandidaten kennen, gaan hierop terug!

Voor het preken moesten studenten 
bij de predikanten van de grote steden 
in de leer.

Naast de academisch gevormde 
dienaren traden ook een tijd lang de 
zogenaamde Duitsche clercken op. Dat 
waren predikanten die de vereiste oude 
talen niet kenden, maar slechts het 
Nederlands.

Het ging nogal eens om ‘opgeklom-
men’ schoolmeesters. Hoewel minder 
geschoold, waren zij bij de gemeenten 
wel in trek. Wat zij aan geleerdheid mis-
ten, werd namelijk vaak gecompenseerd 
door levenservaring. Zij kenden het 
leven van Gods kinderen en wisten meer 
van pastoraat dan een jong academicus. 
Daarbij kwam dat het gedrag van theo-
logische studenten meer dan eens aanlei-
ding tot zorg gaf.

In het begin kwamen de meeste 
predikanten uit de kleine burgerij. Het 
waren veelal de zonen van ambachtslie-
den, schoolmeesters en neringdoenden. 
Maar dat betekende nog niet dat een 
regent gelijk had, toen hij beweerde dat 
zij ‘opgeborreld uyt het schuym van het 
onbesnoeide volk’ waren! Academisch 
onderwijs was voor vele ‘kleine luyden’ 
vaak te duur. Er waren dan ook voor de 
theologische studenten van overheidswe-
ge beurzen beschikbaar, die onttrokken 
werden aan de zogenaamde ‘kerkelijke 
goederen’ (= het oude bezit van voorma-
lige kloosterorden).

Welsprekendheid stond hoog aan-
geschreven. Het kerkvolk stelde een 
goede voordracht zeer op prijs. Gevierde 
predikers beschikten over een machtig 
stemgeluid, wat ook wel nodig was om 
in de grote kerkgebouwen verstaanbaar 
te zijn. Geluidsinstallaties waren natuur-
lijk nog niet voorhanden. Dominee Sou-
terius droeg Gods Woord voor met ‘eene 
yver-stem van swaere donderslagen’. En 
als dominee Acronius in vuur geraakte, 
‘den stoel had gedaverd en gerookt’.

De traktementen werden, zoals 
gezegd, door de plaatselijke overheid 
betaald. Stadspredikanten genoten meer 
inkomen dan plattelandsdominees. De 
laatsten moesten vaak op allerlei ma-
nieren zorgen voor neveninkomsten. 
Sommigen zochten het in lesgeven op 
school, de meesten in handel en boeren-
bedrijf. Dat gaf nogal eens de nodige 
conflicten doordat deze neventaken te 
veel tijd en aandacht vroegen. Het was 
daarbij geen uitzondering wanneer de 

Ondertekening Unie van Utrecht, 1579
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domineesvrouw een nerinkje op het 
dorp dreef. Verschillende classes hadden 
van tijd tot tijd predikanten te verma-
nen zich meer in te zetten voor hun 
eigenlijke taak.

Het doet me herinneren aan mijn 
dierbare tweede gemeente Ommen, 
waar achter de pastorie een grote moes-
tuin was waaruit de dienaar van het 
Woord met zijn gezin geacht werd te 
eten. Als stadsjongen sloeg de schrik 
me om het hart. Maar de ouderlingen 
verzekerden me bij het kennismakings-
bezoek: ‘Dominee, liever “dijstels in 
de tuun, dan dijstels in de preek!”’ Dat 
gaf me vrijmoedigheid om toch naar 
Ommen te gaan. We vonden een prima 
oplossing: een broeder verzorgde het 
gewas, waarvan onze beide gezinnen 
profiteerden.

Leer en leven

Een predikant moest op straat her-
kenbaar zijn. Men verwachtte een zekere 
waardigheid in aanzien en gedrag. Dit 
betrof ook zijn kleding. De kleren moes-
ten de dominee maken.

Weelderige kledij en opsmuk waren 
dan ook taboe. Toen de mode in de 
Gouden Eeuw al meer ook pronkzuch-
tig werd, klaagde de classis Hoorn dat 
‘vele sware ergernissen werden gecau-
seert tot verwondinge veler swacker con-
scientien, lasteringen der verscheyden 
secten ende also tot merckelijken nadeel 
der kercken Gods door de manieren so 
in cledinge, lange gestijfde blauwe lub-
ben en andersins, by verscheyden diena-
ren gepleegt ende gevolgt.’

De eenvoud van doopsgezinde pre-
dikanten stak blijkbaar te veel af bij 
wat de gereformeerde dominees zich 
veroorloofden!

De tucht over leer en leven was 
streng. Predikanten misdroegen zich 
nogal eens. De acta van de kerkelijke 
vergaderingen getuigen ervan. Wijntje 
en trijntje hadden helaas ook onder de 
dominees vrienden. Gelukkig waren er 
ook velen die onbesproken van wandel 
waren.

Predikanten die moeiten gaven, wer-
den ontslagen en vaak door tussenkomst 
van de classis naar een andere gemeente 
overgeplaatst. Ontslag betekende lang 
niet altijd dat de betrokkene zijn ambt 
moest neerleggen. Boetvaardigen wer-
den na schuldbelijdenis en soms na een 
proeftijd weer tot de dienst toegelaten, 
zij het niet in hun oude gemeente. 

Slechts enkelen werden uit hun ambt 
ontzet. Dat waren zij die niet bereid ble-
ken hun leven te beteren.

De acta van de kerkelijke vergade-
ringen maken ook duidelijk dat leertucht 
werkelijk geoefend werd. Wie zich niet 
aan de gereformeerde leer hield, kon re-
kenen op een kerkelijke veroordeling en 
ontslag uit de dienst.

De prediking

De preek stond in het middelpunt 
van de kerkdienst. Men ging ‘naar de 
predicatie’. Typerend is hoe in ons oude 
kerkboek de gebeden geduid worden. 
We vinden er gebeden ‘voor de predica-
tie’ en een gebed ‘na de predicatie’. Er 
was weinig aandacht voor de kerkdienst 
als eredienst. Niet ongebruikelijk was 
dat een schoolmeester de dienst begon, 
waarbij de Schrift gelezen werd en 
psalmgezang klonk, en de predikant pas 
later in de dienst actief werd wanneer de 
preek aan de beurt was. Soms verscheen 
de predikant dan pas. Predikanten wa-
ren in de tijd waarover we nu spreken, 
vooral predikheren. De bediening van 
Woord en sacrament vormde hun eigen-
lijke taak. Op het vervullen van die taak 
werden zij vooral beoordeeld en veel 
moeiten rezen er dan ook wanneer de 
dominee als prediker teleurstelde.

De preken hadden veelal een leerstel-

lig karakter, wilden vooral onderwijzen. 
Dat onderwijs was ook wel nodig, door-
dat er in de eerste tijd van de Republiek 
veel onkunde bij het kerkvolk bestond. 
De preek bestond uit een verklaring van 
de tekst, een leergedeelte, gevolgd door 
een toepassing op het leven van de hoor-
ders. Zo’n preek nam al gauw een uur 
in beslag. Niet ongebruikelijk was dat 
de gemeente bijna twee uur in de kerk 
zat. Er werd dus wel wat geduld van de 
hoorders gevraagd!

Predikanten blijken er nogal eens 
moeite mee te hebben op te houden 
wanneer ze klaar zijn. Dat euvel kenden 
ook vele dominees in die tijd. Vandaar 
dat we in oude protestantse kerkge-
bouwen op vele kansels een zandloper 
aantreffen die de predikant eraan moest 
herinneren dat zijn preektijd voorbij 
was. In de Sint-Joriskerk te Amersfoort 
vind je geen zandloper, maar een ‘klock-
man’, een tinnen mannetje aan de muur 
die met een hamertje de uren laat horen. 
Zo werden in Amersfoort de dominees 
aan hun tijd herinnerd!

De overheidspersonen die in de he-
renbanken de preek volgden, ergerden 
zich vaak aan het oeverloze verhaal van 
de predikers. Meer dan eens werden 
dominees beboet door de plaatselijke 
overheid, wanneer ze te lang hadden 
gepreekt!

Men kende de preek in ‘drie punten’. 
Maar vooral geleerde stadsdominees 
haalden heel wat meer gezichtspunten 
uit de tekst en kwamen met een hele 
reeks onderverdelingen. Wanneer we nu 
deze preken lezen, begrijp je niet hoe 
de hoorders het geduld opbrachten om 
al deze scherpzinnigheid aan te horen, 
om van de Hebreeuwse en de Griekse 
termen die over de gemeente werden 
uitgestrooid, maar te zwijgen.

Wanneer in de zeventiende eeuw de 
beweging van de Nadere Reformatie 
zich in ons land ontplooit, een beweging 
die opkomt voor godsvrucht over de 
hele linie, dan gaat het zeker ook om 
een reformatie van de prediking, een 
protest tegen de dorre leerstelligheid en 
geleerdheid waarin vele preken helaas 
ontaard waren.

Predikant en 
kerkenraad

Vooral in het begin van de Repu-
bliek domineerde de predikant in de 
kerkenraden. Soms was er amper een 

Museum ‘Ons lieve Heer op Solder’, Amsterdam
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kerkenraad, zeker in sommige dorpen. 
De dominee was vaak de enige die iets 
van de regering van de kerk afwist. Ook 
in kennis van de Schrift en de leer ging 
hij voorop.

Het is een misverstand te denken dat 
de kerkenraden veelal uit eenvoudige 
lieden bestonden. In de steden kwamen 
vaak regenten in het ambt. Het was niet 
ongebruikelijk dat zelfs burgemeesters 
zitting hadden in de kerkenraad. Er was 
onder de regenten verschil. Niet allen 
waren libertijns, er waren er ook die van 
harte het gereformeerde geloof waren 
toegedaan.

Op het platteland gaf men voorkeur 
aan plaatselijke notabelen, al bracht dat 
nogal eens moeite vanwege het geringe 
aantal belijdende lidmaten. De gemeen-
ten gingen met deze gang van zaken 
zonder bezwaar akkoord. Men riep 
graag gekwalificeerde personen tot de 
regering van de kerk. Sociale verschillen 
speelden geen rol.

De steden kenden naast burgemees-
ters en schepenen ook een vroedschap, 
vaak bestaande uit oud-regenten. Iets 
wat daarop leek, bestond er ook in de 
kerk: oud-kerkenraadsleden werden re-
gelmatig ingeschakeld en geraadpleegd 
in zaken van groot gewicht. Zo bijvoor-
beeld bij de beroeping van een predi-
kant en bij de afsnijding van lidmaten.

Hoewel de oude kerkenordeningen 
spreken over de taak van de ouderlin-
gen, stond de ouderling toch wat in de 
schaduw van de predikant. De laatste 
won het in aanzien en kennis en had 
in de gemeente meer gezag. Het leidde 
ertoe dat de ouderling nogal eens gezien 
werd als helper van de dominee. Soms 
vergeleek men de ouderlingen zelfs met 
de Levieten die onder Israël de priesters 
behulpzaam moesten zijn!

Toch zijn er ook bewijzen dat de 
ouderlingen krachtig tegen een dominee 
wisten op te treden en lang niet alles 
van hem namen. Vooral in de tijd van 
de remonstrantse woelingen kenden vele 
ouderlingen hun verantwoordelijkheid 
als opzieners over de leer.

Al was de prediking hoofdtaak van 
de dominee, een taak daarnaast was het 
bezoeken van zieken en rouwenden. De 
synode van Dordt 1574 sprak uit: ‘Het 
is der Dienaren des Woordts ampt de 
crancken te besoecken …’ en wees aan 
dat ouderlingen en diakenen hen daarin 
konden helpen. In de praktijk kwam 
dit pastoraat toch veelal op de schou-
ders van de predikanten neer. Wat later 

verschenen er zogenaamde ‘ziekentroos-
ters’, een aparte groep van kerkelijke 
functionarissen.

Predikanten namen slechts voor een 
gering deel de catechese waar. Daarbij 
ging het met name om hen die openbare 
belijdenis wilden doen. Schoolmeesters 
waren lange tijd de eigenlijke cate-
cheten. Een pastor die jonge mensen 
begeleidt, was de dominee in de vroege 
Republiek niet. Waren er geen bijzon-
dere omstandigheden, dan bleef zijn 
huisbezoek beperkt tot de zogenaamde 
‘visitatie’, het bezoek aan de gemeen-
teleden vóór de viering van het heilig 
avondmaal, meestal met een ouderling.

Afronding

Het beeld dat we van de predikant 
in de vroege Republiek krijgen, is dat 
toch vooral van de leraar van de ge-
meente. Hij gaf leiding met name in 
zijn arbeid op de preekstoel. Bemoeide 
de priester van de late zestiende eeuw 
zich via biechtstoel en huisbezoek intens 
met de zielszorg, de dominee in deze 
tijd deed dat veel minder. De boodschap 
werd op de preekstoel verkondigd. Daar 
moesten de mensen het veelal mee doen. 
Zijn pastoraat bleef veelszins tot bijzon-
dere noden en de waardige viering van 
het avondmaal beperkt.

Professor G. Heitink wijst in zijn 
boek over de dominee aan, hoe de po-

sitie en de arbeid van de predikant in 
ons land niet los te denken zijn van 
historische en maatschappelijke ontwik-
kelingen. We zagen het in de Republiek 
der Verenigde Nederlanden.

We zien dit ook vandaag. Het is niet 
toevallig dat er in brede kring discussie 
is rond zijn plaats en taak. Een ingrij-
pend andere tijd doet de vraag rijzen: 
kunnen we met de dominee nog verder 
in het oude spoor? Waar liggen voor 
hem vandaag de prioriteiten? Daarbij 
komt dat predikanten ook zelf op dit 
punt vragen blijken te hebben. Deze 
vragen worden al urgenter nu een op-
lopend tekort aan predikanten zich in 
onze kerken aandient en kerkelijke wer-
kers zich melden.

Aan onze Theologische Universiteit 
is al het nodige denkwerk verricht. Het 
resulteerde in een ‘predikantsprofiel’, 
dat nogal kritisch besproken werd in het 
rapport van deputaten Dienst en Recht. 
Onze laatste generale synode besloot dat 
de bezinning diende voort te gaan en 
nam nog geen besluiten op dit aangele-
gen punt.

Het is goed dat er geen overhaaste 
stappen worden gezet. Anderzijds maakt 
een bad in de historie duidelijk dat er 
ook rond de positie en de taak van de 
dominee ontwikkelingen zijn te consta-
teren die onmiskenbaar in rapport ston-
den met een nieuwe tijd.

Beslissend bij alle bezinning rond 
‘predikantsprofielen’ blijft het gezichts-
punt dat in het Nieuwe Testament zo 
sterk op ons afkomt: de opbouw van de 
gemeente die Christus kocht met zijn 
bloed (vgl. 2 Kor. 10:8; Ef. 4:12)!
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De allereerste keer dat ik een mo-
biele telefoon zag, was in Zuid-
Afrika. Het was, meen ik, 1992. Het 
apparaat werkte echt. Je moest 
wel een antenne van meer dan een 
halve meter uittrekken en je kon het 
hele geval niet even in je binnenzak 
stoppen.

Als ik de mobieltjes van nu bekijk, 
dan hebben we met z’n allen wel een 
enorme vooruitgang geboekt. Mijn 
eigen mobiel heeft voor de jongere 
generatie nog steeds de afmetingen 
van een koelkast, maar je kunt hem 
toch al redelijk ongemerkt bij je 
dragen. Je kunt er zelfs mee bellen! 
Want dat zou je haast vergeten: dat 
het om een telefoon gaat. Ik was 
laatst op een conferentie en daar had 
iemand de hele Bijbel in z’n telefoon 
zitten. Gemakkelijk toch? Ben je even 
een tekst kwijt, kun je hem zo opzoe-
ken. Ook kun je op buienradar even 
kijken of je een paraplu moet mee-
nemen. Je kunt sms’jes versturen en 
filmpjes maken. Het gebeurt me wel 
aan het eind van een catechisatieles 
dat er een vriendelijke vrouwenstem 
uit een tas zegt: het is twintig uur 
vijfenveertig. Wat ook leuk is, is dat 
je elke dag een andere ringtone kunt 
nemen. Ik heb ze al langs horen ko-
men: een applaus, een mannenkoor, 
een ouderwetse wekker, een fles die 
ontkurkt wordt, een lachende baby, 
een klop op de deur, een straaljager 
en ga zo maar door.

Als ik ’s morgens vroeg de hond uit-
laat, zie ik soms slaperige mensen 
hun deur uitkomen. Het eerste wat 
ze doen zodra ze op de fiets zitten, 
is hun mobieltje pakken. Wie zouden 
ze in vredesnaam zo vroeg al moeten 
bellen? Zo ook als de vrienden van de 
kinderen binnenkomen. Ze hebben je 
nog niet begroet of de mobiel komt 

uit de zak en ze zijn met een ernstig 
gezicht bezig allerlei dingen aan het 
intoetsen. Ik zie mensen op de scoo-
ter met een apparaat aan hun oor. Ik 
hoor in het postkantoor hele gesprek-
ken. Soms denk ik dat ik word aan-
gesproken, maar net als ik iets terug 
wil zeggen, blijkt dat er een mobiel 
in het spel is. In Den Haag zag ik een 
dame op een terras in haar eentje 
schateren van het lachen. Ik dacht 
even dat ze gek was, totdat ik ont-
dekte dat ze een mobiel aan haar oor 
bevestigd had.

In een gemiddelde winkelstraat kun 
je ook zomaar meerdere telefoonwin-
kels aantreffen. T-Mobile, KPN, Bell 
Company. Meestal is het er nog druk 
ook. Da’s mooi. Want communicatie 
is van groot belang. Trouwens altijd 
al geweest.

Vroeger – hoor mij, hij begint over 
vroeger! – vroeger miste je wel eens 
een telefoontje. ‘Ik heb geprobeerd je 
te bellen, maar kreeg geen gehoor.’ 
‘Klopt, ik was niet thuis.’ Dat kun 
je tegenwoordig niet meer zeggen: 
‘Sorry, ik was niet thuis.’ Om iemand 
aan de lijn te krijgen, hoeft ie hele-
maal niet meer thuis te zijn. Ik heb 
wel eens iemand gebeld op z’n 06 en 
die bleek in China te zitten. ’t Werd 
wel een heel kort gesprek!

Je kunt het keren of wenden, onze 
mogelijkheden tot communicatie zijn 
sterk verbeterd. Hoewel… weet u nog 
hoe we in het buitenland op de cam-
ping in de rij voor de enige telefoon-
cel stonden? Er zijn nog acht wach-
tenden voor u. Eenmaal aan de beurt, 
was de communicatie met thuis zo 
kort mogelijk, want er stonden intus-
sen ook weer acht wachtenden ach-
ter je. Maar je had al wachtend veel 
meer gehoord en gepraat dan wan-

neer je voor je tent had zitten sms’en.

Toch helemaal niet gek dat we appa-
raten hebben waardoor we op ieder 
moment en op iedere plaats kunnen 
communiceren. Alleen: ik zie in de 
super mensen naast me staan met 
glazige ogen. Ze kijken naar je, maar 
zien je niet. ‘Waar staat de koffie 
dan’, hoor ik vragen. ‘O ja, ik zie ze, 
bedankt.’ Terwijl de boodschappen 
bij de kassa worden gescand, zijn 
de kassajuffrouwen met elkaar in 
gesprek over het weekend. Ook daar 
besta ik niet meer. Ik leef in een an-
dere wereld.

Ben ik een uitstervend ras binnen 
deze onstuitbare evolutie op het 
gebied van communicatie? Gaat de 
vorm van mijn oren en de stand van 
mijn ogen merkbaar niet meer mee 
met z’n tijd? Zie en hoor ik misschien 
te veel omdat ik te weinig mobiel 
communiceer?
Het gebeurt gelukkig maar een dood-
enkele keer dat er tijdens de kerk-
dienst een mobieltje afgaat. Maar 
dan merk je pas echt hoe de ene 
communicatie de andere verdringt. 
Hoe belangrijk je boodschap ook is, 
niemand zal het meer horen op het 
moment dat er hondengeblaf klinkt 
uit de broekzak van de oudste zoon 
van de ouderling van dienst. Wat 
een zegen dat mobiele telefoons nog 
steeds (voor zover ik weet tenminste) 
gemaakt worden met een ‘uit’-knop. 
Dat deze knop maar veel gebruikt 
mag worden om ruimte te laten voor 
echte communicatie.

R.Th. Pos

Mobiele telefoons 
en communicatie
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Vorig jaar heb ik mij beziggehouden 
met het onderwerp ‘De eenheid van 
het Oude en Nieuwe Testament’. 
Binnen de classis Groningen heb ik 
daarover een aantal spreekbeur-
ten gehouden in het kader van 
een cursus over de Bijbel, waaraan 
meerdere predikanten uit de classis 
Groningen deelnamen. In dit artikel 
wil ik laten zien wat de moderne 
bijbelwetenschap bezighoudt en 
welke zaken daarin een grote rol 
spelen. Omwille van de actualiteit 
neem ik mijn uitgangspunt in een 
artikel dat prof. dr. Eep Talstra, 
hoogleraar Oude Testament aan de 
Vrije Universiteit, als bijdrage lever-
de aan de zgn. Paas-discussie in het 
ND van 7 april 2009. Een bijdrage 
die bedoeld was als ondersteuning 
van dr. Paas.

De beoefening van de 
Bijbelwetenschap in 
onze ‘verlichte’ cultuur

Prof. Talstra schetst in zijn artikel 
allereerst wat er in de jaren tachtig en 
negentig aan de Vrije Universiteit heeft 
plaatsgevonden. Ietwat plastisch for-
mulerend schrijft hij dat mede door de 
gereformeerde vrijage met de liberale 

theologie toen het theologische veld 
voor gelovigen zo ongeveer is kaalge-
plukt. Gelukkig is er nu aan andere pro-
testantse onderwijsinstellingen een ople-
ving gaande. Maar, zo vraagt hij zich af, 
hoe zal het die instellingen vergaan als 
zij in de wetenschappelijke en culturele 
buitenlucht beginnen te wandelen, zul-
len zij dan wel in staat zijn de Bijbel in 
het midden van de theologie te houden? 
En hoe dan?

Het onderscheid tussen 
overgeleverde teksten 
en schriftkritiek

Het zijn belangrijke vragen die Tal-
stra in zijn artikel stelt. Afgezien van 
zijn suggestie dat ‘onze’ Theologische 
Universiteit te Kampen nu pas theologie 
zou gaan beoefenen in de ruimte van 
onze culturele en wetenschappelijke we-
reld, zijn deze vragen ook voor ons zeker 
de moeite waard. Daarbij is door ons 
ook ter harte te nemen wat Talstra zegt 
over het verschil tussen het stellen van 
kritische vragen en ‘schriftkritiek’. Vol-
gens Talstra is namelijk niet de ‘schrift-
kritiek’ oorzaak van een andere kijk op 
de bijbelse geschiedenis, maar roept het 
(historische) materiaal (d.i. het veld van 
onderzoek) kritische vragen over het 
(gangbare) bijbelse geschiedverhaal op. 
De moderne bijbelwetenschapper – ik 
citeer hem nu – ‘begint niet bij de kant 
van de vooronderstellingen, bij vragen 
als: “Begint wat wij geloven, bij God of 
begint alles bij ons zelf?” Nee, de Bij-
belwetenschapper vertrekt niet van die 
kant, die van de competitie tussen God 
en mens. De Bijbelwetenschapper begint 
bij de teksten.’

Is het echt alleen 
een kwestie van 
overgeleverde teksten?

Gaat de moderne bijbelwetenschap-
per werkelijk alleen maar van de (his-
torische) teksten uit, zonder zich door 
vooronderstellingen te laten leiden? Van-
uit de kennis die ik bij die studie over 
‘De eenheid van het Oude en Nieuwe 
Testament’ heb opgedaan, vraag ik mij 
af of je zo zonder meer kunt stellen wat 
Talstra hier zegt. Om die vraag wat 
concreter te maken wil ik wijzen op wat 
prof.dr. C.J. den Heijer te berde heeft 
gebracht in zijn boeken Het boek der 
verandering (VU, Amsterdam, 2006) 
en Twee testamenten (Meinema, Zoeter-
meer, 2007). Den Heijer geeft in deze 
boeken een schets van de actuele stand 
van zaken van de moderne bijbelweten-
schap. Puntsgewijs vat ik in het kort 
samen wat hij heeft geschreven:

1.	 De Bijbel is voluit een mensenboek. 
En de opvatting dat de Bijbel van 
kaft tot kaft een eenheid is (Oude 
Testament als belofte van de Messias 
en Nieuwe Testament als vervulling 
ervan in Jezus), is een dogma.

2.	 Het is een dogmatische opvatting te 
beweren dat de Bijbel door de Heili-
ge Geest is geïnspireerd. De moderne 
bijbelwetenschap voert de pretentie 
de Bijbel ondogmatisch te lezen.

3.	 Als mensenboek dient de Bijbel 
voorwerp te zijn van het (ondogma-
tische) historisch-kritische bijbelon-
derzoek. Dit onderzoek toont aan 
dat het Oude Testament als geheel 
geestesproduct is van de zogenaamde 
‘Deuteronomist’, een onbekende 
redacteur.

4.	 Deze ‘Deuteronomist’ leefde ten tij-
de van de Babylonische ballingschap 
en schiep zijn eigen geschiedverhaal 
van Israël: schepping, wetgeving bij 
de Sinaï en dan de profeten.

5.	 De historisch-kritische bijbelweten-
schap heeft ontdekt dat de volgorde 

Rondblik 

A. van der Sloot

Hoe onbevooroor-
deeld is de moderne 
bijbelwetenschap?

Prof. dr. Eep Talstra
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precies andersom is: de profeten 
schiepen Mozes en de Thora! De 
profeten boden daarmee een nieuw 
perspectief aan het Joodse volk, dat 
in het moeras van de Babylonische 
ballingschap terechtgekomen was.

6.	 De historisch-kritische bijbelweten-
schap is op zoek naar het eigene van 
het Oude Testament. In het Oude 
Testament blijkt nauwelijks of geen 
sprake te zijn van een voortdurende 
Messiasverwachting. Pas na de 
ondergang van het Hasmoneïsche 
koningshuis (na de Babylonische 
ballingschap) zou onder de Joden 
de verwachting zijn gegroeid naar 
de komst van een ‘Salomo’ die een 
heilsstaat op aarde zou stichten.

7.	 Ook het Nieuwe Testament is voor-
werp van historisch-kritisch onder-
zoek. De bijbelwetenschap is op zoek 
naar de echte Jezus, die bevrijd is 
van de dogmatische Jezus. Wie bij de 
Joden (o.a. David Flusser) in de leer 
gaat, kan bij hen goed vernemen wie 
Jezus is: een Joodse man met Joodse 
verwachtingen, die leefde als een 
rechtvaardige, en die door zijn woor-
den en daden indruk maakte op zijn 
tijdgenoten. Wie meer zegt, zoals de 
kerk doet, en belijdt dat Jezus Gods 
Zoon is wiens komst in het Oude 
Testament was aangekondigd, doet 
afbreuk aan het eigene van zowel het 
Oude als het Nieuwe Testament.

De geloofsvooronder-
stelling eruit en de 
pretentie erin!

Uit deze samenvatting blijkt dat 
Den Heijer meer doet dan alleen tegen 
kritische vragen aanlopen die historische 
teksten opwerpen. Deze moderne bijbel-
wetenschapper blijkt ook vooronderstel-
lingen te hebben die bepalend zijn voor 
zijn taxatie van de teksten, en die ten 
slotte de weg plaveien naar zijn duidelijk 
vrijzinnige stellingname. Uit boven-
staande schets van Den Heijer blijkt bo-
vendien ook wat de grote vooronderstel-
ling van de moderne bijbelwetenschap 
is: Het is niet wetenschappelijk om te wer-
ken vanuit de geloofsvooronderstelling dat 
de Bijbel geïnspireerd is door de Heilige 
Geest. Daarentegen is het wel wetenschap-
pelijk om te werken vanuit de evolutionis-
tische vooronderstelling1 van het bestaan 
van de zgn. Deuteronomist, die vanuit 
zijn theologische visie het (gangbare) bij-
belse geschiedverhaal heeft geschreven als 
troostboek voor de Joden die in het moeras 
van de Babylonische ballingschap terecht 
waren gekomen.

Vanuit deze vooronderstellingen 
redenerend komt Den Heijer tot zijn 
vrijzinnige opvattingen over de eenheid 
van de Bijbel (beter: zijn gedachte is dat 
de Bijbel geen eenheid maar een biblio-
theek is) en over de Messias Jezus, die 
niet meer dan een vrome Jood zou zijn 
geweest.

Het Woord – dat zal 
men laten staan en 
niets daarbij bedenken

Nu gaat lang niet iedere moderne 
bijbelwetenschapper zover als Den He-
ijer! En zeker niet alle moderne bijbel-
wetenschappers nemen zijn vrijzinnige 
conclusies over Messias Jezus voor hun 
rekening. Zo ook Talstra niet. Maar 
toch laat Talstra in het slot van zijn 
artikel in het ND weten dat hij het nog 
steeds2 waarschijnlijk acht, dat het schrij-
ven dat God altijd al onze Schepper was, 
pas stamt uit de laatprofetische tijd (dus 
uit de tijd van en na de ballingschap).

Dit is wel heel opmerkelijk. Want 
hoe kan Talstra, die zégt dat de moder-
ne bijbelwetenschap slechts uitgaat van 
neutraal-wetenschappelijke argumenten, 
deze evolutionistische gedachtegang die 
inherent is aan de vooronderstelling van 
de zgn. Deuteronomist, voor waar aan-
vaarden? Concreter geformuleerd: hoe 
komt het dat – ondanks dat de Bijbel 
duidelijk aangeeft dat de profeet Jesaja 
al over God spreekt als onze Schepper 
(bijv. Jes. 17:7, NBV: Op die dag zal 
ieder de blik op zijn maker [Petrus Cani-
siusvertaling: Schepper] richten, naar de 
Heilige van Israël de ogen opslaan; terwijl 
Jesaja aansluitend in vers 10a wijst op 
de aloude nauwe band tussen Israël en 
God hun Maker: Want je bent de God 
van je redding vergeten, de rots waarop 
je steunde veronachtzaamd ) – Talstra 
toch hardop denkend in zijn artikel de 
mogelijkheid oppert dat deze gedachte 
waarschijnlijk niet afkomstig is van de 
vroege profeet Jesaja (‘vroeg’ omdat Jesaja 
leefde voor de ballingschap), maar vol-
gens hem dateert uit de periode enkele 
eeuwen later, dus na de ballingschap? 
En dezelfde vraag is Talstra vervolgens 
ook te stellen ten aanzien van David 
(Ps. 8, vgl. Heb. 2) en Mozes (Ps. 90). 
En Noach (Gen. 6:7; vgl. Mat. 24:39;   
1 Petr. 2:5) en Adam en Eva (Gen. 1 - 
5:1, vgl. Mat. 19:5-6). Moeten we ook al 
hun spreken over God als onze Schepper 
gedateerd zien uit de tijd van en na de 
Babylonische ballingschap?

Het verborgen dogma: 
het bestaan van de 
Deuteronomist

Ik zou eenvoudig de vraag kun-
nen stellen: waarom houdt Talstra zich 
niet gewoon aan wat er in de heilige Bouw ark van Noach (oude prent)
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Schriften geschreven staat? Ja, komt 
in de gedachte waaraan hij schijnbaar 
achteloos aan het slot van zijn artikel 
zegt vast te houden, namelijk dat de 
‘vroege’ Jesaja volgens hem niet over 
God als onze Schepper heeft geschreven, 
niet levensgroot het probleem van de 
moderne bijbelwetenschap voor de dag? 
Dat namelijk daar niet de heilige Schrift 
zelf zoals de Schrift zichzelf aandient, 
de dienst uitmaakt, maar dat wat in een 
brede kring van bijbelwetenschappers 
over de Bijbel wordt voorondersteld, te 
weten: het bestaan van de zogenaamde 
Deuteronomist (inclusief alle evolutionis-
tische aspecten die daarbij horen!) die het 
Oude Testament in en na de ballingschap 
vanuit zijn theologische visie zou hebben 
geredigeerd?

Vooronderstellingen: 
niet ontkennen, maar 
erkennen!

Bovendien, de schets die Den Heijer 
geeft van de moderne bijbelwetenschap, 
laat toch ook wel duidelijk zien dat de 
moderne bijbelwetenschapper echt niet 
zo neutraal-wetenschappelijk bezig is 
als Talstra in zijn artikel beweert. Zou 
Talstra niet eerst eens moeten toegeven, 
dat ook bijbelwetenschappers, zoals alle 
wetenschappers geldt, zich niet alleen la-
ten leiden door hun kritische vragen die 
het veld van onderzoek bij hen oproept, 
maar ook door hun schriftkritische dan 
wel schriftgelovige vooronderstellingen? 
Waarom is dat in de brede kring van 

de moderne bijbelwetenschap niet eten-
en-drinken? Want hoe is het anders te 
verklaren dat Den Heijer (toch waarlijk 
niet de eerste de beste!) in zijn schets die 
hij in zijn boeken biedt van de moderne 
bijbelwetenschap, het werken vanuit de 
geloofsvooronderstelling (‘de inspiratie 
van de Bijbel’) ‘dogmatisch bevooroor-
deeld’ noemt, maar het werken vanuit 
de evolutionistische vooronderstelling 
(‘het bestaan van de zgn. Deuterono-
mist’) als ‘ondogmatisch bezig zijn’ aan-
prijst! Is men zo weinig kritisch dat men 
niet opmerkt dat hier door Den Heijer 
met twee maten wordt gemeten?

Gereformeerde 
bijbelwetenschap: 
tussen aanpassing en 
isolement

Tegelijk, en dat wil ik per se niet 
ongenoemd laten, laat de schets van 
Den Heijer dan ook wel zien de grote 
moeite waarin schriftgelovige bijbelwe-
tenschappers heden ten dage in ons land 
verkeren. Je hoeft heus niet veel fantasie 
te hebben om uit Den Heijers verhaal 
op te maken dat, als je in de wereld van 
de moderne bijbelwetenschap met een 
beroep op Johannes 5:39 en 2 Timoteüs 
3:16 zegt: ‘De Bijbel is van kaft tot kaft 
de Openbaring van God. Daarin komt 
de Here Jezus Christus, de ene Mid-
delaar tussen God en mensen, naar ons 
toe, in en door Wie God omgang met 
ons zoekt’, dat je dan al heel snel door 
je vakgenoten als ‘dogmatisch bevoor-

oordeeld’ wordt bestempeld en ‘afge-
serveerd’. Hoe moet je in een dergelijk 
‘vooringenomen’ klimaat als schriftgelo-
vige bijbelwetenschapper te werk gaan? 
Het vraagt van hen ongetwijfeld de 
nodige moed en wijsheid. Voordat je het 
weet, laat je als schriftgelovige bijbel-
wetenschapper immers ook het primaat 
van Gods Woord los en geef je voet aan 
het evolutionistische gedachtegoed om 
toch maar bij je vakgenoten wetenschap-
pelijke erkenning te vinden. Niet alleen 
is dit voor de schriftgelovige weten-
schapper zelf een groot verlies, maar ook 
voor de bijbelwetenschap. Het betekent 
uiteindelijk een rem op de voortgang 
van deze wetenschap, als er vanwege 
een evolutionistische vooringenomen-
heid voor het nieuwsgierig-kritisch 
vragenstellen vanuit een schriftgelovig 
interpretatiekader langer geen mogelijk-
heid is.

Onze voorbede

Daarom wil ik dit artikel ook af-
sluiten met een oproep om te bidden 
voor alle bijbelwetenschappers aan de 
wetenschapsinstellingen in ons land, en 
dus ook voor de medewerkers van onze 
Theologische Universiteit in Kampen, 
die de Bijbel niet als woord van mensen 
maar – wat het ook werkelijk is – als 
Woord van God aannemen (vgl. 1 Tess. 
2:13): laten wij hen gedenken in onze 
gebeden en onze hemelse Vader vragen 
of zij zijn onmisbare steun en de verlich-
ting van de Heilige Geest mogen ont-
vangen, die zij in hun belangrijke werk 
nodig hebben.

Noten:
1 Ik noem het een evolutionistische vooronderstelling, 

omdat de idee van het bestaan van de zgn. 

Deuteronomist sterke evolutionistische trekken 

kent, zoals de door Den Heijer genoemde groeiende 

ontwikkeling van de Messiasvoorstelling onder 

Israël: van Adam tot de Babylonische ballingschap 

zou er geen Messiasverwachting zijn geweest. De 

verwachting van de Messias zou pas dateren vanaf de 

Babylonische ballingschap. Ook zou in dit verband 

gewezen kunnen worden op de evolutionistische 

gedachte van de groeiende Godsontwikkeling onder 

Israël, waar Talstra in het genoemde ND-artikel op 

wijst: het schrijven dat God altijd al onze Schepper 

was, zou pas dateren van en na de Babylonische 

ballingschap (= de laatprofetische tijd).
2 Dit ondanks wat dr. Stefan Paas betoogd heeft in 

zijn dissertatie.

Dode Zeerollen Hosea
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Bereidwillig en 
oprecht

Met een levensgrote opgestoken 
vinger word je in Dordrecht en 
omgeving op reclameborden langs 
de weg gewezen op de tentoonstel-
ling ‘Calvijn & Wij’, die momenteel 
in Dordt gehouden wordt. Is die 
opgestoken vinger symbolisch voor 
Calvijn zelf of voor ‘Wij’? Is het een 
waarschuwend of een terechtwij-
zend gebaar? Op de tentoonstelling 
is die reuzenvinger wel zo’n beetje 
het eerste wat je opvalt. Dan word 
je benieuwd of de doelstelling van 
deze tentoonstelling: Calvijn leren 
kennen en ontdekken of zijn ge-
dachtegoed iets te maken heeft met 
wat wij als calvinistisch bestempe-
len, waargemaakt wordt.

De historische binnenstad van Dor-
drecht is een bezoek meer dan waard. 
Dordt is de oudste stad van ons land 
en bij ons gereformeerden alleen al be-
kend vanwege de Nationale Synode van 
1618/19. ‘Rondje Dordt’ is een wande-
ling langs fraaie panden en dergelijke, 
de Dordtse gevels zijn een begrip. ‘Wa-
terrondje Dordt’ voert je zelfs tot onder 
het stadhuis door. En de Grote Kerk 
is op zich al een bezienswaardigheid. 
Deze zomer is een bezoek aan die kerk 
extra aantrekkelijk omdat daar in het 
kader van 500 jaar Calvijn genoemde 
tentoonstelling plaatsvindt, die met 

name is georganiseerd door het Instituut 
voor Reformatieonderzoek van de TU 
Apeldoorn.

De tentoonstelling is nog te bezich-
tigen tot 31 oktober en gratis toeganke-
lijk. Wie echt alles tot zich wil nemen, 
kan gebruikmaken van een audiotour. 
Die kost u € 3,50, maar is beslist de 
moeite waard.

Calvijn …

In driedimensionale filmpjes (af-
komstig uit Genève, Musée Interna-
tionale de la Réforme) zie je Calvijn 
als een bewegende figuur optreden. Je 
loopt zo als het ware een dag mee in het 
werkzame leven van de reformator. In 
de eerste animatie is hij net ontwaakt op 
de heel vroege morgen en, geknield voor 
zijn bed, bidt hij zijn ochtendgebed. Om 
vervolgens weer in bed te stappen en 
daar aan zijn Institutie te gaan werken. 

In andere animaties zie je hem onder 
andere als predikant, als docent of als 
briefschrijver. Zijn preek gaat over Job. 
God redt mensen van de dood door 
zijn Zoon Jezus Christus. De prediker 
Calvijn legt uit dat ze niet bang voor 
de dood hoeven te zijn. Calvijns college 
heeft als thema de uitverkiezing. Aan de 
hand van Genesis 25, de geschiedenis 
van Jakob en Esau, krijgt zijn gehoor 
duidelijke uitleg over Gods verkiezing 
tot eeuwig heil. Als briefschrijver zie je 
hem o.a. bezig met het schrijven aan 
vrouwen in de gevangenis. In het laatste 
filmpje, en dan ben je de tentoonstel-
ling rond, hoor je hoe Calvijn nadenkt 
over Gods voorzienigheid. Die bevrijdt 
van twijfel en is voor hem een troost. 
Hij besluit zijn dag met een indringend 
avondgebed, waarin hij God dankt en 
smeekt om vergeving.

Kostbaarheden moet u niet op deze 
tentoonstelling verwachten. Dat is niet 
alleen in de stijl van wat dan Calvijns 
soberheid heet, maar er zijn van hem 
geen bezittingen bewaard gebleven. En-
kele vroege drukken van zijn grote werk 
de Institutie en een aantal eeuwenoude 

Rondblik 

M.J.A. Zwikstra-de Weger

Dordrecht, Grote Kerk, waar de tentoonstelling plaatsvindt
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psalmboeken liggen in een vitrine, en 
dat is het dan wel. Maar we hebben zijn 
werken en zijn gedachtegoed!

De tentoonstelling geeft een over-
zicht van wie Calvijn was, wat hij leerde 
en de tijd waarin hij leefde. Getoond 
wordt hoe hij de kerkdienst zag en het 
‘consistoire’, een soort kerkenraad die 
toezicht op leer en leven van de mensen 
uitoefende. Naar aanleiding van het 
proces van Servet wordt de vraag gesteld 
of Calvijn intolerant was: is ons huidig 
begrip van tolerantie wel te vergelijken 
met het toenmalige? De Institutie komt 
aan de orde en de invloed die Calvijn 
kreeg in Europa.

Johannes Calvijn was een bijzonder 
en een veelzijdig mens. Hij besefte dat 
hij zijn gaven van zijn God gekregen 
had, met het doel Hem daarmee te 
dienen. Dat komt niet alleen uit in zijn 
ijver en harde werken. Hij laat het ook 
zien door middel van zijn Latijnse lijf-
spreuk, die in onze taal luidt: ‘Ik bied 

u mijn hart aan, o Heer, bereidwillig 
en oprecht’. Op de afbeelding van zijn 
zegel staat de verkorte vorm ‘prompte et 
sincere’.

Veel kenmerkende uitspraken van 
hem zijn uitgestald, óf op de panelen 
óf in de hoogte. Ik citeer enkele korte, 
maar veelzeggende:

‘Wij zijn allen geschapen om God te 
loven.’
‘Als een rechter streng moet zijn, dan 
moet zijn hart huilen.’
‘Ik heb mijn tienduizenden kinderen 
in heel de wereld.’
‘Ik praat niet graag over mezelf.’
‘Wij zijn altijd onderweg.’
‘Als man zonder vrouw ben je maar 
een half mens.’

… & Wij

Calvinisme in onze tijd. Voor velen 
een begrip. Een beeld ervan krijg je 
door middel van de video-interviews die 
gemaakt zijn met enkele kerkhistorici 
(Herman Selderhuis, Mirjam van Veen), 
diverse andere bekende Nederlanders 
(Antoine Bodar, Appie Baantjer, Ursul 
de Geer, Maarten van Rossum) en een 
aantal ‘mensen op straat’. Bij verschil-
lende thema’s van de tentoonstelling 
kun je via de audiotour deze interviews 
beluisteren. De spreuken, citaten en 
spreekwoorden op de panelen vormen 
een aardige aanvulling.

Calvijn zelf nam afstand van de term 
‘calvinisme’, die aldus Selderhuis (zie 
ook Christelijke Encyclopedie, Kampen, 
2005) als scheldwoord van lutherse zijde 

is ontstaan aan het adres van de gerefor-
meerde protestanten door het verschil in 
avondmaalsvisie. Calvijn wenste niet dat 
een beweging die bijbels wilde zijn, naar 
een mens genoemd zou worden. Toch is 
de naam gebleven en calvinistisch staat 
inhoudelijk voor gereformeerd. De ten-
toonstelling zelf geeft aan dat een exacte 
definitie niet te geven is, omdat er door 
de eeuwen heen veel betekenissen toe-
gekend zijn aan het begrip calvinisme: 
in de zestiende eeuw voor lutheranen en 
rooms-katholieken een scheldwoord; in 
de zeventiende eeuw de naam voor de 
aanhangers van Calvijns predestinatie-
leer; in de negentiende eeuw in ons land 
weer genoemd bij twee tegenover elkaar 
staande stromingen, de Groninger 
School en Abraham Kuyper (neocalvi-
nisme). In de laatste decennia hebben 
literaire schrijvers als Maarten Biesheu-
vel, Maarten ’t Hart en Jan Wolkers bij-
gedragen aan de groei van een negatieve 
beeldvorming.

Is nu het gebaar van die opgestoken 
vinger duidelijk geworden? Ik kies liever 
voor Calvijns beeldmerk, dankbaar voor 
een begenadigd mens van wie we zoveel 
kunnen leren. Omdat hij leefde vanuit 
grote eerbied voor God, die naar ons 
toe komt in zijn Woord, en zijn leven in 
dienst stelde van zijn Heer, ‘bereidwillig 
en oprecht’!

Voor wie ook een ‘Calvijnrondje 
Dordt’ wil maken, zijn er nog twee klei-
ne (eveneens gratis toegankelijke) ten-
toonstellingen, beide op loopafstand van 
de Grote Kerk: prenten in (de tijdelijke 
vestiging van) het Dordts Museum en 
foto’s in Het Hof (waar in 1572 de eer-
ste Statenvergadering werd gehouden). 
Het genieten van de goede dingen van 
het leven gaat volgens Calvijn samen 
met een christelijk leven, mits je er met 
mate van geniet en er niet in opgaat. 
Zo is er in Dordt nog meer Calvijnach-
tigs te genieten. Wie trek heeft in een 
Calvijnmenu of een Calvijnijscoupe, of 
wie een fles Calvijnwijn mee naar huis 
wil nemen, moet de flyer ‘Smaken van 
Dordrecht en Calvijn’ niet vergeten. En 
in het winkeltje in de kerk zijn behalve 
Calvijnmokken, -kaarsen en -chocolaa
tjes natuurlijk ook diverse Calvijnboe-
ken te koop.

Meer informatie vindt u op 
www.calvijn2009.nl en  
www.calvijndordrecht.nl.

Calvijns zegel met lijfspreuk en initialen (die de-
zelfde zijn als van zijn Heer, Jezus Christus!)
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Gemeentebreed 

P. Niemeijer

Het onderwijs van de apostel Pau-
lus in 1 Korintiërs 11:23-29 is van 
grote betekenis voor de inrichting 
en beleving van het avondmaal. 
Het fungeert niet voor niets als 
opening en toonzetting in drie van 
de vijf avondmaalsformulieren in 
ons kerkboek. In dit artikel maak ik 
vanuit dit bijbelgedeelte een paar 
opmerkingen over de toelating tot 
het avondmaal.

Nadat de synode van Heemse 1984-
85 aangaf ‘dat steeds is erkend dat de 
Here in zijn welbehagen nieuw leven 
kan werken, ook kerkelijk leven, buiten 
de grenzen van de kerk die in gehoor-
zaamheid zich heeft geïnstitueerd’, stel-
de de synode van Amersfoort-Centrum 
2005 dat een kerkenraad gasten kan 
toelaten uit andere dan zusterkerken on-
der een aantal voorwaarden.1 Het is van 
belang die voorwaarden nog een keer 
helder te relateren aan het onderwijs van 
de Schrift.

Verkondiging van de 
dood van de Here

Er zijn kringen waar het onderwijs 
van de apostel in 1 Korintiërs 11 geleid 
heeft tot avondmaalsmijding. Paulus 
schrijft immers over het ‘onwaardig 
eten en drinken’ van brood en wijn. 
Dreigend dreunen de woorden na over 
het oordeel dat je je kunt eten en drin-
ken, als je jezelf niet op de juiste wijze 
hebt beproefd. Volgens deze kringen 
zou Paulus vooral individuele gelovigen 
waarschuwen: reken jezelf niet te vlot 
rijk; hoe weet je zo zeker dat je bij Gods 
gunstgenoten hoort?

In het klassieke avondmaalsformu-
lier zoals we dat in de Gereformeerde 
Kerken gebruiken, treft ons een ander 
accent (Gereformeerd Kerkboek, p. 741). 
Daar wordt beleden dat Christus het 
avondmaal heeft ingesteld om ons aan 
zijn hartelijke liefde en trouw te herin-
neren en daarvan te verzekeren. De 
‘onderwijzing’ in het formulier begint 
met een zin die als inleidende bijzin ve-

len amper opvalt, maar die wel het doel 
aangeeft waarmee de Here Jezus tijdens 
zijn laatste pascha het avondmaal in-
stelde: ‘Om ons vast te doen geloven dat 
wij bij dit genadeverbond horen’, nam 
de Here Jezus bij zijn laatste paasmaal 
een brood, sprak de dankzegging uit, 
brak het, gaf het zijn discipelen en zei: 
Dit is mijn lichaam voor u, neem en eet 
het tot mijn gedachtenis. Evenzo de be-
ker nadat de maaltijd was afgelopen enz. 
Dus: juist om aan ons te betuigen dat 
wij bij het genadeverbond horen, stelde 
Christus het avondmaal in! Dat wij 
brood en wijn ontvangen, is Christus’ 
eigen en ‘laatste’ wil: Hij laat ons brood 

en wijn aanreiken om ons te laten zien 
en proeven dat we mogen delen in zijn 
liefde. Wat geweldig: dat wij eten van 
het brood en drinken uit de beker stamt 
rechtstreeks uit de nacht van Christus’ 
uiterste liefde. Hij zelf is het die ons 
brood en wijn laat aanreiken als bewij-
zen van zijn liefde en trouw.

Christus wil in het avondmaal ons 
geloof dus niet ontkennen of ter discus-
sie stellen, maar het juist versterken. En 
wie aan het avondmaal gaat, betuigt 
daarmee dat hij niet in zichzelf zo sterk 
is, maar dat hij dat werk van Christus 
nodig heeft en daarnaar verlangt. Wij 
komen ‘als armen tot de milde Gever, 
als zieken tot de Geneesheer, als zon-
daren tot de Werker van gerechtigheid, 
als doden tot Hem die levend maakt. 
Wij komen, omdat wij niets in onszelf 

Toelating tot het 
heilig avondmaal

Schilderij van Lucas Cranach, vriend van Luther, uit 1565 
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hebben, maar alles in Christus’ (avond-
maalsformulier III in ons kerkboek). 
Wie naar de tafel gaat, betuigt eigen 
onwaardigheid en zoekt – duidelijk 
zichtbaar voor iedereen – zijn heil en 
leven bij Christus en bij Hem alleen. 
Om het met 1 Korintiërs 11 te zeggen: 
Wie van het brood eet en van de beker 
drinkt, verkondigt daarmee de dood van 
de Here (vs. 26) als de enige bron van 
heil en leven. Elke avondmaalsgang is 
een belijdenis! Niet zo vreemd dus dat 
de kerk alleen toelaat tot het avondmaal 
wie belijdend lid is (vgl. art. 60 KO).

Onderscheiden van het 
lichaam

Paulus gebruikt in 1 Korintiërs 11 
nog een opvallende uitdrukking als het 
om het avondmaal gaat. Op waardige 
wijze het avondmaal vieren houdt in dat 
je ‘beseft dat het om het lichaam van de 
Heer gaat’ (vs. 29). In de vertaling-1951 
staat: dat je ‘het lichaam onderscheidt’.

Het lichaam van de Here: dat heeft 
in 1 Korintiërs 11 een dubbele bete-
kenis. Het ziet op dat waarvoor het 
avondmaalsbrood staat: het lichaam van 
Christus dat ‘verbroken werd’, dat stierf 
aan het kruis. Maar het ziet in 1 Korin-
tiërs 11 ook op de gemeente van Chris-
tus. Die heet ook zijn lichaam. In 1 Ko-
rintiërs 11 is dat zelfs prominent aan de 
orde. Want bij de onwaardige wijze van 
avondmaalvieren die Paulus aanpakt, 
gaat het heel specifiek om het zelfzuch-
tig vieren van het avondmaal: zonder 
oog voor de broeders en zusters. De 
apostel gispt het vieren waar ieder al-
leen maar voor zichzelf eet en drinkt. In 
Korinte zorgen ze dat ze in de aanloop 

naar het avondmaal zelf genoeg – meer 
dan genoeg zelfs! – krijgen en ze laten 
voor anderen niets over. En dat terwijl 
het avondmaal de maaltijd is niet van 
‘Christus en mij’, of van ‘Christus en 
een optelsom van individuen’, maar van 
Christus en zijn gemeente. Een gemeente 
die één is zoals de Vader en de Zoon 
één zijn (Joh. 17:20-23), één van hart 
en ziel (Hand. 4:32 NBG-1951), één in 
het ware geloof en in het leven uit en 
naar het evangelie. Het avondmaal is 
de tafel van Christus en zijn bruid, en 
die bruid is de gemeente. Niet voor niets 
treffen we in de Bijbel avondmaal en 
onderlinge gemeenschap altijd in elkaars 
gezelschap.

Wij vieren het avondmaal anders 
dan men het indertijd deed in Korinte. 
Daar was het avondmaal verbonden met 
een liefdemaaltijd. In dat kader deden 
zich ook de misstanden voor die Paulus 
veroordeelt. Wij zullen ons niet zo gauw 
schuldig maken aan het ons zat eten en 
drinken zoals dat in Korinte gebeurde. 
Bij ons dreigt een ander gevaar. Wij 
leven in een tijd waarin de individuali-
sering sterk om zich heen gegrepen heeft 
en ook zomaar onze avondmaalsviering 
kan bederven, nl. als we in het avond-
maal alleen een zaak zien van Christus 
en afzonderlijke gelovigen. Het gaat 
bij Christus en zijn werk en zijn tafel 
niet maar om wat Hij voor mij of voor 
iemand anders gedaan heeft, maar om 
wie en wat Hij voor zijn gemeente is. 
Niet voor niks vieren we het avondmaal 
niet thuis, maar in de kerk, in de sa-
menkomst van Gods volk, zegt de NGB 
in art. 35. Het avondmaal is geen gees-
telijke catering voor toevallig aanwezi-
gen zonder enige binding met de andere 
avondmaalgangers. In het avondmaal 

wordt de gemeenschap van Christus met 
zijn gemeente gevierd.

De gemeente is in de Bijbel geen on-
zichtbare grootheid, maar een concreet 
lichaam. Ten opzichte van de leden 
ervan ken je concrete verbondenheid en 
een concrete taak (vgl. 1 Kor. 12). De 
synode van 2005 vroeg voor dat aspect 
aandacht toen ze als voorwaarde voor de 
toelating van gasten aan het avondmaal 
stelde dat hun deelname dienstbaar is 
aan de opbouw van het lichaam van 
Christus. En wezenlijk voor de verbon-
denheid met die gemeente is naar het 
oordeel van de synode ook de eenheid 
in geloof met haar, die om instemming 
vraagt – niet maar met een groepswaar-
heid maar – met de leer van Oude en 
Nieuwe Testament die samengevat is in 
de twaalf artikelen en ‘hier in de chris-
telijke kerk geleerd wordt ’. In ieder geval 
voldoen leden uit zusterkerken aan die 
criteria van concrete verbondenheid en 
eenheid in het geloof. Net als broeders 
en zusters die geen lid van de avond-
maal vierende gemeente zijn of van een 
zusterkerk, maar die wel instemmen 
met het belijden van de kerk en die 
bijvoorbeeld regelmatig in die gemeente 
kerken en er meedoen aan gemeentelijke 
activiteiten.

Worden zo geen oprechte gelovigen 
uitgesloten van het avondmaal?, wordt 
wel gevraagd. De vraag is suggestief. 
Het antwoord erop is: de kerk kijkt 
niet in en oordeelt niet over het hart 
van mensen, noch ten goede noch ten 
kwade. Ook het niet toelaten tot het 
avondmaal is geen oordeel over het hart! 
Bepalend bij het avondmaal is de uiter-
lijk waarneembare verbondenheid met 
en bijdrage aan de gemeente die avond-
maal viert. Als een gemeente iemand 
vanwege het ontbreken van die verbon-
denheid niet toelaat aan het avondmaal, 
doet ze daarmee geen uitspraak over 
het geloof van zo iemand. Ze ontneemt 
ook niemand het recht op deelname aan 
het avondmaal in diens eigen gemeente: 
daar komt niemand aan.

Laten we de discussie niet overbe-
lasten en het niet toelaten van iemand 
aan het avondmaal dus niet opblazen 
tot het uitsluiten uit het rijk en de tafel 
van Christus. En laat er van ons beleid 
rond de toelating tot het avondmaal een 
krachtige stimulans uitgaan tot daad-
werkelijke eenheid van hen die bijeen 
horen. Daarvoor hoeven we ons niet te 
schamen!
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De heiligheid  
van de tafel

Paulus noemt in 1 Korintiërs 11 nog 
een derde actie bij het avondmaal. Ieder 
moet zichzelf ‘eerst toetsen’, of, zoals 
het in ons kerkelijk spraakgebruik heet: 
zichzelf beproeven (vs. 28).

Vaak wordt bij de zelfbeproeving 
aan maar één onderdeel ervan gedacht: 
hoe schuldig je staat voor God. Die 
eenzijdigheid kent het klassieke avond-
maalsformulier niet. Dat zegt uitdruk-
kelijk dat de zelfbeproeving drie delen 
kent: 1. je weet dat Christus’ offer ook 
voor jou nodig was; 2. je gelooft dat 
zijn werk ook jou ten goede komt; en 
3. je wilt nu ook in de gezindheid van 
Christus met je naaste leven (Gerefor-
meerd Kerkboek, p. 738). Niet alleen 
geloofskennis van je ellende, maar ook 
van verlossing en dankbaarheid zijn no-
dig om avondmaal te vieren! Ook HC 
antw. 81 duidt deze drie stukken aan 
in antwoord op de vraag voor wie het 
avondmaal is ingesteld.

De zelfbeproeving is nodig voor het 
aangezicht van de Here. Je laat ermee 
zien dat je ontzag en eerbied hebt voor 
Gods heiligheid. Door degenen die in 
mijn nabijheid verkeren, toon Ik mijn 
heiligheid, zegt de Here (Lev. 10:3). Jan 
Smelik heeft er in een recente publicatie 
(Eredienstwaardig, Woord & Wereld nr. 
80) op gewezen, dat als het om de litur-
gie gaat in de Bijbel – in het Oude Tes-
tament, in de brief aan de Hebreeën en 
in het boek Openbaring – de heiligheid 
van de HERE de centrale notie is  
(p. 22v). Liefdevol ontzag en vertrouwe-
lijke eerbied is wat ons past. Wij nade-
ren als in onszelf onreinen tot Hem die 
de Heilige en Verhevene is. Niet anders 

dan in zijn genade wil Hij wonen bij ne-
derigen en zondaren (vgl. Jes. 57:15).

Ook dat is een belangrijk punt bij 
het avondmaal. Het gaat om het heilig 
avondmaal. Het moet gevierd worden 
in een heilige gemeente. Dat is allereerst 
een gemeente waaraan Christus heilig-
heid schenkt en waarin Hij door zijn 
Geest de heiliging werkt: een werk dat 
wij niet in de weg mogen staan, maar 
doorgang hebben te verlenen. Wie de 
verlossing viert, mag niet in de zonde 
willen blijven leven.

We zijn daarnaast ook een heilige 
gemeente die met haar heiligheid moet 
laten zien dat God de Heilige is. Wees 
heilig want Ik ben heilig, zegt de Here 
immers. Het is misschien wel het voor-
naamste – maar helaas nogal eens verge-
ten – doel van de tucht: dat Gods naam 
niet bevuild wordt door vermenging 
met zonde en onheiligheid.2 Zoals God 
in het Oude Testament aan de wetge-
ving rond tabernakel en tempel wilde 
laten zien wat bij Hem hoort en past, 
zo moeten we in het nieuwe verbond 
als gemeente leesbare brieven van Hem 
zijn en uitkijken voor ‘ontheiliging’ van 
de sacramenten. Gods naam moet naar 
binnen en naar buiten van alle aanstoot 
gezuiverd worden. Nooit mag de indruk 
gewekt worden dat waar de naam van 
de Here wordt uit- en aangeroepen de 
zonde een legitieme plaats heeft. Daar-
om moeten avondmaalgangers volgens 
de synode van 2005 ook aanspreekbaar 
zijn op hun leer en leven: voor kerkenra-
den en voor mede-avondmaalgangers.

Voor de heiligheid van het avond-
maal zijn maar niet alleen de avond-
maalgangers persoonlijk verantwoorde-
lijk. De apostel spreekt de gemeente in 
Korinte en dus ook ons als kerken aan 

op onze taak in dezen. De Catechismus 
zegt in lijn daarmee dat de christelijke 
kerk verplicht is om ernst te maken met 
de heiligheid van Gods verbond, opdat 
Gods toorn niet over haar wordt opge-
wekt (antw. 82). Het is daarom de ker-
kenraad die al dan niet toelaat, en die 
dat vervolgens aan de gemeente meldt. 
Aan het recht van de gemeente tot ap-
probatie dient het volle pond gegeven te 
worden. Aan het avondmaal komt im-
mers de gemeente samen, onder toezicht 
van de ouderlingen. Zo is het geen open 
avondmaal, maar heilig avondmaal.

Noten:
1 De kerkenraad moet zich ervan overtuigd hebben 

dat de betrokken gast:

a	 een aanvaardbare reden heeft het avondmaal 

in de gemeente te vieren en dat zijn deelname 

dienstbaar is aan de opbouw van het lichaam van 

Christus;

b.	 in de eigen kerk tot het avondmaal is toegelaten, 

niet onder tucht staat, instemt met de 

gereformeerde belijdenis en godvrezend leeft, 

zoals bedoeld in art. 60 KO;

c.	 met het oog op de deelname aan het avondmaal 

bereid is zich te onderwerpen aan de onderlinge 

aansporing in de gemeente en aan het toezicht 

van de kerkenraad.

De wijze waarop de kerkenraad gasten hiervan in 

kennis stelt, moet duidelijk zijn voor zowel gasten als 

de eigen gemeente (Acta GS 2005, art. 50).

De synode van Zwolle-Zuid 2008 sprak uit dat 

met instemming met de gereformeerde belijdenis 

hetzelfde bedoeld wordt als met instemming met 

de leer van Oude en Nieuwe Testament die in de 

apostolische geloofsbelijdenis is samengevat en hier in 

de christelijke kerk geleerd wordt.
2 Andere oogmerken zijn: het behoud van de zondaar 

en de bescherming van de gemeente tegen de 

besmettelijke macht van de zonde.

Opnieuw heeft de BGJ een bundel-
tje uitgegeven met al eerder in het 
bondsblad Stimulans verschenen 
schetsen. Deze keer is het thema 

Gods wet, met als titel Tien gave re-
gels van God. 10 bijbelstudies over 
de Tien Geboden.

De schetsen zijn geschreven door 
tien auteurs (ds. E. Brink, drs. G. den 
Dulk, ds. E.L. van ’t Foort, ds. J.W. van 
der Jagt, dhr. M.A. Kodde, ds. M.H. 
Sliggers, ds. P.L. Storm, ds. J. Wesse-

Gods gave Wet

Korte boekbespreking 

M.J.A. Zwikstra-de Weger
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ling, ds. R. van der Wolf en ds. A.J. van 
Zuijlekom), met dien verstande dat de 
schetsen over het eerste en het tweede 
gebod door één auteur behandeld zijn 
en het hoofdstuk over het zevende ge-
bod twee schrijvers heeft.

De eerste schets is een inleiding op 
de Wet. De overige tien hoofdstukken 
behandelen de eerste negen geboden. 
Volgens het voorwoord (p. 7) is het 
tiende gebod verwerkt in de overige 
hoofdstukken.

Het is goed dat er goede bruikbare 
bijbelstudies over de wet verschenen zijn, 
juist nu er nog wel eens vragen over de 
wet en de wetslezing gehoord worden.

In het kort iets uit de inhoud.
De wet is gegeven als evangelie, ten 

leven. De wet klaagt je niet meer aan, is 
geen bedreiging meer, omdat Christus 
de vloek voor je gedragen heeft. De wet 
wil ruimte maken en gebied afgrenzen, 
zodat je juist niet beknot wordt in je 
vrijheid.

God is trouw én te vertrouwen. Hem 
vertrouwen kan ons wel zwaar vallen, 
juist in een wereld die God dood ver-
klaart. Maar je kunt je erin oefenen.

Als je je een beeld van de Here 
maakt, wil je Hem aanpassen aan je ei-
gen wensen en ideeën. Maar Hij is geen 
vondst van mensen. En Hij laat niet met 
Zich spotten.

God heeft veel namen en die zeg-
gen alle wie Hij is: zijn naam is Hij zelf. 
Als je die naam misbruikt, kom je aan 
Hem zelf. Wij zijn juist gemaakt om die 
naam groot te maken, we zijn verlost 
om die naam te verheerlijken en we zijn 
nieuw gemaakt om die naam aan te 
roepen.

We hoeven geen werkslaven meer te 
zijn. Een dag van rust hoort bij Gods 
schepping. Het weekritme krijgt glans 
door de wekelijkse viering van zijn 
verlossingswerken.

Alle gezag komt van God. Ouders 
dienen hun kinderen zijn geboden in 
te prenten om ons in zijn vrijheid te 
houden. We moeten goed omgaan met 
elkaars gebreken, wederzijds als ouders 
en kinderen. De belofte van lang leven 
is een voorschot op het volmaakte leven 
dat komt.

De Here maakt ons zuinig op men-
sen, Hij gaf het leven en schiep ons naar 
zijn beeld. Zoek het goede voor je naas-
te! Er is een verband tussen de doodstraf 
en een veilige samenleving. Wees ook 
zuinig op jezelf!

In feite overtreedt iedereen het 
zevende gebod. Adam moest zelf ont-
dekken dat hij zijn vrouw nodig had. 
Christus wijst niet voor niets terug 
naar het paradijs, naar de diepe eenheid 
van trouw, veiligheid en het in elkaar 
opgaan.

Stelen is vaak een levenshouding, 
want je koppelt je bezittingen los van 
God. Hij is de Gever, maar jij stelt jezelf 
aan als eigenaar en meent rechten te 
hebben. Koppel ook je werk niet los van 
Hem.

Hoe ga je met je woordgebruik om? 
Tong en taal worden geregeerd door het 
hart. Denk na voor je iets zegt en ga 
voorzichtig om met de kwetsbare positie 
van de naaste.

Elk hoofdstuk bevat een aantal vra-
gen en/of stellingen, die de bespreking 
op gang kunnen helpen of bevorderen. 
Meestal geven ze stof tot doordenken 
over leer en praktijk, maar zijn niet al-
tijd eenvoudig (de doelgroep bestaat uit 
jongeren!): ik vraag me bijvoorbeeld af 
of je (bij het zesde gebod) zomaar zon-
der verdere aanleiding kunt vragen of 
het gebod van naastenliefde en zelfopof-
fering ook iets over orgaandonatie zegt.

Nog een paar opmerkingen.
Op p. 19 lees je dat de Here niets 

buiten Zich laat omgaan, Hij kent geen 

willekeur, en de ballingschap had Israël 
aan zichzelf te wijten. Toch zouden 
de zinnen: Maar de Here was niet uit 
het veld geslagen. Hij stond niet met lege 
handen. Hij paste het in zijn heilsplan in 
uitgelegd kunnen worden alsof Hij pas 
achteraf met Israëls eigenzinnigheid ge-
confronteerd werd en daarnaar dan ging 
handelen.

Op p. 63 in de passage over zelf-
moord is het niet zo duidelijk wat be-
doeld wordt met ‘vroeger’.

Op p. 70 wordt gesuggereerd dat de 
gedachte aan overspel niet eens opkwam 
in het paradijs; hoe kon dat sowieso met 
maar één man en één vrouw, denk ik 
dan.

De zinnen uit het laatste hoofdstuk 
over het kunnen volbrengen van het 
negende gebod, een zaak van berouw, 
bekering en gebed. Van groeien in de 
Here Jezus. En van door de Heilige Geest 
beheerst gedrag en taalgebruik, gelden in 
feite voor ieder gebod en kunnen dus 
ook breder gebruikt worden.

Dat het tiende gebod verwerkt is in 
de overige hoofdstukken, vind ik niet 
direct terug, hoogstens indirect. Is dat 
duidelijk voor de jongeren voor wie dit 
boekje bestemd is? Nu lijkt het bijna 
alsof het laatste gebod minder belangrijk 
is. Er had toch op z’n minst via een ge-
sprekspunt gevraagd kunnen worden of 
herkend is dat en hoe het tiende gebod 
dan aan de orde kwam.

N.a.v.: Ds. E. Brink e.a.,
Tien gave regels van God. 10 bijbelstudies 
over de Tien Geboden, uitg. BGJ, 2009, 
ISBN 978-90-806673-8-9, 96 pag., 
prijs € 10,- (€ 7,-- voor leden BGJ; voor 
bestellingen zie www.bgj.nl)
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Willem L. Meijer is voor de lezers 
van Nader Bekeken geen onbeken-
de. Midden in de zomer (15 juli) 
van 2007 overleed hij onverwacht 
in Frankrijk. Hij werd 65 jaar, hij 
ging naar menselijke maatstaf te 
vroeg heen. Hij doceerde kunst- en 
cultuurgeschiedenis aan de Gerefor-
meerde Hogeschool in Zwolle. Maar 
veel van onze lezers kenden hem 
toch vooral als de kunstcriticus die 
artikelen publiceerde; ook in Nader 
Bekeken.

Een van zijn laatste artikelen in ons 
blad beschrijft de ‘Grote Moeder’ bij 
Chagall.* Op een aansprekende ma-
nier weet Meijer de elementen van dit 
bijzondere schilderij ‘Moederschap’ te 
belichten. De reusachtige vrouw die 
zich boven kleine huisjes verheft tot in 
de wolken, met op haar rok bloemmo-
tieven en op haar schoot, in een ovale 
vorm, haar kind. Een gestalte die zich 
verbindt met kosmische verschijningen. 
Overtuigend laat Meijer zien dat de reu-
zenvrouw zich ontpopt als de godin van 
de vruchtbaarheid. Het ‘Moederschap’ 
toont elke geboorte als een diep mystiek 
gebeuren: het neerdalen van een god op 
aarde. Deze aanpak kenmerkte Meijer. 
Op meesterlijk eenvoudige wijze schenkt 
hij inzicht in de geestelijke dimensie van 
een schilderij. En tegelijk valt op elke 
bijzonderheid verrassend licht.

Meijer had bijzondere belangstelling 
voor Rembrandt. Zijn laatste artikel in 
Nader Bekeken besprak het beeld van 
de ‘joodse’ Rembrandt. In hetzelfde 
nummer kreeg zijn boek aandacht: Rem-
brandt en het evangelie. Beeldgedichten en 
beeldgedachten. Wat was dat een verras-
send tweeluik! In de beeldgedachten laat 
Meijer zien dat Rembrandts roem niet 
alleen te danken is aan een prachtige 
schilderstechniek, maar ook aan goed 
nadenken, aan studie, ook het bestude-
ren van de Bijbel. En in de beeldgedich-
ten geeft Meijer vorm aan pareltjes van 

geloofsverkondiging, die hij ontdekte in 
de schilderijen. Een beeld van een boek. 
En hoewel er vaak grote terughoudend-
heid bestaat om in kunstbeschouwingen 
te spreken over geloofszaken, toont 
Meijer met grote vrijmoedigheid aan dat 
het werk van Rembrandt voor een sub-
stantieel deel voluit christelijke kunst is.

Meijer was dus niet alleen docent 
en criticus, schilder en tekenaar, hij was 
ook dichter. En dat aspect van zijn leven 
en arbeid heeft vorm gekregen in Ankers 
lichten. Gedichten. Hoewel het bij hem-
zelf tot de uitgave van een bundel poëzie 
tot nu niet was gekomen, bevatte zijn 

nalatenschap een verzameling met als 
titel In onze taal. Bij zijn vrouw Tineke 
en zijn zoon Wolbert rijpte het idee de 
gedichten alsnog uit te geven. Het resul-
taat is Ankers lichten. De titel is ontleend 
aan het gedicht ‘Dichten’:

Dichten

Enkel goedaardig
voelt het, als een licht
deinen onder hem
spanten doet kraken,
en de lust vaardig
wordt buitengaats vrij
het zeil uit te slaan.
Maar wat hem uitdaagt,

wat frank zijn lijf draagt
boven wat speels woelt,
blijft dat zeewaardig?

De ankers lichten,
dat is één. Vrij zijn,
recht voor de wind vrij,
dat is twee. Nooit is
een mens op de plecht
of te kooi alleen,
nooit zonder plichten.
Als van schok tot schok,
onderdeks, de dood
de scheepswand lek stoot,

moet hij wel dichten.

De dichter verbergt zijn verlangen, 
hartstocht, stimulans en drang tot 
dichten in de prachtige metafoor van 
zeezeilen.

De bundel bevat vijfenvijftig gedich-
ten en de meeste hebben iets met het 
christelijke geloof en getuigen daarvan. 
Veelzeggend in weinig woorden is het 
gedicht ‘Een mens’:

Een mens

Nietig en broos – maar Gods vazal –
maakt hij de reis, de adem-tocht
van ‘ laat hem toch hij kan het al’
tot ‘ laat hem toch hij kan het nog’.

Thematisch is de bundel gevarieerd: 
gebed, Bijbel, depressie, rouw, seizoenen, 
ouderdom, nieuw leven, doop en avond-
maal, het komt allemaal voorbij. Alle 

Steenfabriek (Willem L. Meijer)

Ankers lichten

Korte boekbespreking 

H.J. Boiten
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gedichten kennen iets van rijm, eindrijm 
in verschillende schema’s, rijm in al-
lerlei soorten. De gedichten zijn niet 
conservatief-traditioneel. Integendeel, de 
dichter verrast en stimuleert tot naden-
ken, overwegen, ontdekken. Een klein 
boekje, maar een kostbaar kleinood.

Naast de gedichten is in de bundel 
ook beeldend werk van Meijer opgeno-
men: twee duiven in gips, kinderkopje 
in klei, zonder titel, zelfportret, portret-
ten van een oude man, een baby, een 
meisje, twee stillevens, de steenfabriek 
en de IJssel bij en de Oude Enk van 
Hattem. Van het beeldend werk laat 
ik zijn zelfportret, de steenfabriek en 
een stilleven zien. Meijer was niet al-
leen een begenadigd stilist en criticus, 
ook een begaafd en veelzijdig beeldend 
kunstenaar.

Een aantal gedichten inspireerde 
musicus Roelof Elsinga tot het compo-
neren van een melodie. Die zijn te be-
luisteren op de cd met de gelijknamige 
titel Ankers lichten. Dertien gedichten 
in de vorm van zang en muziek zijn te 
beluisteren. Aan de uitvoering werkten 
onder meer mee Roelof Elsinga, Diana 
Abspoel, gereformeerd mannenkoor IJs-
selmonde, Johan Bredewout, Kees Alers, 
Piet Baarssen, gereformeerd kinder- en 
tienerkoor ‘Sjaloom’, Harm Hoeve en 
Erik Olsman. Boek en cd zijn twee 
aparte uitgaven, maar ze zijn in de lay-
out op elkaar afgestemd.

Ik sluit af met het gedicht ‘Eeuwig 
leven’, waarin ootmoed en zekerheid sa-
mengaan, in geloof en hoop op een tijd 
waarin die niet meer nodig zijn, omdat 
we dan het leven vieren met de Heer in 
oneindig liefdevol verkeer.

Eeuwig leven

Hier gelooft echt niemand, niemand 
hoopt er,
want je ziet het en je loopt er
en ervaart met heel je nieuwe zelf,
wie het licht langs deze hemel welft,
en wie deze aarde zó volkomen
drenkt met volle waterstromen,
dat de levensboom je eeuwig voedt,
en geen vrucht weer leidt tot 
overmoed.

Hier tracht niemand Hem gelijk te 
worden.
Zie Hem in zijn eigen orde
bij ons wonen. Zie, het hart in vlam,
God in glorie tronen met het Lam.
Kijk, zijn naam staat in dit reine 
leven
op elk voorhoofd uitgeschreven,
en aan ons verlicht, volmaakt verstand
toont zich deze wereld transparant.

Enthousiast verdiept in elke waarde
van een hemels rijke aarde,
vieren wij het leven met de Heer
in oneindig liefdevol verkeer.

Noot:

* Nader Bekeken, januari 2006. Het artikel ‘De 

“joodse” Rembrandt’ verscheen in Nader Bekeken, 

december 2006.

N.a.v.: Willem L. Meijer,
Ankers lichten. Gedichten, Medema, 
Vaassen, 2008, ISBN 978-90-6353-
5391, 117 pag., prijs € 12,95
Ankers lichten, cd met gedichten van 
Willem L. Meijer en muziek van Roelof 
Elsinga. (Verkrijgbaar bij mevr. T. Meijer- 
Boer, e-mail: t.meijer.boer@solcon.nl)

De vreugde van God
Alweer geruime tijd geleden werd 
ik door de redactie van dit blad 
gevraagd, om het boek De vreugde 
van God van John Piper te bespre-
ken. En zoals dat (bij mij) wel vaker 
gaat: zonder er al te lang over na te 
denken, ging ik akkoord. Enige tijd 
later vond ik het boek bij de post, 
en begon ik het te lezen. Al gauw 
bleek het een genre te zijn waar ik 
niet heel erg vertrouwd mee was, en 
legde ik het boek weer weg. Ik had 
immers toch nog tijd genoeg.

Maar op een gegeven moment be-
gon de tijd toch echt te dringen. En 
bovendien las ik een interview met Aad 
Kamsteeg, waarin hij het door mij te 
bespreken boek zeer prees. ‘Dit is echt 
het aller-, allermooiste’ (Terdege, jrg. 26, 
nr. 9, p. 75). En dus werd er uiteindelijk 

bewust wat tijd ingepland en zette ik me 
ertoe om het boek ook uit te lezen.

De schrijver en zijn 
achtergrond

Voordat ik het boek zelf bespreek, 
vraag ik eerst kort uw aandacht voor de 
schrijver ervan. John Piper wordt wel ‘de 
theoloog van het geluk’ genoemd, want 
kern van zijn theologisch denken is dat 

Boek van de maand 

A. Bas

Stilleven
(Willem L. Meijer)
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het in de allereerste plaats gaat om de 
verheerlijking van God en Hij het meest 
geëerd wordt als wij ons diepste geluk in 
Hem vinden. Piper noemt zichzelf een 
‘christen-hedonist’ en bedoelt daarmee 
te zeggen dat hij een gelovige is die er-
naar streeft om gelukkig te zijn in God. 
Zijn waarschijnlijk meest fundamentele 
boek heet Desiring God en is in het Ne-
derlands verschenen onder de titel Ver-
langen naar God.

Theologisch hoort Piper bij de stro-
ming van de zogenaamde ‘puriteinen’. 
In zijn werkkamer heeft hij een portret 
hangen van de puriteinse prediker Jo-
nathan Edwards. Van hem leerde hij 
vooral de radicale gerichtheid op God. 
De puriteinen wilden dat heel het leven 
doordrongen was van de eer van God. 
Zo schiep God, volgens Edwards, de 
wereld voor zijn eigen glorie, en wordt 
Hij het meest geëerd wanneer we onze 
voldoening helemaal in Hem vinden. 
Die laatste gedachte vormt ook de sleu-
tel van Pipers theologie: ons streven naar 
geluk en vreugde, en Gods eer vormen 
geen tegenstelling. Integendeel, zelfs.

Het boek en  
zijn aanleiding

In de inleiding worden we door de 
schrijver nadrukkelijk geïnformeerd 
over wat hij ‘de geboorte’ van zijn 
boek noemt. Het blijkt, dat hij op een 
maandagmorgen opnieuw getroffen 
werd door het boek The life of God in 
the soul of man van de puritein Henry 
Scougal. En wel in het bijzonder door 
één zin uit dat boek: ‘de waarde en de 
voortreffelijkheid van de ziel hangt af 
van datgene wat zij liefheeft.’ Een wat 

psychologische uitspraak, waar een een-
voudig mens als ik eerst eens goed over 
na moet denken. Maar uiteindelijk be-
greep ik wat er bedoeld wordt: als je als 
mens je liefde op de juiste dingen richt, 
geeft dat je onovertreffelijke vreugde. En 
dan onovertreffelijk (ook) in de zin van 
‘moreel-juist’.

Maar vervolgens wordt deze psy-
chologische uitspraak van Scougal door 
Piper ook op God toegepast. En wel in 
die zin, dat hij het omkeert: we kunnen 
Gods voortreffelijkheid het beste over-
denken door ons te richten op wat zijn 
vreugde is. Ook hier moest ik eerst eens 
over nadenken, om er vervolgens me-
thodisch toch wat theologische vragen 
bij te houden. Want is God dan soms 
een mens, dat we onze psychologische 
wetmatigheden ook op Hem zouden 
toepassen? En moeten we niet, als we 
God en zijn voortreffelijkheid willen le-
ren kennen, ons richten op wat Hij ons 
over die voortreffelijkheid geopenbaard 
heeft in zijn Woord? In plaats van via 
een omweg zijn voortreffelijkheid te wil-
len leren kennen uit zijn vreugde? Maar 
goed, ik was pas een paar bladzijden op 
weg, en Kamsteeg had gezegd dat dit 
‘het allermooiste’ was…

Het thema en zijn 
uitwerking (1)

Piper werkt het thema ‘de vreugde 
van God’ uit door eerst een aantal 
hoofdstukken te wijden aan zaken waar 
God Zich in verheugt zonder dat wij 
mensen en onze antwoorden daar direct 
bij betrokken zijn. Zo schrijft hij onder 
meer over Gods vreugde in alles wat Hij 
doet, Gods vreugde in zijn schepping en 
Gods vreugde in zijn faam. Het lijkt me 
niet de bedoeling van een boekbespre-
king als deze dat ik al die hoofdstukken 
één voor één bespreek, en dus maak ik 
een keuze. In hoofdstuk 1 maakt Piper 
duidelijk dat God vreugde schept in 
zijn Zoon. Hij doet dat, door een groot 
aantal bijbelteksten aan te voeren en te 
bespreken, en maakt op die manier goed 
en overtuigend duidelijk wat hij bedoelt. 
Toch zijn er in de uitwerking ook passa-
ges die heel wat minder duidelijk zijn en 
soms zelfs ronduit speculatief.

Zo komt Piper op een gegeven mo-
ment te spreken over Gods Zoon als 
Medeschepper van de wereld, en daar-
mee ook over de gezamenlijkheid van 
Vader en Zoon. Om vervolgens dat te 
verduidelijken met de verhouding tussen 

Jozef en Jezus. Hij schrijft dan: ‘ik vraag 
me af of deze gezamenlijkheid van Va-
der en Zoon ook tot uitdrukking kwam 
– hoe zwak ook – tussen Jozef en Jezus, 
wanneer zij samen in de timmermans-
werkplaats in Nazareth aan het werk 
waren. Ik stel me voor dat Jezus vijftien 
jaar is en neuriënd zijn werk doet. Met 
meesterlijke bewegingen zaagt Hij een 
plank af, maakt Hij op de juiste plaat-
sen een uitsparing voor drie smalle bal-
ken, die op hun beurt perfect aansluiten 
op de tegenoverliggende plank, zodat er 
een stevige bank ontstaat. Jezus glim-
lacht en bewerkt het hout met plezier. 
Al die tijd heeft Jozef in de deuropening 
naar de handen van zijn zoon staan 
kijken. Hij ziet het evenbeeld van zijn 
eigen vakmanschap en van zichzelf. Zo 
vader, zo zoon. Het neuriën van de zoon 
weerspiegelt de blijdschap van de vader. 
En wanneer ze hun krachten bundelen 
om een nieuwe tafel voor de synagoge 
rechtop te zetten, kruisen hun blikken 
elkaar met een flits van vreugde: “Jij 
bent kostbaar in mijn ogen en ik houd 
van je met heel mijn hart”’ (p. 24v). 
Wat me in een dergelijke passage moeite 
geeft, is dat de verhouding tussen de 
menselijke vader Jozef en de vleesge-
worden Zoon van God (een verhouding 
waar de Schrift ons hoegenaamd niets 
van vertelt!), gebruikt wordt om de ver-
houding tussen God de Vader en God 
de Zoon duidelijk te maken. Want kun-
nen wij daar wel iets van begrijpen? Is 
dat ons duidelijk te maken, en is het ons 
zó duidelijk te maken?

Het vreemde is, dat Piper die moeite 
zelf ook lijkt te voelen: ‘geen enkele rela-
tie komt hierbij in de buurt. Deze relatie 
is volkomen uniek’ (p. 25). En dat met 
een beroep op de Schrift. Maar zo zijn 
er in dit hoofdstuk met enige regelmaat 
passages die je als de mensen uit Berea 
naar de Schrift doet grijpen ‘om te zien 
of het inderdaad waar is wat er wordt 
gezegd’ (vgl. Hand. 17:11). Waarbij je 
soms ook tot de conclusie moet komen 
dat het dat niet is. Wat bijvoorbeeld te 
denken van de volgende passage over 
de Zoon: ‘zolang God al God is (eeu-
wig), is Hij zich bewust van zichzelf; 
en het beeld dat Hij van zichzelf heeft, 
is zo volkomen en volmaakt dat het de 
levende, persoonlijke voorstelling (of 
conceptie) van zichzelf is. En dit levende 
Beeld, deze persoonlijke glans, deze vol-
maakte gestalte van God is God, en wel 
God de Zoon. 

En daarom is God de Zoon samen 
met God de Vader eeuwig en aan Hem 
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gelijk in wezen en heerlijkheid’ (p. 35). 
Het lijkt me bepaald niet toevallig dat 
voor deze voorstelling van wat we met 
de geloofsbelijdenis van Nicea het ‘gebo-
ren worden’ van de Zoon ‘uit de Vader’ 
kunnen noemen, geen schriftbewijs 
wordt aangevoerd. Want dat is er vol-
gens mij namelijk helemaal niet!

Het thema en zijn 
uitwerking (2)

Naast passages als hierboven ge-
noemd, bevatten de eerste zes hoofd-
stukken ook vele prachtige passages 
waarin Piper vanuit de door hem geko-
zen originele invalshoek van ‘de vreugde 
van God’ schriftplaatsen in een verras-
send licht zet en met elkaar verbindt. 
Een keerpunt bereikt hij naar eigen zeg-
gen met hoofdstuk zeven, omdat hij zich 
dan gaat richten op Gods vreugde in 
de antwoorden van zijn volk. Zijn uit-
gangspunt daarbij is dat we wanneer wij 
hopen op God, Hem verheerlijken als de 
bron van diepe en blijvende blijdschap. 
Vervolgens, dat we wanneer wij bidden, 
die hoop tot uitdrukking brengen. En 
ten slotte, dat gehoorzaamheid de weg 
is waarlangs onze hoop op God ook 
zichtbaar wordt. ‘Gehoorzaamheid is de 
onweerstaanbare reclamecampagne van 
mensen die geproefd en gezien hebben 
dat de Heere goed is (Mattheüs 5:16)’  
(p. 233).

Op het hoofdstuk dat Piper aan de 
gehoorzaamheid wijdt, wil ik hier graag 
wat dieper ingaan. Een van de vragen 
die hij bespreekt, is of het wel ‘goed 
nieuws’ is dat God geniet van onze 
gehoorzaamheid. ‘Is het goed nieuws 
dat gehoorzaamheid God behaagt, of is 
dat juist een ontmoedigende last? Veel 
mensen vinden de oproep tot gehoor-
zaamheid in de Bijbel helemaal geen 
Evangelie. Zij beluisteren daarin de 
onheilspellende tonen van wetticisme 
en onzekerheid’ (p. 234). Desondanks 
stelt Piper dat het wél goed nieuws is, 
onder meer omdat Gods geboden niet te 
moeilijk zijn voor ons. Daarbij wijst hij 
er met een beroep op Deuteronomium 
30:11 op, dat in de wet van het Oude 
Testament van tevoren ruimte was inge-
bouwd voor vergeving en herstel, en dat 
daarin het hart van God sprak. ‘In de 
wet wordt geen volmaaktheid geëist’   
(p. 242). Vervolgens verbindt Hij dit 
met Jezus’ woorden in Matteüs 11:28v, 
en zegt hij over God: ‘bij ieder gebod 

steekt Hij niet zijn vinger op, maar 
schenkt Hij al zijn kostbare beloften en 
al zijn machtige kracht aan zijn kinde-
ren’  
(p. 242). En vervolgens, op dezelfde 
bladzij: ‘het is net zo moeilijk om zijn 

geboden te onderhouden als om zijn be-
loften te geloven.’

Om eerlijk te zijn, krijg ik als zwak 
en zondig mens van opmerkingen als 
deze behoorlijk de kriebels. Want hier 
wordt op z’n minst toch de indruk ge-
wekt alsof je met hulp van Gods genade, 
dat is: Gods vergeving en kracht, nú 
al in staat bent om Gods geboden te 
gehoorzamen. Een indruk, die herin-
neringen bij me wakker roept aan de 
jaren waarin ik als predikant begonnen 
ben. Jaren waarin een soort van heilig-
heidsbeweging de gemoederen danig 
verhitte en er onder meer druk gespro-
ken werd over Paulus’ ‘ik, ellendig mens’ 
in Romeinen 7. Opeens begin ik ook 
te begrijpen waarom Kamsteeg uitgere-
kend dít ‘het aller-, allermooiste’ vindt. 
Ondertussen heb ik zelf in die jaren 
geleerd om het te houden bij de nuch-
tere belijdenis van de kerk aan het begin 
van Dordtse Leerregels V: ‘degenen die 
God naar zijn voornemen roept tot de 
gemeenschap met zijn Zoon, onze Here 
Jezus Christus, en door de Heilige Geest 
opnieuw geboren doet worden, verlost 
Hij wel van de tirannie en slavernij van 
de zonde. Maar Hij verlost hen in dit 

leven niet helemaal van het vlees en het 
lichaam der zonde. Hierdoor zondigen 
zij in hun zwakheid elke dag weer en zelfs 
aan de beste werken van de heiligen kle-
ven gebreken.’

De recensent  
en zijn adviezen

Zeker na het voorgaande acht ik u 
als lezer heel wel in staat om zelf te be-
oordelen of u het besproken boek wilt 
lezen. Voor hen onder u die dat inder-
daad gaan doen, heb ik wel een tweetal 
adviezen. Om te beginnen: probeer niet 
om het boek in korte tijd achter elkaar 
uit te lezen. Dat heb ik al geprobeerd, 
en het is me niet bevallen: dit boek is 
meer een boek om te overdenken dan 
om achter elkaar door te lezen. En ver-
der: als u het leest, lees het kritisch. Het 
is een boek met schitterende passages, 
maar ook met wat minder geslaagde 
passages. Om positief af te sluiten, geef 
ik nog een voorbeeld door van een tref-
fende passage uit hoofdstuk 3 (‘Gods 
vreugde in zijn schepping’).

In een tijdschrift leest Piper over 
‘de Europese waterspin, die op de bo-
dem van meren leeft, maar toch lucht 
inademt. Hij gaat naar het waterop-
pervlak, maakt een salto en vangt een 
luchtbel. Vervolgens houdt hij die bel 
boven de ademhalingsopeningen in het 
midden van zijn lijf en zwemt hij terug 
naar de bodem van het meer, waar hij 
een web maakt tussen het zeewier. Dan 
gaat hij weer naar boven en brengt hij 
de ene na de andere luchtbel naar be-
neden, totdat er een ballon van lucht 
onder zijn web is gevormd, waarin hij 
kan leven en paren. Toen ik dat las, 
was er een moment van aanbidding op 
de bank in onze huiskamer. … Ik zat 
daar met open mond, en ik denk dat 
God glimlachte en zei: “Ja, John, en Ik 
zat al van dat kunststukje te genieten 
voordat Abraham er was. En je moest 
eens weten hoeveel miljoenen andere 
wonderen er nog aan jouw waarneming 
onttrokken zijn, terwijl Ik er iedere dag 
vol blijdschap naar kijk!”’ (p. 83v).

N.a.v.: John Piper, De vreugde van God, 
De Banier, Utrecht, 2007, ISBN 978 90 
336 0715 8, 389 pag., prijs € 28,50

Jezus en Jozef in de werkplaats
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Gedicht G. Slings

Liedje

Lieg alsjeblieft niet tegen me
niet over iets groots niet over iets
anders. Liever hoor ik het
vernietigendste dan dat je liegt
want dat is nog vernietigender.

Lieg niet over liefde
iets dat je voelt of iets dat je
zou willen voelen. Liever word ik
bedroefd dan dat je liegt
want dat is nog bedroevender.

Lieg niet tegen me over gevaar
want ik voel toch je angst
en wat ik gewaar word is waar
of ken je niet en dat
is nog gevaarlijker.

Lieg niet tegen me over ziekte
liever kijk ik die diepte in
dan dat ik mij verlies in één
van jouw lieve verzinsels
want daarmee verlies ik me dieper.

Lieg niet tegen me over sterven
want zo lang we er nog zijn
vind ik dat toegangsloze
niet mededelen wat je denkt
erger en zo veel doder.

Judith Herzberg

Uit: Dagrest 1992 (uitg. Van Oorschot, Amsterdam)

Persoonlijk en pastoraal is een dilemma bij iets ergs:
vertellen of verhullen,
waarheid spreken of verzwijgen.
De dichteres gebruikt het duidelijke woord: liegen.
Dat is erger dan wat dan ook.
De ik hunkert naar eerlijkheid,
naar de (harde) waarheid,
ook al doet het pijn die onder ogen te zien.

Aangrijpend en trefzeker verwoord.
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Zo zou je kort de strekking kunnen 
samenvatten van een aantal artikelen 
van prof.dr. J. van Bruggen in De Waar-
heidsvriend. Het uitleggen en bepreken 
van ‘stukjes’ uit een evangelie bijvoor-
beeld heeft toch altijd tot doel om aan 
het ene en gehele evangelie recht te 
doen, en niet om daarbinnen een stukje 
te isoleren. Wat de uitleg van de evange-
liën betreft, acht hij daarom drie ‘over-
koepelende realiteiten’ heel belangrijk: 
‘Het eerste is dat alles is begonnen bij 
Johannes de Doper, het tweede dat al-
les al voorzegd was door de profeten en 
het derde dat de Zoon alles van de Va-
der heeft ontvangen.’ In het artikel dat 
verscheen op 7 mei (onder de titel ‘Alles 
heeft samenhang’), werkt Van Bruggen 
dat wat uit voor wat betreft de eerste 
overkoepelende realiteit. Het optreden 
en onderwijs van de Here Jezus mag 
niet losgemaakt worden van de voorbe-
reidende boeteprediking van Johannes 
de Doper. Van Bruggen illustreert dat 
met twee voorbeelden:

De prediking van het koninkrijk der 
hemelen wordt soms losgemaakt van het 
voorafgaande optreden van de Doper. Het 
wordt dan een liefelijke boodschap van 
vrede en verheffing. Maar in werkelijkheid 
staat deze prediking tegen de achtergrond 
van de boetedoop van Johannes. Het volk is 
geconfronteerd met zijn zonden. Het is diep 
onder de indruk van het nabije gerichts-
vuur en van de bijl aan de wortel van de 
boom. En dan komt Jezus met goed nieuws 
voor verdrukten en treurenden, voor ver-
slagenen van hart. Het goede nieuws van 
vergeving en toelating tot Gods hemelrijk. 
Israël krijgt door Jezus een herkansing.
Wanneer predikanten over Gods rijk 
preken, moeten ze beginnen bij het begin 
en Johannes’ voorbereidende boodschap niet 
vergeten. Het evangelie van het Godsrijk is 
voor hen die hun zonden belijden en zich 
hoopvol laten onderdompelen in de Jordaan 
van de boetedoening. De boodschap van het 

hemelrijk is voor mensen niet verkrijgbaar 
zonder de doop van berouw en het gebed 
om genade.

Hoeren en tollenaren
Een tweede voorbeeld betreft de toestroom 
van hoeren en tollenaren naar Jezus. 
Vaak wordt daaraan verbonden dat God 
voorkeur zou hebben voor de outcasts 
van de samenleving. God zou de randen 
opzoeken en daarom zouden wij ook juist 
aanwezig moeten zijn op plekken waar 
nette mensen liever niet zijn.
Dit is echter een grote misvatting. Ja, het 
goede nieuws is voor alle mensen zonder 
onderscheid. Maar je leest nergens dat Jezus 
predikt in de bordelen of in het casino. 
Hij predikt in de synagogen en op Zijn 

eigen vaste plaats, de berg. Hoeren en tol-
lenaren komen tot Hem en niet omgekeerd. 
En waarom komen zij? Omdat zij de 
boodschap van de Doper ter harte hebben 
genomen. Jezus zegt het Zelf: ‘Voorwaar, 
Ik zeg u dat de tollenaars en de hoeren u 
voorgaan in het Koninkrijk van God. Want 
Johannes is bij u gekomen in de weg van de 
gerechtigheid, en u hebt hem niet geloofd; 
maar de tollenaars en de hoeren hebben 
hem geloofd; maar hoewel u dat zag, hebt 
u later geen berouw gehad zodat ook u hem 
geloofde’ (Matth. 21:31-32).
De toestroom van tollenaren en hoeren 
heeft dus wel iets te zeggen. Niet over de 
voorkeur van Jezus, maar over de nalatig-
heid van veel brave broeders!

In het nummer van 14 mei 2009 
werkt prof. Van Bruggen uit wat hij de 
tweede en derde overkoepelende realiteit 
noemde (onder de titel ‘Vervulling van 
de Schriften’). Wat het tweede betreft 
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Honoreer de 
samenhang van de 
Schriften in de uit-
leg van een tekst!

The Outcast (Attilio Piccirilli)
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wijst Hij op het woord van de Here Jezus 
uit de Bergrede dat Hij niet gekomen is 
om de Wet of de Profeten af te schaffen, 
maar om te vervullen (Mat. 5:17). We 
moeten de Here Jezus ononderbroken 
zien tegen de achtergrond van Mozes en 
de profeten. Van Bruggen schrijft dan:

Tekort van Israël
De rede van Stefanus is wat dit betreft een 
goede les. Ze gaat grotendeels over het Oude 
Testament, maar daardoor zet Stefanus 
de persoon van Jezus juist in het goede 
perspectief. Hij moest wel komen vanwege 
het gebrekkige en onvoltooide van de ge-
schiedenis van de vaderen. Het tekort van 
Israël maakt de komst van Jezus nodig (zie 
ook de rede van Paulus in de synagoge van 
Antiochië in Pisidië: Hand. 19:16-41).
Ook de brief aan de Hebreeën, die de 
lezers waarschuwt voor loslating van het 
Evangelie, is voortdurend bezig om Jezus te 
tekenen als sluitstuk van Israël, van tempel, 
priesterdienst en offers. Hebreeën voegt 
niets toe, maar zet alles in het goede licht. 
‘God, Die voorheen vele malen en op vele 
manieren tot de vaderen gesproken heeft 
door de profeten, heeft in deze laatste da-
gen tot ons gesproken door de Zoon’ (Hebr. 
1:1). Jezus is Gods laatste woord, maar 
vaak wordt Hij gepredikt alsof Hij Gods 
eerste woord is.

Sabbat
Laat ik een voorbeeld noemen. Meer dan 
eens ontstaat een botsing tussen Jezus en 
de Joodse leiders over de sabbat. Dit kan 
de indruk wekken dat Jezus het precieze 
houden van zo’n rustdag niet erg belang-
rijk vindt. Die verdachtmaking uiten 
Zijn tegenstanders dan ook. Maar in 
werkelijk-heid gaat het niet om een sab-
batsvisie, maar om wat Jezus doet op de 
sabbat (Joh. 5:16). Wanneer men Hem 
daarover openlijk aanvalt, maakt Hij 
steeds weer duidelijk dat het niet gaat om 
de visie op de sabbat, maar om de visie op 
Hem als de Zoon van God. Hij is als Gods 
Zoon de mede-insteller van deze rustdag. 
Hij mag die voor Zijn eigen levensred-
dende doelen gebruiken. Zo zegt Hij op 
een keer: ‘De Zoon des mensen is Heere, 
óók van de sabbat’ (Mark. 2:28). Dit zegt 
Jezus, Die als mens naar vaste gewoonte 
de sabbat eerde door dan naar de synagoge 
te gaan (Luk. 4:16). Jezus zet geen streep 
door het gebod, maar vervult het.
Dit heeft zeker iets te betekenen voor het 
respect dat christenen behoren te hebben 
voor een rustdag, een dag die gewijd is aan 
de Heer van de sabbat. Jezus is niet geko-
men om alle dagen aan elkaar gelijk te 
maken of om een rustdag te beschimpen. 

Integendeel, Hij is gekomen om die rust-
dag vol te maken van Zijn rust, gewijd 
aan Zijn gedachtenis. Onze rustdag is de 
dag des Heeren, en een rustdag voor mens 
en dier, een dag voor samenkomst, lof en 
gebed.

Niet uitspelen
Ook het verzet van Jezus tegen de over-
leveringen en tradities van de farizeeën 
mogen we niet interpreteren als een anti-
traditiehouding. Jezus zegt immers ook dat 
de scharen zich moeten houden aan alles 
wat de farizeeën hun leren, maar dat ze 
hun gedrag niet moeten navolgen (Matth. 
23:3). Wat er aan de orde is, is dat Jezus 
een aantal wetten heeft opgeheven, met 
name de reinheidswetten (Mark. 7:19)
en de offerwetten (door de instelling 
van het nieuwe offer van Zijn lichaam 
en bloed) en de wet van de scheidbrief. 
Deze vervulling betekent echter niet het 
einde van de goede wet. Paulus noemt in 
Romeinen 13 met zoveel woorden de di-
verse regels van de Tien Geboden.
Voor de Heiland is het Oude Testament 
een bron van wijsheid en van goede wet-
ten en regels. Er is een vervulling gekomen. 
En dat betekent gedeeltelijk beëindiging en 
gedeeltelijk verdieping. Kortom, we mogen 
Jezus niet alleen niet uitspelen tegen het 
Oude Testament, maar we moeten ons ook 
steeds die achtergrond actief bewust zijn 
en er naar vragen. In het apostelbesluit 
van Handelingen 15 wordt niet voor niets 
opgemerkt dat Mozes overal in de wereld 
wordt voorgelezen in de synagogen: dat 
is ook voor christenen de leesachtergrond. 
Alleen binnen wet en profeten leren we het 
sluitstuk daarvan goed begrijpen.

Andere ogen
Ik kom bij wat eigenlijk het allerbelang- 
rijkste is. Jezus’ woorden en wonderen moe-
ten begrepen worden als Zelfopenbaring 
van Hem Die van boven komt. Hij spreekt 
de woorden die de Vader Hem heeft be-
kendgemaakt en Hij doet de werken van de 
Vader. Wie Hem wil volgen, moet omhoog 
kijken. Jezus geneest allen, drijft demonen 
uit, wekt doden op, leert in volmaaktheid. 
Hij is God in ons midden.
Het grote probleem van de Joden is geweest 
dat zij wel samenstroomden rond Jezus en 
alles nauwlettend volgden, maar dat zij 
Hem niet wilden zien in het licht van Zijn 
oorsprong. Daarom ging het wringen en 
riepen ze ten slotte dat Hij Zich aan gods-
lastering schuldig maakte.
Ook vandaag lezen veel christenen de evan-
geliën als boeken over een wijs mens, een 
vriendelijke voorganger, een grote wonder-
doener. Maar ze luisteren wat voorbij aan 

de aanspraak van Jezus dat Hij de Zoon 
van God is.
Een voorbeeld van hoe we de evangeliën 
moeten lezen vinden we in Johannes 13. Je 
ziet dat Jezus de voeten van de leerlingen 
gaat wassen. Sommige lezers beschouwen 
dat als een mooi voorbeeld van nederige 
naastenliefde: je moet net als Jezus vuile 
handen durven maken! Het voorbeeld 
streelt ons dan enigszins. Maar Johannes 
kijkt er met heel andere ogen naar. Hij 
overweegt Wie daar knielt bij het wasbek-
ken en schrijft dan: ‘Jezus, Die wist dat de 
Vader Hem alle dingen in handen gegeven 
had en dat Hij van God uitgegaan was en 
tot God heenging’ (Joh. 13:3).
Nu is Jezus nog altijd een voorbeeld van 
liefde voor ons, maar Hij is veel meer. Hij 
is ook onze Meester, onze Heere en onze 
God. De voetwassing wordt uitzonderlijk; 
adembenemend anders dan ik het ooit zal 
kunnen doen!

Betere Medegelovige
Ik noem twee voorbeelden van hoe we Jezus 
voortdurend moeten zien en beluisteren als 
de Zoon van de Vader. De westerse chris-
tenheid kent een stroming die de wonderen 
van Jezus beschouwt als bewijzen voor wat 
een gelovige kan doen. Jezus was volmaakt 
gelovig en toen kon Hij dat alles verrichten. 
Wij kunnen die wonderen ook doen, als we 
maar genoeg geloof hebben. Jezus wordt dus 
onze betere medegelovige: probeer Hem in 
te halen met uw geloof en probeer dezelfde 
genezingen te kunnen doen. Het geloof van 
Jezus overwint!
Dit is echter een oppervlakkige manier 
van lezen in de evangelieboeken. Om te 
beginnen doet Jezus buitengewone, god-
delijke wonderen, die van Hem getuigen 
als van de Zoon van God. Dat blijkt uit 
Zijn manier van genezen. Hij doet het met 
woorden en met bevelen. Hij gebiedt en 
het is er. Dat is goddelijk, dat komt ons als 
gelovigen niet toe. In de tweede plaats lezen 
we wel dat de leerlingen ook wonderen 
doen, maar zij doen het niet met hun eigen 
bevelen maar in de Naam van Jezus en 
zij doen het alleen voor zover en zolang 
zij volmacht krijgen om het te doen. De 
leerlingen moeten wel door geloof de won-
deren doen, maar de kracht ervoor ligt in 
de opdracht en de volmacht die Jezus aan 
hen geeft.
Dit betekent dat Jezus’ wonderen geen 
modellen zijn voor gelovigen, maar bewij-
zen van Zijn alles herstellende goddelijke 
almacht. Daarin zullen wij delen bij de 
wederopstanding van alle dingen. En soms 
laat de Heere ook ons iets bijzonders doen, 
maar dat is slechts bijkomstig.
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Zo dichtbij
In de moderne theologie worden de evan-
gelieboeken gelezen als beschrijving van 
een bijzonder mens. En in vele protestantse 
kringen wordt erg eenzijdige nadruk gelegd 
op het menselijke in Jezus’ optreden. Hij 
slaapt, eet en weent. Hij is gewoon mens. 
Zo dicht bij ons.
Nu is dat ook waar, maar het is een halve 
waarheid. De menswording is de mens-
wording van de Zoon van God. God is in 
ons midden: de schoenen van de voeten! 
Zijn medeleven met ons en Zijn medelijden 
zijn heel menselijk, maar de waarde ervan 
ligt erin dat Hij dit alles als God uit God 
doorleeft. Daardoor heeft Hij straks na de 
hemelvaart ook de macht om ons te dragen 
en te heiligen en te verheerlijken.
In de lutherse theologie is veel nagedacht 

over de vraag of Jezus Zijn godheid op 
aarde geheel had weggelegd (kenoosis) 
dan wel of Hij die alleen verborgen hield 
(krupsis). Mijns inziens moeten we het 
anders zeggen. Jezus treedt op aarde in Zijn 
mensheid voortdurend op als God, maar 
Zijn goddelijke macht gebruikt Hij uitslui-
tend voor anderen en niet voor Zichzelf. 
Anderen verloste Hij, maar Zichzelf 
verloste Hij niet. Wat Hij anderen gaf, 
onthield Hij Zichzelf.

Eén woord anders
De vijanden rond het kruis hebben dit 
gezien, maar verkeerd uitgelegd. Ze 
dachten dat Hij Die vele anderen verloste, 
Zichzelf niet kon verlossen. Het Evangelie 
is één woord anders: Hij Die anderen 
verloste, wilde Zichzelf niet verlossen. 

Zichtbaar wordt in het Evangelie dat Gods 
Zoon op aarde is, machtig en genezend en 
doden opwekkend, maar diezelfde Zoon 
laat Zichzelf kruisigen tot een volkomen 
verzoening van onze zonden.
Bij het lezen van onderdelen in de evange-
lieboeken moeten we deze realiteiten geen 
ogenblik uit het oog verliezen. Het zal ons 
helpen om niet te menselijk over Zijn op-
treden te spreken en om te meer verbaasd te 
zijn over Zijn eigen zwakte en dood.

Is de kerk de  
grote vijand van  
de seksualiteit?

In De Waarheidsvriend verscheen in 
de afgelopen tijd nog een heel lezens-
waardige artikelenserie. En wel onder 
de verzameltitel: ‘Onze omgang met 
seksualiteit.’ De derde aflevering (op 
28 mei) werd geschreven door prof.dr. 
H.W. de Knijff. Hij gaat in op de vraag 
naar de houding van de kerk in de ge-
schiedenis tegenover seksualiteit. Is die 
houding niet heel vaak erg negatief en 
vijandig geweest? Dat is eigenlijk wel 
het bestaande beeld. Een beeld dat De 
Knijff fors wil bijstellen. Een negatieve 
opvatting tegenover seksualiteit wordt 
bijvoorbeeld de kerkvader Augustinus 
aangewreven. Maar volgens De Knijff is 
die negatieve opvatting veel meer een er-
fenis van de late Oudheid. Ten aanzien 
van Augustinus past een genuanceerder 
oordeel. Hij schrijft daarover vervolgens:

Hoe zit het met de ‘antieke’ erfenis? De 
klassieke cultuur is wel van andere culturen 
onderscheiden met de betiteling proseksueel: 
er zijn geen beperkingen aan het seksueel 
gedrag. Inderdaad was seksualiteit in die 
cultuur alom zichtbaar aanwezig, tot in 
zijn grofste vormen toe. We zouden dit 
met ons huidige cultuurpanorama kunnen 

vergelijken; dat is ongetwijfeld ook prosek-
sueel te noemen. Maar er is één verschil: de 
antieke seksualiteit heeft een godsdienstig 
karakter, zij hangt ten nauwste samen met 
de goddelijkheid van de natuur, die in de 
seksualiteit beleefd en vereerd wordt. In vele 

cultussen is daarom sprake van een expliciet 
seksueel element.
Beslissend voor de latere Europese ontwik-
keling is echter dat de invloedrijke moraal-
leer van de late Oudheid (bijvoorbeeld 
van de stoïcijnen) met alle mogelijke mid-
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delen probeert de slavernij van het ‘vlees’ 
te overwinnen. Zij wordt tot hater van al 
het lichamelijke met zijn onbeheersbare 
passies. Ascetisme en lichaamsverloochening 
worden de grote drijvende krachten van 
de heersende filosofieën. De geest wordt 
de beslissende factor die het lichaam moet 
onderwerpen. Hier is niet alleen sprake van 
een moraalleer, maar van een allesomvat-
tende werkelijkheidsopvatting: de hogere 
wereld van de geest staat lijnrecht tegenover 
de lagere, zondige wereld van het vlees.

Goede schepping
Het is tegen deze achtergrond dat we Au-
gustinus’ theorieën moeten begrijpen. De 
kerkvader is zich sterk bewust van het feit 
dat God de mens niet slecht geschapen kan 
hebben en dat dus het lichaam met al zijn 
functies in principe goed is. Hij ontwik-
kelt daarom een leer over ‘het goed van het 
huwelijk’ en sluit de seksualiteit daarbij 
duidelijk in. Maar omdat wij ook in sek-
sueel opzicht in een zondige staat leven, 
worden er rond die seksualiteit scherpe 
grenzen getrokken. Zo komt het dan toch, 
ook al weet de bisschop over de liefde tussen 
man en vrouw veel schoons te vertellen, tot 
een naar ons oordeel wat magere seksuali-
teitsopvatting.
Maar het blijft van belang dat zij in 
principe van een goede schepping uitgaat. 
Dat is ook het geval in de middeleeuwen. 
Opvallend is bijvoorbeeld dat Thomas van 
Aquino, de grootste theoloog van de mid-
deleeuwen, erkent dat ook de seksuele lust 
door God geschapen is. Als alles maar in de 
goede orde geschiedt.

Geen minderwaardigheid
In de hervormingstijd beginnen andere op-
vattingen door te dringen. Dat komt overal 
tot uiting, bijvoorbeeld in maatschappelijk 
opzicht in de nieuwe burgerlijke cultuur. 
Er ontwikkelt zich een opvatting die het 
huwelijk ziet als een waardige levensstaat 
en dat geldt ook voor het seksuele leven. 
Naar mijn mening wordt dat nergens zo 
goed zichtbaar als in de gereformeerde 
wereld. Calvijn ziet in de seksualiteit on-
verbloemd een gave (en opdracht) Gods, 
waarvan aards geluk en genieting (zeker: 
ook zorgen en moeiten) kenmerken zijn. 
Hier is absoluut geen sprake van de min-
derwaardigheid van het lichaam.
Oorzaak van een liederlijke seksualiteits-
beleving is het feit dat de mens geen maat 
weet te houden. Het zijn de ongereguleerde 
driften, die het bestaan dreigen te overspoe-
len als een woeste rivier. Calvijn ontwikkelt 
als sociaal hervormer (!)  
als eerste een opvatting van seksuele gelijk-
heid tussen man en vrouw (binnen het 

huwelijk). Ook spreekt hij met groot mede-
gevoel over het lot van door hun man ver-
laten vrouwen. Kortom, Calvijn ziet in de 
seksualiteit een scheppingsgegeven waarmee 
in wezen niets mis is, en hij spreekt zelfs 
nogal kritisch over een ascetisme dat zich 
daarboven meent te moeten verheffen – de 
monnikenmoraal.

Opkomen
Dit alles is goed af te lezen aan de calvi-
nistische samenlevingen van de volgende 
eeuw. Wie nog vastzit aan de genoemde 
oppervlakkige oordelen over de geschiedenis 
van het christendom, wrijft zich de ogen 
uit als hij kennisneemt van de openhartige 
en genuanceerde beschrijvingen in bijvoor-
beeld de zeventiende-eeuwse huisboeken en 
de opvattingen binnen het gereformeerde 
puritanisme, ook in ons land. We kunnen 
in het algemeen stellen dat de kerk hier 
voor het huwelijk als instituut is opge-
komen, maar niet dat zij de seksualiteit 
zwart wilde maken.
Zelfs de lectuur van latere negentiende-
eeuwse ethische handboeken – dus de pe-
riode van de Victoriaanse discriminering 
van de seksualiteit! – laat zien dat de theo-
logen heel wat genuanceerder dachten dan 
mensen meestal menen. Wel vormt de kerk 
het kader waarin de algemeen aanvaarde 
moraal haar beschermster vond – maar de 
bron ervan is eigenlijk niet kerkelijk.

Victoriaans
Waar is dan toch die radicaal negatieve 
beoordeling, die angst zelfs voor alle seksu-
aliteit, in onze cultuur vandaan gekomen? 
Ze zijn een vrucht van een merkwaardige 
combinatie van rationalistische gezond-
heidsleer en romantische liefdesidealisering 
in de achttiende en negentiende eeuw. Aan 
het idee dat de mens zijn lichaam moet 
leren beheersen en rein houden heeft aller-
eerst de Verlichting een grote bijdrage gele-
verd. De dramatisering van bijvoorbeeld de 
masturbatie, die voor de negentiende eeuw 
zo kenmerkend geworden is, stamt van 
achttiende-eeuwse artsen en filosofen.
Daar kwam in de negentiende eeuw de 
idealisering van het huwelijk bij. Hier 
wordt de liefde als een soort eeuwigheids-
moment, als ideale lichamelijke vereniging 
van twee verwante zielen beschouwd. Dat 
klinkt bij romantische poëten prachtig, 
maar de combinatie van beide heeft in feite 
op de natuurlijke seksualiteitsbeleving een 
zeer negatieve uitwerking gehad, in de zin 
dat het de bekende ‘victoriaanse’ tweedeling 
van een officiële bovenwereld van ideale 
huwelijken en een officieuze benedenwereld 
van ongebreidelde prostitutie in het leven 
riep.

Samen met de idee van volledige lichame-
lijke reinheid riep deze opvatting een cul-
tuur in het leven die zelfs het noemen van 
het lichamelijke ‘vies’ vond en het lichaam 
radicaal in een kwaad daglicht stelde – be-
halve, raadselachtig genoeg, in de beeldende 
kunsten, zoals blijkt uit het beeldhouw-
werk aan de grote, officiële gebouwen. Van 
hieruit gezien was de zogenaamde seksuele 
emancipatie een harde noodzaak.

Weggevallen
De twintigste eeuw brengt deze emanci-
patie als een proces dat van eerst kleine 
groepen van kunstenaars, vervolgens sek-
suologen en journalisten zich in de westerse 
cultuur als een algemeen aanvaard gegeven 
verbreidt. Dat binnen deze ontwikkeling 
een forse radicalisering plaatsgreep, kunnen 
we ons goed voorstellen als we de destijds 
(omstreeks 1930) befaamde publicatie 
van Th.H. van de Velde Het volkomen 
huwelijk vergelijken met moderne seksuele 
voorlichtingsprogramma’s op bijvoorbeeld 
televisie. Terwijl het aan gedetailleerdheid 
en openhartigheid bij een man als Van de 
Velde aan niets ontbreekt, valt in de mo-
derne programmatuur op dat hier iedere 
binding van huwelijk en seksualiteit is 
weggevallen.

De Knijff rondt als volgt af:

Van een duurzaam levensgeluk blijft echter 
in de huidige praktijk niet zo heel veel over. 
Kerk en theologie mogen het zich tot hun 
taak rekenen niet alleen de zo verschraalde 
en uitgeholde huwelijksopvatting nieuw 
leven in te blazen, maar in het bijzonder 
ook de verdediging op zich te nemen van de 
bedreigde menselijke seksualiteit als bron 
van duurzame levensvreugde. In tegenstel-
ling tot haar vermeende negatieve rol in het 
verleden zou zij dan in de merkwaardige 
positie komen te verkeren van verdedigster 
van de bedreigde seksualiteit.
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Toch nog weer een stukje Calvijn 
in deze Persrevue. Met enige schroom. 
Ik ontwaar namelijk enige Calvijnmoe-
heid en -overvoerdheid. En toch. In De 
Wekker van 5 juni 2009 publiceert prof.
dr. H.J. Selderhuis een weergave van de 
toespraak die hij hield bij de Nationale 
Calvijnherdenking te Dordrecht alwaar 
de Calvijntentoonstelling geopend werd. 
Alvorens met de koningin en de premier 
aan de Calvijnwijn te beginnen, sprak 
hij woorden die het waard zijn ook aan 
onze lezers door te geven. De titel is: 
‘Calvijns betekenis voor kerk en theolo-
gie.’ Hij begint zijn verhaal met de vraag 
die hij al vaak zou hebben gekregen: van 
welke kerk zou Calvijn vandaag lid zijn? 
Hij zegt dan:

Nou, is dat voor mij helemaal geen vraag, 
maar interessanter is de vraag waaraan 
een bezoeker van die kerk zou kunnen 
herkennen dat Calvijn lid van die kerk is. 
Immers, als het gaat om het onderwerp van 
Calvijns betekenis voor kerk en theologie 
komt het daarop neer. Ik kan u een lang 
verhaal gaan vertellen over allerlei domi-
nees en andere theologen, over kerkelijke 
vergaderingen en kerkelijke ruzies, maar 
daar heeft u op zaterdagavond vast geen 
zin in. Ik in ieder geval niet.
Dus, gewoon: stel u zich een kerkmuur 
voor met daarop een stuk graffiti, kunstvol 
gespoten en met grote letters: Calvin was 
here! Dat staat dus op de verpakking, maar 

zit het er ook in?
Even vooraf nog. De invloed van Calvijn is 
niet alleen in calvinistische, gereformeerde, 
hervormde, protestantse, reformatorische 
kerken – of hoe u ze ook maar wilt noemen 
– te herkennen, maar ook in katholieke 
kerken, want Calvijn heeft niet tegen Rome 
aangeschopt maar haar vooral wakker 
geschud en daar een reformatie op gang 
gebracht. En ook in evangelische kerken 
die veel gedachten van Calvijn hebben 
opgepikt die Calvijnse kerken hebben laten 
liggen. Maar goed, ik blijf even bij het 
algemene beeld van de kerk in Nederland 
en dat is vooral protestant.
De vraag waaraan te herkennen is dat 
Calvijn in de protestantse kerken – hoewel 
niet lijfelijk dan wel in geschrifte en den-
ken – aanwezig was, wil ik helder maken 
aan de hand van zeven kenmerken van de 
kerk van Calvijn.

Calvijns kerk is de prekende kerk
In elke Nederlandse kerk wordt op zondag 
gepreekt, bij de één wat langer dan bij de 
ander, maar in elke Calvijnse kerk is de 
preek het centrum en het hoofdbestanddeel 
van de kerkdienst.
‘Niets staat bij God zo hoog aangeschreven 
als de prediking van het Evangelie ... want 
dat is het middel de mensen tot zaligheid 
te leiden’ (SC 8, 21), aldus Calvijn. Het 
Woord van God heeft volgens Calvijn de 
kracht mensen te veranderen en die ver-
andering betreft allereerst dat mensen van 
vijanden tot kinderen van God worden. In 
de preek gaat de deur naar de hemel open 
en predikanten moeten hun hoorders met 
overtuiging op die poort wijzen.
De mensen kunnen dan wel aanvoelen dat 
het de predikanten gaat om het welzijn van 
de gemeente. Geschreeuw helpt niets, maar 
een vriendelijk hart helpt mensen verder. 
Aan koude dominees heeft de kerk niks. 
‘Daarom weg met alle kilheid en onver-
schilligheid in deze, want wie koud is, is 
voor dit ambt niet geschikt!’ (CO 49, 123). 
Die warmte moet in de preek te voelen zijn 
en daarom weg met alle saaie preekstijl. 
En de kerk in Nederland staat bekend om 
predikanten die hun woordje kunnen doen, 
die met warmte en ijver het Woord bren-
gen en dat hebben ze vooral van Calvijn 
geleerd.

Calvijns kerk is de sprekende kerk
Het Woord van God heeft niet alleen bin-
nen de muren wat te zeggen. Daarom 
spreekt de kerk ook in de samenleving. 
Calvijn deed regelmatig zijn beklag bij de 
overheid van Genève over het niet nako-
men van de vastgelegde Bijbelse wetten, 
over de openbare veiligheid en over sociale 
ongerechtigheid.
Dat is ook in de Nederlandse kerkgeschie-
denis te zien. In menige stad staan kerk en 
stadhuis dicht bij elkaar, en de gang van de 
kerk naar het stadhuis werd vaker gemaakt 
dan andersom. Legio zijn de protesten van 
de predikanten in de Republiek: als je voor 
de gereformeerde religie kiest moet dit ook 
in het overheidsbeleid uitkomen. En zo 
ging het de eeuwen door, niet altijd even 
effectief en niet altijd even geschikt, maar 
wel een kerk die zich in de samenleving 
laat horen over ethische vraagstukken, over 
maatschappelijke kwesties, over financiële 
crises. Een kerk met een gezicht, een kerk 
die een mening heeft, niet links of rechts, 
maar gewoon Bijbels en direct.

Calvijns kerk is de zelfstandige kerk
Een vrije kerk in een vrij land was het 
devies voor de gereformeerde vaderen toen 
zij zich in de zestiende eeuw beraadden op 
de situatie waarin de Spaanse heerschappij 
verdwenen zou zijn. Geheel naar Calvijns 
devies die al in Genève voor een vrije kerk 
vocht, echter voor hem tevergeefs. In Ne-
derland lukte dat echter wel. De kerk heeft 
haar eigen recht, kan zelfstandig tucht 
oefenen en bepaalt haar eigen beleid. Dat 
is een kenmerk dat in vele andere, bijvoor-
beeld Lutherse landen niet gevonden wordt. 
Hier in ons land is de kerk vrij en zelfstan-
dig. En dat wil ze ook graag blijven.

Calvijns kerk is de zoekende kerk
Als het over de zoekende kerk gaat, zie 
ik bij Calvijn de diaken en de ouderling 
opduiken, dat bijzondere duo zittend op 
de banken en stoelen aan weerszijden van 
de dominee. Zij blijven echter niet zitten, 
want de ouderling gaat op zoek naar wie 
er niet, niet meer of nog niet in de kerk 
zitten. En de diaken zoekt naar wie er met 
moeite zitten of er vanwege allerlei moeiten 
niet zitten. De door Calvijn geïnspireerde 
Dordtse kerkorde noemt als één van de ta-
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ken van de ouderling anderen voor Chris-
tus te winnen. De diaken zoekt naar hen 
die in nood zijn en zoekt ze te helpen.
En zijn daar nog die talloze gemeenteleden, 
die jonge en oudere kerkmensen die elkaar 
opzoeken en er voor anderen gewoon zijn. 
Calvijns visie op de kerk waarin Christo-
cratie en democratie verbonden zijn, heeft 
ervoor gezorgd dat in Nederland de kerk de 
grootste vrijwilligersorganisatie is. En dat 
zoekende werk is in de kerk van Nederland 
te zien in de lange traditie van zending 
en evangelisatie, van diaconaal en soci-
aal werk. De kerk zoekt naar wat en wie 
verloren is en naar wie onderweg ergens is 
blijven steken.

Calvijns kerk is de zorgende kerk
De kerk was voor Calvijn zo belangrijk 
dat hij haar steeds weer moeder noemde. 
Calvijn, die al zo jong zijn moeder moest 
missen, wist heel goed hoe belangrijk moe-
ders zijn. Zo is ook de kerk de moeder die 
kinderen baart, voedt en opvoedt. De kerk 
heeft voor haar leden te zorgen en daarom 
moeten zoveel jongelui door de week naar 
catechisatie. Dat gefiets hebben ze aan 
Calvijn te danken, maar hij bedoelde het 
goed. Zorg betekent dat je jonge mensen 
vroeg leert Wie het is die voor ze zorgt en 
hoe zijzelf er voor Hem en anderen kunnen 
zijn. De zorgende kerk is de kerk die tucht 
uitoefent. Dat is een lelijk klinkend woord 
voor een mooi bedoelde zaak. Zorgen dat 
mensen op de goede weg, de weg van de 
Here blijven. En zorg voor elkaar.
Calvijns kerk is de kerk van vrouwen-
verenigingen en zusterhulp, van kosters die 
welhaast dag en nacht voor het gebouw en 
haar bezoekers zorgen. De kerk van Neder-
land heeft altijd in Calvijns spoor gezegd: 
de naaste in en buiten de kerk zal mij een 
zorg zijn. En zo heeft zij tot op vandaag 
ook gehandeld.

Calvijns kerk is de veranderende kerk
Calvijn was van mening dat een kerk flexi-
bel moet zijn wat haar organisatie betreft. 
Voortdurend heeft zij oog te houden voor 
veranderende omstandigheden en in het 
ene land kan zij weer anders georganiseerd 
zijn dan elders. Calvijn hield wel van ver-
anderingen, echter niet om te veranderen 
maar om te verbeteren. Nu zijn er Neder-
landers die in een Calvijnse kerk zitten en 
die zeggen: bij ons verandert nooit wat! 
Weer anderen gaan het liefst van de ene 
verandering naar de andere. En dan zijn 
er ook die in hun kerk die veranderingen 
niet kunnen bijbenen en er duizelig en 
ook wel een beetje ziek van worden. Toch, 
wie de kerk in Nederland over de voorbije 
eeuwen bekijkt, ziet dat er veel veranderd 

is. Ook dat geldt voor de katholieke kerk. 
Het is niet zomaar dat Nederland geldt als 
één van de lastigste kerkprovincies die de 
paus heeft en dat komt gewoon omdat ook 
onze katholieken eigenlijk calvinisten zijn. 
Bijbels, onafhankelijk, vol toewijding en 
een beetje koppig. Calvijn voegde eraan toe 
dat hij ook wel snapte dat het niet leuk is 
dingen waar je aan gewend bent geraakt 
te veranderen, maar wat moet moet. Als 
je God goed wilt dienen, moet je continu 
gebruiken afschaffen om terug te gaan naar 
wat God nu eigenlijk vraagt. Gewoontes 
kunnen nog zo oud zijn, soms moeten ze 
verdwijnen omdat ze Gods eer in de weg 
zijn gaan staan. Zegt Calvijn.
En ik voeg er maar aan toe: de kerk is vol-
gens de Bijbel het lichaam van Christus, 
dus daar moet leven en beweging in zitten.

Calvijns kerk is de zingende kerk
In de tentoonstelling in deze kerk is een 
aparte afdeling aan het zingen gewijd. In 
gereformeerde kerken wordt namelijk heel 
wat af gezongen en het opvallende voor veel 
buitenstaanders is dat het gereformeerde 
kerkvolk een eigen kerkboek bij zich heeft. 
Dat vele moeders ’s zondags met stapels van 
die kerkboeken moeten slepen, hebben zij 
aan Calvijn te danken. God moet geprezen 
worden en wie Hem kent wil ook niets 
liever. Gods woord wil graag antwoord 
en dat antwoord kan prachtig gezongen 
worden, en dan om te beginnen het liefst 
met Gods eigen gezangboek: de Psalmen. 
Immers, dwalingen komen zingend de kerk 
binnen, een lied blijft langer hangen dan 
een preek en omdat er al heel wat liederen 

waren waarin dingen stonden die niet met 
de Bijbel klopten, was Calvijn er voor om 
ook op dit gebied niet buiten de Schrift 
te gaan. Waarom zou je het gevaar lopen 
menselijke opvattingen te gaan bezingen als 
je in de Bijbel zelf al een compleet liedboek 
met goddelijk gezag kunt vinden? Inmid-
dels zijn we ook voor een gezang niet bang. 
Daarom: de Nederlandse kerk zingt. Loop 
op zondag maar eens langs zo’n zingende 
kerk. Je kunt ze op straat nog horen! Het 
wordt dan trouwens hoog tijd om zelf naar 
binnen te gaan. Calvin was here? En ook 
als het niet in graffiti op de kerkmuur 
gespoten is: dat Calvijn bij ons in de kerk 
was, is dagelijks hoorbaar, zichtbaar en 
in een kerk als deze (Grote Kerk in Dor-
drecht, red.) ook tastbaar.
Tot slot: om nog even terug te komen op de 
vraag van welke kerk Calvijn lid zou wor-
den. Juich niet te vroeg als hij voor uw kerk 
zou kiezen, want hij zou kunnen zeggen: 
Ik geloof dat ik hier maar lid word, want 
er moet bij u nog heel wat gereformeerd 
worden.


