
Boek van de maand 

Persrevue 

Wat straal je als christen uit naar 
je omgeving? Denkt u daar wel eens 
over na? Of vindt u dat misschien 
niet zo nodig".? Of u wilt of niet, u 
straalt iets uit. En als dat zo is, laat 
het de mensen dan maar mogen 
verwijzen naar Jezus Christus. Zou 
dat niet mooi zijn: als ze in mij, in u, 
in ons iets zien wat aan Hem doet 
denken? Maar wat zou dat kunnen 
zijn? Bijvoorbeeld: weldadigheid. 
Wat ik daarmee bedoel? Daar wil ik 
graag iets over zeggen aan de hand 
van de manier waarop koning David 
Mefiboset, de zoon van zijn vriend 
Jonatan, behandelt. Het wordt 
beschreven in 2 Samuël 9. 

Belofte maakt schuld 

David is koning in Jeruzalem en het 
land heeft rust. Zo begint 2 Samuël 9. 
In 2 Samuël 8 is verteld hoe Israël onder 
Davids regering een periode van zegen 
door de HEER mag meemaken. Het 
land wordt niet meer door vijanden 
bedreigd, en wordt door David en zijn 
ambtenaren goed en rechtvaardig gere-

Weldadigheid als 
kenmerlC van het 
koninkrijk van God 
geerd. D at is het moment waarop er bij 
David iets begint te knagen. Een belofte 
die hij lang geleden heeft gedaan, wil 
hij nu gaan inlossen: 'Is er nog iemand 
over van de familie van Saul? Die zal ik 

Schriftlicht 

, J.M. Oldenhuis -

dan goed behandelen, dat ben ik aan 
Jonatan verplicht.' David roept hier 
zijn vriendschap met Jonatan in herin
nering. Bij hun laatste ontmoeting 
(1 Sam. 20:14-17) heeft David aan 
Jonatan beloofd dat hij diens familie 
goed zal behandelen, als Jonatan zelf er 
niet meer is.1 

Alleen al het feit dat David deze 
belofte aan Jonatan wil inlossen, is bij-
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1 
zonder. Onder koningen in die tijd was 
het de normaalste zaak van de wereld 
om de familie van je rivaal uit te roeien. 
In Israëls geschiedenis is dit later meer 
dan eens gebeurd. Het was gevaarlijk 
om hen in leven te laten; ze mochten 
zich nog eens tegen je keren. Zo niet 
David. Hij doet iets verrassends. Hij wil 
wie er over is van Sauls familie, goed 
behandelen, ook al heeft hij zelf van 
de kant van Saul weinig goeds onder
vonden. Geen van zijn onderdanen had 
het David kwalijk genomen als hij deze 
belofte zou zijn 'vergeten'. 

Dit betekent ook, dat David zijn 
positie als koning niet beschouwt als 
een verworvenheid waarvan alleen hij de 
vruchten mag plukken. Nee, hij beseft 
dat God hem in de positie gebracht 
heeft om goed te zijn voor een ander, 
en wel deze ander aan wie hij iets heeft 
beloofd. Dat is met recht koninklijk 
te noemen. Iets om over na te denken: 
hoe kijkt u aan tegen uw 'positie'? 
Beschouwt u wat u hebt gekregen van 
God aan bezit, aan sociale status, aan 
positie, als een verworvenheid voor uzelf 
of als mogelijkheid om iets te betekenen 
voor anderen? In het koninkrijk van 
God ben je bereid om je eigen status en 
positie in te zetten om anderen er goed 
mee te behandelen. 

Een royale behandeling 

En zo wordt Mefiboset opgespoord 
via Siba, de huisknecht van de fami-
lie van Saul. Het blijkt dat er nog een 
nakomeling van Jonatan ergens achteraf 
in Israël woont, in Lo-De bar. Letterlijk: 
plek waar niks is. Van de grandeur van 
het koningshuis van Saul is niks meer 
over. De wettige erfgenaam slijt zijn 
dagen achteraf. Bovendien is hij gehan
dicapt. De tragische geschiedenis wordt 
verteld in 2 Samuël 4:4. Op de dag dat 
de voedster in het gezin van Jonatan te 
horen krijgt dat Jonatan zelf en diens 
vader Saul gesneuveld zijn in de strijd 
tegen de Filistijnen, vlucht ze halsover
kop weg met Mefiboset, op dat moment 
een jongetje van vijf. Maar het gaat te 
haastig. Het jongetje valt en raakt ver
lamd aan beide benen. Zo krijg je Mefi
boset in beeld: een verlamde nobody, 
die de pech heeft gehad in het verkeerde 
gezin te zijn geboren op het verkeerde 
moment. Je kunt daarom Mefibosets 
angst begrijpen als hij bij David mag 
komen. David is dan wel zijn oom van
wege zijn huwelijk met Micha!, de zus 
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van Mefibosets vader Jonatan, maar 
toch speelt dat andere een grotere rol: 
Mefiboset is de wettige afstammeling 
van een rivaliserend koningshuis. Hij 
is staatsgevaarlijk, gehandicapt of niet. 
Niemand zou er vreemd van opkijken 
als David deze mogelijke rivaal uit de 
weg zou willen ruimen. Tenslotte was 
Mefibosets grootvader Saul ook niet zo 
trouw geweest in het nakomen van zijn 
beloften. 

Toch doet David iets heel anders. 
Hij geeft Mefiboset een behandeling die 
je zonder meer vorstelijk, royaal, kunt 
noemen. Om te beginnen geeft hij hem 
het land van zijn grootvader Saul terug. 
Hiermee verzekert David Mefiboset van 
een inkomen. Maar het is meer dan dat. 
David geeft Mefiboset zijn wettige plek 
onder het volk terug. Het land van Saul 
is het erfdeel van de familie. En je erf
deel is de plek die God jou geeft op zijn 
aarde, midden tussen zijn volk. Maar er 
komt nog meer. Voortaan is Mefiboset 
te gast aan de tafel van David. Hij mag 
in Jeruzalem komen wonen, als kind 
aan huis bij David. De in ongenade 
gevallen prins herkrijgt zijn koninklijke 
waardigheid en mag voortaan met de 
zonen van David mee aanschuiven aan 
de koninklijke dis. Zo gaat het eraan toe 
in het koninkrijk van God: daar worden 
aan lager wal geraakte sloebers weldadig 
behandeld. 

Weldadigheid 

Het is zonder meer bijzonder te 
noemen wat David hier doet. Dat bij
zondere ontvangt een extra verdieping, 
als je David hoort zeggen: 'Ik wil hem 
goed behandelen' (NBV). In de NBV is 
het bijzondere van wat hier staat, enigs
zins verloren gegaan in de vertaling. In 
de NV-1951 staat daar: 'Ik wil hem de 
goedgunstigheid Gods bewijzen.' Het is 
niet zomaar een goede behandeling die 
David aan Mefiboset wil geven, het gaat 
om de goedgunstigheid van God. Het 
woord dat David hier gebruikt, is een 
woord dat niet altijd even makkelijk te 
vertalen is, in het Hebreeuws chesed. In 
de Statenvertaling wordt het afwisselend 
vertaald met barmhartigheid, weldadig
heid of goedertierenheid. De NV-1951 
en de Willibrord-vertaling geven onder 
meer de woorden: goedertierenheid, 
liefdedienst, trouw, genade, liefde. Hier 
in de NBV kom je dus tegen: goed 
behandelen (waarbij de nadruk ligt op 
daadwerkelijk goeddoen). 
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Het mooie van chesed is dat het 
typisch een woord is voor hoe je met 
elkaar omgaat in een verbond. Als 
Jonatan en David hun verbond sluiten 
in 1 Samuël 20, vraagt Jonatan of David 
zijn familie chesed wil bewijzen als hij er 
zelf niet meer is. Jonatan beroept zich 
daarbij op het verbond tussen David 
en hem. Hij mag van David verwach
ten dat hij trouw is aan wat hij heeft 
beloofd en er niet bij wegloopt. Dat op 
zijn minst. Maar Jonatan vraagt om 
meer dan trouw: wil je mijn familie ook 
goed behandelen? Alleen het feit dat 
Jonatan erom vraagt, laat zien dat chesed 
ook in zich heeft: goedheid bewijzen die 
verdergaat dan wat je met goed fatsoen 
zou mogen verwachten. Bij chesed moet 
je dus inderdaad denken aan trouw. Of: 
loyaal zijn aan de ander. Maar daarnaast 
zit er ook in: royaal zijn. Iemand daad
werkelijk goed behandelen, en dat niet 
karig, maar overvloedig, onvoorwaarde
lijk, onverdiend en onverwacht. 

Geen wonder dat in het Oude Testa
ment het woord chesed vaak in verband 
wordt gebracht met God. Hier herken 
je Hem duidelijk aan. Zo is Hij precies: 
trouw aan Israël, zijn volk, vanwege het 
verbond dat Hij met Israël heeft geslo
ten. Hij is trouw en goed, en wil zijn 
goedheid ook daadwerkelijk bewijzen. 
Hij wil het goedheid laten regenen over 
zijn volk. Zelfs als er van de kant van 
dat volk niet zoveel goeds komt. Ja, zo is 

· deze God: loyaal en royaal, overvloedig 
en onvoorwaardelijk in zijn goedheid. 
En dit alles vind ik zelf het mooist tot 
uitdrukking gebracht in - oké, wel wat 
ouderwets - het woord 'weldadigheid'. 
Deze weldadigheid hoort bij God. En 
het is dus deze weldadigheid die David 
wil bewijzen aan Mefiboset. 

Weldadigheid onder
vinden en bewijzen 

Denk je in, wat dit voor Mefiboset 
heeft betekend! De nobody wordt een 
koningskind. Maar kijk ook naar David. 
De goede behandeling die hij Mefiboset 
wil geven, is meer dan spontane mens
lievendheid. Het is ook niet een daad 
uit mededogen of medelijden. Het is een 
daad in en uit geloof. Het gaat om de 
weldadigheid van God. En David is zelf 
de eerste die deze weldadigheid heeft 
ontvangen. Ook hij, de koning van een 
inmiddels bloeiend rijk, heeft alles aan 
Gods genadige goedheid te danken. 'Ik 

1 
heb jou van achter de schapen vandaan 
gehaald', heeft God tegen David gezegd 
in 2 Samuël 7:8. De nobody is koning 
geworden. De vraag die Mefiboset aan 
David stelt - 'Wie ben ik, heer, dat u 
zich bekommert om een dode hond als 
ik?' - is precies dezelfde vraag d ie David 
aan God zou kunnen stellen. 

Dit verandert ook de manier waarop 
David naar Mefiboset kijkt. Mefiboset 
is geen rivaal meer, maar hij is ook geen 
stakker of een lastpak aan wie David het 
nou eenmaal verplicht is om hem goed 
te doen. David behandelt Mefiboset niet 
op deze manier omdat hij hem zielig 
vindt. Nee, David ziet in Mefiboset een 
mens als hijzelf, die woonachtig is op 
de plek waar niks is, overgeleverd aan 
de genade van iemand anders, groter en 
hoger dan h ij, net zoals David zelf dat 
ook is. David blijkt zijn starus niet voor 
zichzelf te willen houden. H ij kent de 
basis van zijn eigen bestaan, namelijk de 
weldadige goedheid van God. Dit geeft 
hem de ruimte om Mefiboset goed te 
behandelen, een leven terug te geven en 
hem te herstellen in zijn waardigheid. In 
het koninkrijk van God gaat het om het 
samenspel tussen die twee: Gods wel
dadigheid ondervinden en van daaruit 
deze bewijzen aan anderen. 

David en de familie 
van Saul 

Dit klinkt allemaal heel positief 
Maar was het wel zo positief? Soms 
worden Davids motieven in twijfel 
getrokken. Wilde hij niet Mefiboset 
vlak bij zich in de buurt hebben, om op 
deze manier het zicht op hem te kun
nen houden? Je weet immers maar nooit 
wat een nazaat van Saul zich allemaal 
in het hoofd haalt. .. En blijkt later bij 
de opstand van Absalom dan ook niet, 
dat Mefiboset - althans volgens de 
knecht Siba - erop rekende het koning
schap van zijn grootvader Saul terug 
te zullen krijgen (2 Sam. 16:3)? Zelf 
denk ik dat juist het mogelijke misbruik 
dat Mefiboset van Davids gastvrijheid 
heeft gemaakt - nota bene: Mefiboset 
zegt later tegen David dat Siba gelogen 
heeft (2 Sam. 19:25-31) - aantoont dat 
Davids motieven wél zuiver waren. Mis
schien had Mefiboset bij de opstand 
van Absalom reden om te denken dat 
hij de troon van zijn grootvader Saul 
terug zou kunnen krijgen en was hij dus 
inderdaad 'staatsgevaarlijk'. Maar toch 
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heeft David deze nazaat van Saul een 
vorstelijke behandeling gegeven. Zonder 
voorwaarden vooraf, met de kans dat 
Mefiboset van Davids goedheid mis
bruik kon maken. 

Een ander hoofdstuk in de Bijbel dat 
de 15and van David met Sauls familie in 
een ander daglicht plaatst, is 2 Samuël 
21. In dit hoofdstuk wordt beschreven 
hoe er over het land nog steeds een 
vloek blijkt te liggen ten gevolge van 
de moordcampagne van Saul tegen de 
Gibeonieten. Het resultaat is dat zeven 
nakomelingen van Saul (er waren er 
dus nog meer. .. ) worden terechtge-
steld om genoegdoening te geven voor 
het onschuldig vergoten bloed van de 
Gibeonieten. Vanzelfsprekend leidt dit 
tot de vraag: was Davids houding ten 
opzichte van de familie van Saul wel zo 
'weldadig'? Toch denk ik dat 2 Samuël 
9 en 2 Samuël 21 niet in tegenspraak 
zijn met elkaar. 2 Samuël 21 maakt 
duidelijk hoe de regering van Saul voor 
Israël een zwarte bladzijde moet zijn 
geweest. Het hoofdstuk laat zien dat er 
geen vrede kan komen als er geen recht 
wordt gedaan. Eens te meer valt dan 
Davids behandeling van Mefiboset in 
2 Samuël 9 op. Hij was de kleinzoon 
van de koning die veel onschuldig bloed 
heeft vergoten. Mefibosets naam was 
niet alleen vergeten, maar ook moge
lijk gehaat in de publieke opinie. Toch 
wordt hem weldadigheid bewezen, de 
weldadigheid van God, die zelf ook 
ondanks alles loyaal is aan zondaars en 
hen royaal goeddoet. 2 

Weldadigheid in de 
praktijk 

Ik kom terug bij de vraag van het 
begin. Wat straal je als christen uit naar 
je omgeving? Het oude woord chesed 

kan een mooie dienst bewijzen om je 
christelijke opstelling in de wereld van 
vandaag te omschrijven en als nieuw 
vorm te geven. Wie van God weldadig
heid ontvangt, leert daarmee om zelf 
iemand te zijn die weldadig is in het 
leven van elke dag. Davids manier van 
doen met Mefiboset staat dan ook niet 
geïsoleerd in de Bijbel. In Gods konink
rijk gaat het er inderdaad weldadig aan 
toe. Weldadigheid - onvoorwaardelijk, 
loyaal en royaal goeddoen - blijkt het 
kenmerk te zijn van Gods rijk. Ik denk 
bijvoorbeeld aan de manier waarop het 
beleid van de koning naar Gods hart 

1 
in Psalm 72:12-13 wordt beschreven: 
'Hij zal bevrijden wie arm is en om 
hulp roept, wie zwak is en geen helper 
heeft. Hij ontfermt zich over weerlo
zen en armen, wie arm is, redt hij het 
leven' (Ps. 72:12-13). In teksten als deze 
herken je als vanzelf de grote zoon van 
David, Jezus Christus. Zijn aankondi
ging van het nabije koninkrijk van God 
ging hiermee gepaard: 'Blinden kunnen 
weer zien, verlamden weer lopen, men
sen met huidvraat worden gereinigd en 
doven kunnen weer horen, doden wor
den opgewekt en aan armen wordt het 
goede nieuws bekend gemaakt' (Mat. 
11:5). 

De komst van Gods koninkrijk is 
een doorbraak van goddelijke weldadig
heid in het gewone leven. Je zou het 
hele optreden van Jezus daarbij als uit
gangspunt kunnen nemen. Zijn missie 
was: aan de mensen Gods weldadigheid 
bewijzen. Het optreden van Jezus is een 
oase van licht, goedheid en weldadig
heid in een wereld waar mensen leven 
voor zichzelf, het zicht op God zijn 
kwijtgeraakt en zich allemaal koning 
in hun eigen koninkrijkje voelen, met 
alle gevolgen van dien. En als Jezus 
zelf zo is, dan mag dat ook iets zeggen 
over ieder die Hem wil volgen. Als er 
iets is waaraan je dan een christen mag 
herkennen, laat het dan alsjeblieft deze 
weldadigheid zijn. Ondervind Jezus' 
weldadigheid en leer van Hem deze op 
jouw beurt weer uit te delen. Als een 
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weerspiegeling van het grote hart van 
God, als een trouw leerling van je Heer 
en Meester Jezus: loyaal en royaal goed
doen. Juist aan aan lager wal geraak
ten, die op geen genade meer hoeven 
rekenen, die geen helper meer hebben 
en hun dagen slijten 'op een plek waar 
niks is'. Wilt u, wil jij als christen die 
ene weldadigheid bewijzen en hem/haar 
daarin trouw zijn? En dat niet alleen uit 
plicht of mensenliefde, maar bovenal 
omdat er een Heer is die ook zijn positie 
heeft opgegeven om voor jou een redder 
te worden en jou terug te brengen aan 
het hart van God. 

Noten: 
1 Zie ook 1 Sam . 24:22-23, waar David bij de 

rotsholen van Engedi aan Saul belooft dat hij diens 

nakomelingen niet zal uitroeien. Nota bene: de 

belofte aan Jonatan ging verder - goed behandelen is 

meer dan niet uitroeien. 

2 Maar 2 Sam. 5:8 dan? Daar zegt David dat hij 

lammen en blinden veracht uit de grond van zijn hart. 

Hoe is di t te begrij pen gezien de manier waarop 

hij Mefiboset behandelt? Ik denk niet dat in 

2 Sam. 5:8 David een antipathie tegen invaliden en 

gehandicapten onder woorden brengt. Hij verwijst 

naar de opschepperige taal van de Jebusieten die 

zichzelf onoverwinnelijk achten . Lammen en blinden 

zouden nog in staat zijn om David tegen te houden. 

Dus n iet. David neemt de burcht in en zegt dan dat 

hij lak heeft aan die zogenaamde lammen en blinden, 

met andere woorden: de Jebusieten zelf. 
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We moeten er wel aan geloven in 
het Darwinjaar! Het is pas voor 
de helft verstreken, maar de vloed 
van publicaties over het ontstaan 
van de aarde is al tot een tsunami 
aangezwollen. Of het nu de krant 
is, de tv, de radio of het inter-
net, elk medium put zich uit in 
aandacht voor Darwins theorie. 
Begrijpelijkerwijs richten christe
lijke media zich daarbij op de vraag 
hoe deze theorie zich verhoudt tot 
wat de Heilige Geest over het ont
staan van de wereld heeft geopen
baard: dat zij de schepping is van 
God, de Almachtige, de Vader van 
onze Heer Jezus Christus. 

Al die aandacht zou enige zin heb
ben als ze ons hielp om het Woord en 
de werken van God beter te verstaan. 
Die indruk geeft de discussie bepaald 
niet. Tussen de twee uiterste standpun
ten van schepping of evolutie dienen 
zich allerlei varianten aan, met ieder een 
eigen naam. Er zijn atheïstisch-evolu
tionisten, maar ook deïstisch-evolutio
nisten. Je hebt oude-aardecreationisten 
en dus ook jonge-aardecreationisten. 
Er is ook de theorie van het Intelligent 

. Design, een opvatting die Andries 
Knevel serieus neemt nadat hij met veel 
poeha afstand nam van zijn oude cre
ationistische opvatting (Reformatorisch 
Dagblad, 10 april 2009). Noemt de een 
het creationisme 'misbruik van het ver
stand', dan beweert de ander: 'theologie 
kan niet om creationisme heen.' Iemand 
kan zich 'theïstisch evolutionist' noe
men, een ander zegt: 'theïstische evolu
tie knaagt aan schriftgezag.' Er zijn er 
die Genesis 1 als een kader lezen. Maar 
een ander noemt stellig 'Genesis 1 letter
lijk historie' of' de zes scheppingsdagen 
waren dagen'. En terwijl de zogenoemde 
koolstofdatering van fossielen velen doet 
denken dat de aarde heel oud moet zijn, 
zeggen anderen: 'koolstofdatering wijst 
op jonge aarde' of 'aarde geen miljarden 
jaren oud'. Deze krantenkoppen (ik ont
leen ze aan het Reformatorisch Dagblad) 
drukken eerder verwarring dan verhel
dering uit. Het komt allemaal niet veel 
verder dan het uitwisselen van stand
punten. Een conclusie uit de enquête 
die het Nederlands Dagblad laatst hield, 
luidt dan ook: 'Zowel predikanten en 

1 
'God • ' zei ... 

Charles Darwin 

docenten geven in grote meerderheid 
aan dat de huidige discussie over schep
ping en evolutie hun visie niet wezenlijk 
verandert' (ND, 16 mei 2009). 

Grote zaken 

Ongetwijfeld heeft dit ermee te 
maken dat het over grote zaken gaat. 
'Door het woord van de HEER is de 
hemel gemaakt, door de adem van zijn 
mond het leger der sterren' (Ps. 33:6). 
Wat zullen wij als mensen over het werk 
van de Almachtige zeggen? 

De huidige discussie heeft wel wat 
van de strijd die de kerk vroeger moest 
voeren om te komen tot de belijdenis 
van de heilige Drie-eenheid. Hoeveel 
moeite gaf het niet om te leren erken
nen: God is drie-één. Met dat dit 
beleden wordt, hoor je nóg onze verle
genheid. Die klinkt daarin dat de tel
woorden drie en één zijn samengevoegd 
en naast elkaar geplaatst als een nieuw 
woord 'Drie-een'. God, in de volheid 
van zijn bestaan, is voor ons niet te 
berekenen of te bevatten. Het is te ver
heven. Wij kunnen er niet bij. 

Kroniek 

J.W. van der Jagt -
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Valt hetzelfde niet te verwachten 
wanneer wij spreken over het scheppen 
van deze God? Job heeft het geleerd. 
P.A. Bergwerff wijst daar terecht op 
(ND, 16 mei 2009). Job kreeg na al zijn 
klagen ten slotte antwoord van de Here. 
'Sta op Job, wapen je. Ik zal je onder
vragen. Zeg mij wat je weet. Waar was 
jij toen ik de aarde grondvestte? Vertel 
het me, als je zoveel weet' (Job 38:3v). 
In vier lange hoofdstukken leidt de Here 
Job rond in zijn Scheppersmajesteit. Job 
kon uiteindelijk wat hij over God gezegd 
had, alleen maar vol berouw herroepen 
(Job 42:6). 

Hoe vaak zullen wij nog met berouw 
ónze woorden over God herroepen? 

Verschuiving 

Over herroepen gesproken, daarvan 
was ook sprake in de rumoermakende 
tv-uitzending waarin Andries Knevel 
zijn creationistische opvatting van 
vroeger afzwoer. Hij is tot het inzicht 
gekomen dat God de wereld niet in zes 
dagen van vierentwintig uur geschapen 
kan hebben. 

Zijn herroeping is in bepaalde 
opzichten illustratief bij de enquête van 
het ND die ik al noemde. Als ik me tot 
de Gereformeerde Kerken mag beper
ken, dan zie je dat 45% van de predi
kanten meent dat God de wereld in zes 
dagen schiep, maar dat dit niet noodza
kelijk dagen van 24 uur geweest hoeven 
zijn; en bijna 40% meent dat Genesis 1 
een vertelkader is. Dat wil zeggen dat 
de Israëlitische week het kader vormt 
waarin Gods scheppende daden worden 
verteld, zonder dat Hij werkelijk in zes 
dagen, en de volgorde daarvan, te werk 
ging. Als ik de cijfers optel, leidt dat 
tot de conclusie dat slechts 15% van de 
predikanten gelooft dat God de wereld 
in zes dagen van 24 uur schiep. Dat lijkt 
mij een enorme verschuiving. 

Deze verschuiving ligt niet zozeer bij 
de vraag of het dagen van 24 uur waren. 
Dat is in de Gereformeerde Kerken nog 
nooit een sjibbolet voor rechtzinnigheid 
geweest, zoals dat in het creationisme 
wel het geval was. Het opmerkelijke is 
nu dat velen hun opvatting over een 
schepping in zes dagen herroepen. 
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Kennelijk openbaart Genesis 1 niet wat 
God deed. Die verschuiving is groot. 

Korte triomf 

Toen Andries Knevel zijn opvatting 
herriep, bracht dat commotie teweeg. 
Toch is zijn 'bekering' minder opmer
kelijk dan ze lijkt en dan zoals ze werd 
gebracht. Volgens het HD-onderzoek 
gaat de discussie in ons land nog steeds 
'tussen het creationisme en de evolutie
theorie'. In dat dilemma koos Knevel 
destijds voor het creationisme. Daarbij 
denk ik aan creationisme zoals dat 
gegevens uit de Bijbel gebruikt in het 
kader van wetenschappen zoals geolo
gie of biologie, waarbij deze gegevens 
wetenschappelijk als gezaghebbend en 
betrouwbaar gelden omdat God ze heeft 
geopenbaard. 

Andries Knevel 

De gereformeerde theologie heeft 
daartegen geprotesteerd. Het is onder
kend dat dit een vorm van biblicisme is 
dat zich wel op Gods Woord beroept, 
maar geen recht doet aan de aard en de 
bedoeling van Gods Woord. Je isoleert 
de bijbelse gegevens uit het verband van 
de Schrift en geeft ze een andere bedoe
ling dan waarmee ze in dat verband 
functioneren. In 1971 sprak J. Kamp
huis over 'Het gebruik van de Heilige 
Schrift in de wetenschap'. Daarin gaat 
hij, verwijzend naar discussies die 
toen speelden over de schepping, in 
op zulk schriftgebruik. Hij typeert het 
als fundamentalistisch bijbelgebruik 
waarmee men zich verweert tegen het 
modernisme, maar dat vreemd is aan 
de bedoeling van de Schrift. 'Het is 
wel verleidelijk je met één Schriftwoord 
van vele complicaties en vragen af te 
maken, maar de grote vraag blijft of dat 
Schriftwoord nog wel als het woord van 
genáde (Hand. 20:32) wordt gehoord en 
gehoorzaamd' (Begrensde ruimte, p. 58). 
Je kunt met een dergelijk bijbelgebruik 

1 
triomferen omdat de Bijbel toch gelijk 
heeft, maar 'deze triomfen zijn ook vaak 
maar zó kortstondig!' (p. 59). 

Twintig jaar later uitte B. Kamphuis 
vergelijkbare kritiek op de creationis
tische bijdrage van J .A. van Delden in 
Schepping en wetenschap. Bijbelse gege
vens zijn niet los van de heilsbetekenis 
van de Schrift en van die gegevens ver
krijgbaar (De Reformatie, jrg. 66, 1990-
91, p. 518v). 

Zij sluiten aan bij wat H. Bavinck 
schreef over de verhouding van de 
Schrift tot de wetenschappen. De feiten 
die de Schrift noemt (daarbij denkt hij 
o.m. aan de schepping), worden 'niet 
op en voor zichzelf medegedeeld, maar 
met een theologisch doel, opdat wij God 
zouden kennen tot zaligheid. De Schrift 
bemoeit zich nooit opzettelijk met de 
wetenschap als zodanig' (Gereformeerde 
Dogmatiek!, p. 415v). Laat ik, om 
dichter bij huis te blijven, het zeggen 
met de woorden van C. Trimp. In zijn 
bijdrage over 'De bijbel als boek van 
het verbond' zegt hij in zakelijke over
eenstemming met o.m. H. Bavinck, 
J. Kamphuis en B. Kamphuis: 'De bijbel 
biedt ons niet hemelse informatie over 
alles wat wij wel graag zouden willen 
weten. Hij is niet een axioma-boek 
voor alle wetenschappen en voor de sys
teembouw van onze menselijke kennis
verwerving - een soort verkorting van 
de kennisweg in de wetenschap. Dat 
zeggen we tegen het biblicisme en het 
fundamentalisme. Maar tegen het moder
nisme zeggen we: De bijbel is ook niet 
een document van menselijke geloofsex
pressie. We horen hier méér dan alleen 
mensenstemmen - we horen God die 
ons aanspreekt' (Bevindingen, p. 44; cur
sivering is van Trimp). Het is in andere 
bewoordingen wat we belijden in artikel 
2 van de Nederlandse geloofsbelijdenis: 
dat God Zich in zijn Woord bekend
maakt 'voor zover dat voor ons in dit 
leven nodig is tot zijn eer en tot behoud 
van de zijnen'. 

De 'bekering' van Knevel deed veel 
stof opwaaien. Bij hem zien we hoe kort 
de triomf is van een creationistisch bij
belgebruik. Zijn bijbelse argumenten uit 
Genesis 1 konden geen stand houden 
tegen de invasie van bewijsmateriaal dat 
op een ander ontstaan van de wereld 
zou wijzen. Kennelijk werp je met cre
ationistisch bijbelgebruik geen dam 
op tegen het evolutionisme. Het ND 
constateerde dat de discussie zich nog 
tussen deze twee polen beweegt. Zou 
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het niet zaak zijn om uit dat dilemma te 
komen en het Woord van God te lezen 
in overeenstemming met de aard en de 
strekking waarmee de Here God zijn 
Woord aan ons gegeven heeft? 

Mozaïekgeloof 

Gaat het hier alleen om het geloof 
over het ontstaan van de wereld? In de 
tv-uitzending van 2 februari hoorden 
we Knevel zeggen: 'Cees Dekker stelt 
op 6 januari in die uitzending van het 
elfde uur de vraag aan creationist Tom 
Zoutewelle: als blijkt dat de evolutiethe
orie toch uiteindelijk waar is, valt dan 
jouw geloof? Ja, zei Tom Zoutewelle. Ik 
vond het een heel markant moment. Ja 
ja. Dus voor een aantal mensen, vroe
ger ook voor mij, is het beginnen hier 
en eindigen daar. Als je begint bij de 
zes dagen, dan eindig je bij het feit dat 
Jezus niet is opgestaan. Ja, ja. Die angst 
ken ik ook. Dat was ook mijn angst in 
de jaren '70. Ja, één steen eruit en het 
hele bouwwerk (ik zou haast een lelijk 
woord zeggen) stort in elkaar.' Ook wat 
dit betreft is Knevel tot andere gedach
ten gekomen. Je kunt over de schepping 
anders gaan denken zonder dat het 
geloof in de opstanding van Christus 
wordt aangetast. 

Vraag je hoe hij van die angst is 
bevrijd, dan is het de moeite waard om 
even naar hem te luisteren. Hij zegt: 
'Ik heb de theorie van de mozaïek. Het 
geloof, het christelijk geloof heeft een 
aantal mozaïeksteentjes. Dat gaat over 
van alles en nog wat. Soms draai je 
in zo'n mozaïek een steentje om. Dan 
denk je, hé, wacht even, ik ben hierover 
anders gaan denken. Dan draai je dat 
om. Dan licht zo'n mozaïek net even 
anders op. Soms na een tijdje denk je, 
nee, toch niet. Ik draai het weer om, 
terug. Dan licht die weer anders op. En 
je draait weer eens een ander steentje 
om. En dan licht de mozaïek weer even 
anders op. Dat vind ik een prachtige 
metafoor. Het christelijk geloof is een 
mozaïek met allemaal steentjes en 
omdat we allemaal nadenken omdat 
de cultuur invloed op ons heeft en de 
wetenschap, draaien we af en toe een 
steentje om. Maar het is niet zo dat 
als je hier dat steentje omdraait, dat 
als het ware aan het eind alle steentjes 
omgedraaid zijn. Nee, het licht net even 
anders op. Ik vind dat een veel mooiere 
metafoor dan de metafoor van het hel
lend vlak, waar ik ook aanhanger van 
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ben geweest. Dat zeg ik er allemaal heel 
eerlijk bij.' 

Het is een lang citaat. Ik heb Knevel 
even laten uitspreken omdat hij hier iets 
duidelijk maakt wat niet onbelangrijk is. 
Kun je in de opstanding blijven geloven 
als je hebt ontdekt dat God de-wereld 
niet geschapen heeft zoals de Schrift het 
vertelt? 

Het is gemakkelijk om op een voor
beeld kritiek te leveren. Het gaat altijd 
wel ergens mank. Maar dit voorbeeld 
zet wel aan het denken. 

Het is een mooi beeld. Een mooie 
theorie. Het klinkt bescheiden. Je hebt 
in het geloof niet een hecht systeem. 
Je bent een zoekende, vragende en vin
dende mens. Bescheiden is ook het besef 
dat je van mening kunt veranderen. Wie 
nooit van mening verandert, leert ook 
nooit wat bij. Heel bescheiden. Je denkt 
onwillekeurig: waar was die beschei-

denheid toen hij met veel aplomb zijn 
mening herriep? Je denkt ook: wie weet, 
over een poosje draait hij het steentje 
misschien wel weer terug - op tv. 

En het is waar: we hebben in het 
christelijk geloof geen geloofssysteem. 
Je kunt proberen er een systeem van te 
bouwen. Daar zijn genoeg voorbeelden 
van. Maar het breekt altijd stuk. Het 
geloof is niet een systeem. We geloven 
in God. De drie-enige God. De éne 
God die betrouwbaar is, niet liegt en 
Zichzelf niet tegenspreekt. Om het te 
zeggen met een variant op de woorden 
van de apostel Jakobus: Hij die Christus 
uit de doden opwekte, heeft ook gezegd: 
'Er moet licht zijn' (Jak. 2:11). We 
geloven geen systeem. Maar Woord en 
werken van God hebben in Hem wél 
samenhang en verband. 

Verband is er natuurlijk ook in een 
mozaïek. Het zijn geen losse steentjes! 

1 
Maar als ik Knevel goed beluister, is 
dát nu juist voor hem de waarde van 
zijn metafoor: dat je steentjes kunt 
omdraaien en terugdraaien zonder dat 
het de rest beschadigt. Lósse steentjes 
dus. Als het om losse steentjes gaat, zegt 
dit voorbeeld ten aanzien van het geloof 
dan niet hetzelfde als wat we aanwezen 
als biblicistisch bijbelgebruik, dat met 
bijbelteksten lós van verband en bedoe
ling argumenteert? Het lijkt erop dat we 
via de metafoor van het mozaïek ván het 
biblicistisch-creationistisch bijbelgebruik 
geleid worden náár de modieuze opvat
ting dat de waarheid in fragmenten 
bestaat. Met verlies van de verbanden en 
de eenheid van Gods Woord. 

K • k . , nip ... ver nipt. 

Knevel vreest dus geen religieuze 
'Dominoday' waarop het ene na het 

De scheppingsdagen 

andere geloofsartikel sneuvelt. Dan 
moet hij in de Bijbel een knip maken 
tussen Genesis 1 en het vervolg. In 
een interview in het Reformatorisch 
Dagblad (10 april 2009) doet hij dat 
ook. Sprekend over de opstanding zegt 
hij dat 'Genesis 1 qua vertelling van een 
wezenlijk andere orde is dan de berich
ten over de opstanding. Het verhaal 
over kruis en opstanding betreft het 
betrouwbare verhaal dat God geopen
baard is in de tijd en 34 jaar op aarde 
heeft geleefd. De Schrift gaat uit van 
Jezus Christus en Die gekruisigd. Dat 
zijn verifieerbare feiten.' Hij bedoelt niet 
dat de opstanding vandaag nog verifi
eerbaar is. Maar de Opgestane is door 
getuigen gezien. Dat getuigenis gelooft 
de kerk. In hetzelfde interview noemt 
hij de zondeval 'zo'n essentieel punt, 
theologisch en bevindelijk, dat die voor 
mij onomstotelijk vaststaat'. De knip 
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ligt dus vóór de zondeval, zeg maar tus
sen Genesis 1 en 2. Wordt deze knip 
door Gods Woord gemaakt of wordt dat 
Woord erdoor verknipt? 

Genesis 1 van een heel andere orde, 
meent Knevel. Het verschil zit er ken
nelijk in dat er van de opstanding getui
gen zijn. Toen God de wereld schiep, 
waren er geen getuigen bij . Dat is waar. 
Tenminste, als je de kroongetuigen er 
niet in betrekt: de Zoon, het Woord 
door wie alle dingen geschapen zijn 
(Joh. 1) en de Geest van God die over 
de wateren zweefde (Gen.1:1). Beiden 
ook werkzaam in de openbaring die 
God in de Schriften heeft gegeven. En 
zegt de Here niet dat zijn zonen - en 
dan denk ik aan de engelen - jubelden 
toen Hij de wereld schiep (Job. 38)? 
Engelen die we in de Schrift zo vaak 
zien als dienaren die een werkzaam 
aandeel hebben gehad in de bemidde-

ling van Gods openbaring (Heb. 2:2). 
Geen menselijke getuigen. Wel relevante 
getuigen, nu wij voor het ontstaan van 
de wereld zijn aangewezen op de open
baring van God. 

Eenheid in Genesis 

Erg geloofwaardig lijkt de knip die 
Knevel maakt, mij niet. Niet dat er 
rond Genesis 1 geen vragen en moeiten 
zijn. Meer dan genoeg. Te veel ook om 
in deze Kroniek op in te gaan. Maar het 
verband van Gods Woord is mij toch te 
sterk om Genesis 1 anders te lezen dan 
de rest. 

De structuur van het eerste bij
belboek laat deze knip niet toe. In 
Genesis 2:4 wordt een zeker onder
scheid gemaakt tussen het vertelde in 
het eerste hoofdstuk en de rest. Daar 
lezen we: 'Dit is de geschiedenis van 
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hemel en aarde.' Daarna lezen we over 
het paradijs. Er zijn er zelfs die hier 
zo'n groot onderscheid zien dat ze over 
een tweede scheppingsbericht spreken. 
Maar het is een zinsnede die elf keer 
in Genesis voorkomt en structuur aan 
dit bijbelboek geeft. Steeds verbindt de 
auréur met die woorden wat hij verteld 
heeft met wat er gaat volgen. Hoe is het 
verdergegaan? Zo geeft hij structuur aan 
de gebeurtenissen die hij beschrijft. Hij 
past ze in binnen de strekking van zijn 
verhaal. In Genesis 2:4 wordt het ver
volg verbonden aan Genesis 1. Daarmee 
wordt de schepping ingepast in de struc
tuur en het doel van het geschiedenis
boek Genesis. De schepping staat aan 
het begin. Dat begin vormt één geheel 
met de geschiedenis die volgt. Waarom 
zou dat begin waar 2:4 bij aanknoopt, 
dan geen geschiedenis zijn? Een opera 
begint met de ouverture. Maar reeds 
met de eerste maten van de ouverture 
begint toch de uitvoering zelf? En 
daarbij: in deze ouverture volgen dagen 
elkaar op. De exegeet H .M . Ohmann 
schrijft daarover: 'Wat de Here heeft 
geschapen, heeft Hij in zes tijdsruim
ten, tijdseenheden tot stand gebracht. 
Er moeten dagen, tijdperken, perioden 
zijn geweest, die op elkaar volgen en 
bij elkaar aansluiten. De dagen worden 
gereld' (A.P. Wisse e.a., In het licht 
van Genesis, p. 94). En de dogmaticus 
J. Kamphuis merkt in verband met de 
dagen en het tellen ervan op: 'Van fun
damentele betekenis is dat wij erkennen 
dat hier het historisch bericht begint' 
(Aantekeningen bij Heyns' dogmatiek, 
p.43; cursivering van de auteur). 

Eenheid in de Schrift 

Zoals Genesis 1 wordt ingepast in de 
structuur en de bedoeling van het hele 
boek Genesis, zo wordt in het vervolg 
van de Schrift daar ook op teruggegre
pen als een integrerend onderdeel van 
wat God heeft geopenbaard. Een paar 
voorbeelden maken dat duidelijk. 

In Exodus 20 wordt de sabbat gefun
deerd in het verloop van de schepping 
in zeven dagen. Er is in de Bijbel geen 
grond te vinden voor de gedachte dat 
het andersom zou zijn geweest en dat de 
dagen van de schepping geordend zijn 
naar de sabbatsweek van Israël. 

Voor de positie die God in zijn 
schepping aan de mens gegeven heeft, 
grijpen latere auteurs op de schepping 

1 
terug. Psalm 8 zingt vanuit Genesis 
1:26v over de majesteit van God en de 
mens aan wie God alles onderworpen 
heeft. Hebreeën 2 sluit met het oog op 
de komende wereld daarop aan. 

Hetzelfde zie je bij de vernieuwing 
van de mens, zoals Paulus daarover aan 
de gemeente in Kolosse schrijft: de mens 
die vernieuwd wordt naar het beeld van 
zijn Schepper (Kol. 3). Is dat niet de 
weerklank van wat God in Genesis 1 
zei: laat Ons mensen maken naar ons 
beeld? 

Dezelfde apostel schrijft over onze 
wedergeboorte als het werk van God 
in ons hart. 'De God die gezegd heeft 
"uit de duisternis zal licht schijnen", 
heeft het doen schijnen in onze harten 

om ons te verlichten met de kennis van 
zijn luister, die afstraalt van het gezicht 
van Jezus Christus' (2 Kor. 4:6). Hij 
gaat kennelijk terug naar het allereerste 
begin: 'God zei: er moet licht komen' 
(Gen. 1:3). Het wonder van God in ons 
hart staat op hetzelfde niveau als het 
wonder waardoor God deze wereld 
schiep (vgl. Dordtse Leerregels III/IV,12). 

Zo komen we bij de openbaring dat 
God de wereld geschapen heeft door 
zijn Woord: 'God zei ... ' Het wordt her
haaldelijk gezegd in Genesis 1. Psalm 
33 zingt erover: 'Door het Woord van 
de HEER is de hemel gemaakt' (vs. 6). 
'Hij sprak en het was er. Hij gebood 
en het stond er' (vs. 9). Gaat het niet 
om dat scheppend spreken als Johannes 
schrijft: 'In het begin was het Woord. 
Het Woord was bij God en het Woord 
was God. Het was in het begin bij 
God. Alles is erdoor ontstaan en zonder 
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dit is niets ontstaan van wat bestaat' 
(Joh. 1:1)? In Hebreeën 11 lezen we 
hetzelfde: 'Door het geloof komen we 
tot het inzicht dat de wereld door het 
woord geordend is.' Rust dat geloof niet 
op Genesis l? Als je dan van Genesis 1 
kunt zeggen dat God de wereld anders 
heeft geschapen dan zoals daar verteld 
wordt, waarom zou je dan geloven dat 
God de wereld geschapen heeft door 
zijn Woord? 

Dat raakt ook de opstanding van 
de doden. De apostel schrijft over het 
geloof van Abraham, waardoor de vader 
van de gelovigen voor God rechtvaardig 
was. God beloofde hem een groot nage
slacht. Menselijk gezien onmogelijk. 
Maar Abraham vertrouwde op God 'die 

de doden levend maakt en in het leven 
roept wat niet bestaat' (Rom. 4:17). 
Voor Abraham was de God van de 
opstanding de God die schept wat niet 
bestaat doordat Hij dat roept. Zo kende 
Abraham de Here dus al! Dat was zijn 
houvast bij die onmogelijke belofte van 
dat grote nageslacht. Ongetwijfeld was 
dat ook zijn houvast bij die onmogelijke 
opgaaf om Isaäk, en heel zijn nageslacht, 
te offeren. Hij heeft overwogen dat het 
voor God mogelijk moest zijn iemand 
uit de dood op te wekken (Heb. 11). 
Mag je hierbij niet ook denken aan wat 
de Here Jezus doet bij het open graf 
van Lazarus: 'Daarna riep Hij: "Lazarus 
kom naar buiten"' (Joh. 11:43)? De 
Schrift verbindt de opstanding van de 
doden aan het scheppend roepen van 
God dat in Genesis 1 al wordt gehoord. 

Deze voorbeelden laten zien dat het 
Woord van God duidelijke verbanden 
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legt tussen Genesis 1 en het vervolg. Ze 
laten zien dat de Schrift een eenheid 
vormt. Deze verbanden gaan terug op 
Genesis 1 zoals Gods scheppend hande
len daar verteld wordt. Dat maakt het 
ongeloofwaardig om na Genesis 1 een 
knip te zetten, alsof dat hoofdstuk van 
heel ándere orde is dan de rest van de 
Schrift. 

Betrouwbaar 

Hiermee is lang niet alles over het 
scheppen van God gezegd. Er zou bij-

De aanleiding om te schrijven over 
de inwoning van de Heilige Geest 
ligt in een bijdrage van de hand van 
professor W. van 't Spijker in de 
bundel die professor J.W. Maris bij 
zijn afscheid van de Theologische 
Universiteit Apeldoorn ontving en 
die al meer onze aandacht kreeg. 1 

Van 'r Spijker geeft een interessante 
weergave van de exegese van Romeinen 
8:9-11, zoals we die bij enkele 
belangrijke theologen uit de tijd van 
de Reformatie en uit die van de vroege 
gereformeerde orthodoxie tegenkomen. 
Zijn bijdrage vormde voor mij de 
aanleiding om met de lezers van ons 
blad eens wat breder stil te staan bij wat 
het berekent als de apostel Paulus ons 
verkondigt dat de Heilige Geest in ons 
woont. Op de bijdrage van professor 
Van 'r Spijker kom ik nog terug. 

De oude bedeling 

Willen we de rijkdom van de 
inwoning van de Geest goed verstaan, 
dan is het nodig die te zien tegen de 
achtergrond van de oude bedeling. 
Wanneer Johannes aantekent: 'want 
de Geest was er nog niet, omdat Jezus 
nog niet verheerlijkt was' (Joh. 7:39), 
wil dit niet zeggen dat de Heilige Geest 
onder de oude bedeling niet werkzaam 
was in de harten en levens van Gods 

1 
voorbeeld te spreken zijn over God die 
Zich in zijn openbaring aanpast aan het 
bevattingsvermogen van zijn hoorders, 
de mens. Ook wijzen Bavinck (en ande
ren) erop dat de Here méér gedaan heeft 
dan Genesis 1 vertelt (Gereformeerde 
Dogmatiek IJ, p. 463). Wat de Here 
tegen Job zegt (Job 38v) bevestigt dat. 
Er is veel niet geopenbaard. Dat moet 
ons er niet toe verleiden om te veronder
stellen dat de schepping anders geweest 
is dan de dingen die wél geopenbaard 
zijn. Daarvoor zijn de verbanden van 
de Schrift te sterk. Het Woord van 
God spreekt naar zijn aard. Naar zijn 
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aard is het niet uitputtend. Het is wel 
betrouwbaar. 

Met het oog op de eer van God en 
onze zaligheid. 

Afgesloten op 27 mei 2009. 

De Heilige Geest 
woont in ons 

kinderen. Ook onder Israël was Hij het 
die mensen vernieuwde en gehoorzaam 
maakte. 

Wanneer Zondag 25 op de vraag: 
'Waar komt dit geloof vandaan?' 
antwoordt: 'Van de Heilige Geest die 
het geloof in ons hart werkt door de 
verkondiging van het heilig evangelie ... ', 

Thema 

A.N. Hendriks -

geldt dat ook voor de oudtestamentische 
rijd. Het is niet toevallig dat David in 
Psalm 51 met het oog op een rein hart 
en een vaste geest bidt dat God zijn 
Geest niet van hem wegneemt. 

Ook Israël ondervond het heiligende 
werk van Gods Geest. De dichter van 
Psalm 143 vraagt: 'uw goede Geest 
geleide mij in een effen land.' In 
Nehemia 9 horen we dat de Here Israël 
vermaande door zijn Geest en het zijn 
Geest gegeven had. En in Haggai 2 dat 
Gods Geest in lsraëls midden stond. 
Zo gaan we begrijpen dat in Jesaja 
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63:10 de klacht klinkt: 'Maar zij waren 
weerspannig en bedroefden zijn Heilige 
Geest.' Israëls ongehoorzaamheid was 
in wezen niets anders dan een krenken 
van Hem die geloof en gehoorzaamheid 
wilde werken. 

Opvallend is dat we nergens in het 
Oude Testament lezen dat de Heilige 
Geest woonde in de harten van de 
gelovige Israëlieten.2 We horen wel dat 
de Geest 'in hun binnenste' gegeven 
was (Jes. 63:11), 'in het midden' van 
Israël stond (Hag. 2:6), maar niet dat 
Hij in de harten woning had gemaakt. 
Wanneer Paulus het in Romeinen 8 
heeft over de Geest 'die in u woont' 
en in Efeziërs 2 de gemeente een 
'woonstede van God in de Geest' 
noemt, dan is dat onmiskenbaar 
iets nieuws ten opzichte van de oude 
bedeling. We kunnen spreken van 
een heilshistorische voortgang. Dankzij 
het werk van de Here Jezus is sinds 
Pinksteren de Geest komen wonen in de 
harten van Gods kinderen. 

God wil wonen onder 
zijn volk 

Dat we de heilsgeschiedenis niet 
uit het oog mogen verliezen, leert 
Paulus ons in 2 Korintiërs 7:1, waar 
hij wijst op 'de beloften' die wij als 
nieuwtestamentische gelovigen mogen 
bezitten. Direct daarvoor noemt hij de 
gemeente 'een tempel van de levende 
God' en geeft als bewijs daarvoor een 
mozaïek van teksten uit het Oude 
Testament die spreken over het wonen 
van God onder zijn volk. 

Het is opvallend hoezeer dat wonen 
in het Oude Testament aandacht krijgt. 
Zelfs heel de bevrijding van Israël uit 
Egypte staat daarop gericht. We lezen 
immers in Exodus 29:46: 'Ik ben de 
H ERE uw God, die u uit het land Egypte 
heb geleid, opdat Ik in uw midden zou 
wonen.' De Here wil onder zijn volk 
woning maken. Daarom moet het de 
tabernakel inrichten: 'En zij zullen Mij 
een heiligdom maken en Ik zal in hun 
midden wonen' (Ex. 25:8). 

Wanneer later door Salomo de 
tempel wordt gebouwd, komt datzelfde 
motief terug. Salomo moet aan het werk 
vanwege het woord dat de Here tot zijn 
vader David sprak: 'Ik zal te midden 
van de Israëlieten wonen en mijn volk 
Israël niet verlaten' (1 Kon. 6:13). 
Jeruzalem is dan ook de stad waar de 

1 
Here voor altijd woont (1 Kron. 23:25) 
en Sion de berg waarop Hij zijn woning 
gevestigd heeft (Ps. 74:2). 

Met tabernakel en tempel vervult de 
Here zijn belofte: 'Ik zal in uw midden 
wandelen en u tot een God zijn en gij 
zult Mij tot een volk zijn' (Lev. 26:12). 

Maar hoe rijk Israël ook mocht 
zijn met Gods woning in zijn midden, 
tabernakel en tempel verkondigden 
tegelijk het onvolmaakte van die weelde. 
Want er bleef een geduchte afstand. God 
troonde boven het verzoendeksel achter 
zware voorhangsels. En die barrières 
bleven de hele oudtestamentische tijd 
door bestaan. God woonde bij zijn volk, 
maar wel op een eigen territoir, dat 
slechts door priesters betreden mocht 
worden. Tekenend voor het gebrekkige 
van de oude bedeling is dat slechts de 
hogepriester - en dat maar een keer per 
jaar - tot Gods troon mocht naderen, in 
het binnenste heiligdom. Daarmee gaf -
zo zegt Hebreeën 9:8 - de Heilige Geest 
aan dat de weg naar het heiligdom nog 
niet openlag. Het wonen van de Here 
onder zijn volk kende nog beperkingen. 
Er was nog geen sprake van dat Hij 
woonde in de harten van zijn kinderen 
en Israël zelf zijn tempel mocht zijn. 

De rijkdom van de 
nieuwe bedeling 

Paulus noemt in 2 Korintiërs 6:16 
de gemeente 'de tempel van de levende 
God' en in 1 Korintiërs 3:16 zelfs 
iedere gelovige 'Gods tempel'. Daarin 
zien we de heilshistorische voortgang 
ten aanzien van dat wonen van God 
onder zijn volk. De voorhangsels zijn 
gescheurd door het offer van de Here 
Jezus (vgl. Mat. 27:51). Alle afstand is 
verleden tijd. 

Het werk van Christus heeft het 
mogelijk gemaakt dat 'de beloften' 
waarop Paulus wijst in 2 Korintiërs 7:1, 
een ongekende vervulling ontvangen. 
Nu komt de Here werkelijk wonen bij 
en in zijn kinderen. De belofte van 
Christus: 'Indien iemand Mij liefheeft, 
zal hij mijn woord bewaren en mijn 
Vader zal hem liefhebben en Wij zullen 
tot hem komen en bij hem wonen' (Joh. 
14:23), wordt realiteit. 

Uit het Nieuwe Testament blijkt dat 
het met name de Heilige Geest is door 
wie de Here bij ons inwoont. Paulus 
noemt de gelovige Gods tempel en wijst 
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dan veelzeggend op 'de Geest van God 
die in u woont' (1 Kor. 3:16). En hij 
verkondigt dat de gelovigen in Christus 
gebouwd worden 'tot een woonplaats 
van God in de Geest' (Ef. 2:22). De 
gemeente is een heilige woning van God 
doordat de Heilige Geest in haar woont. 
Ook in Romeinen 8 vinden we die 
koppeling wanneer Paulus het tot twee 
keer toe heeft over 'de Geest die in u 
woont' (Rom. 8:9 en 11). 

Er woont maar niet een goddelijke 
kracht in ons als nieuwtestamentische 
gelovigen, maar God zelf woont in 
ons. Niemand minder dan de Heilige 
Geest, van eenzelfde wezen, majesteit 
en heerlijkheid als de Vader en de 
Zoon (vgl. art. 11 NGB)! We zullen 
met Jodocus van Lodensteijn (geref. 
theoloog l 7e eeuw) mogen zeggen dat de 
gehele Drie-eenheid op de wijze en in 
de kracht van de Heilige Geest bij ons 
inwoont (vgl. Joh. 14:23).3 

De bijdrage van 
W. van 't Spijker 

Het bovenstaande beoogt de opmaat 
te zijn voor wat professor Van 't Spijker 
schrijft. Hij laat zien hoe reeds in de 
theologie van de middeleeuwen de 
inwoning van de Geest volop aandacht 
krijgt. Enerzijds ziet men de Heilige 
Geest present in heel de schepping, God 
is met zijn macht alomtegenwoordig. 

Prof dr. W van ' t Spijker 

Anderzijds onderscheidt men zijn 
bijzondere tegenwoordigheid in de 
gelovigen. Treffend daarbij is dat men 
deze laatste trinitarisch ziet: de Vader en 
de Zoon zijn betrokken bij de inwoning 
van de Geest, en het heilswerk in en aan 
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de gelovigen wordt gezien als het werk 
van de drie-enige God. 

Het genoemde onderscheid vinden 
we ook terug in de reformatorische 
uitleg van Romeinen 8, waarbij het 
trinitarische niet uit het zicht verdwijnt. 
Voor Martin Bucer, de reformator van 
Straatsb~rg, ligt het geheim van het 
christelijk leven in de inwoning van de 
Geest. Wanneer Hij in ons hart komt 
wonen, voert Hij het bewind erover als 
Heer. Deze inwoning betekent allereerst 
een werkelijke tegenwoordigheid, maar 
vooral ook een effectieve heerschappij. 
De Geest schenkt ons de gezindheid 
van Christus, maakt dat het wordt: niet 
meer mijn ik, maar Christus leeft in 
mij . De inwoning van de Geest geeft 
ons troost en kracht in de strijd tussen 
vlees en geest, en biedt ons zekerheid 
dat het werk van de genade eenmaal 
voltooid zal worden. 

Bucer heeft et meer dan Calvijn 
bij de uitleg van Romeinen 8 oog voor 
dat onze verheerlijking onlosmakelijk 
verbonden is met de inwoning van de 
Geest en dat ze een belofte inhoudt voor 
de toekomst. Calvijn verwijst niet naar 
de opstanding van de doden en brengt 
daardoor niet voldoende in rekening 
de troost van het doorgaande werk van 
de Geest tot op de dag van Christus. 
Calvijn heeft in dit opzicht de andere 
reformatorische exegese niet gevolgd. 

Samenvattend concludeert 
Van 't Spijker o.a. dat in de vroege 
reformatorische exegese de inwoning 
van de Geest samenvalt met de inwoning 
van Christus in de zijnen en dat ze 
geldt voor alle oprechte gelovigen. Ze 
heeft een trinitarisch karakter en is op 
onze uiteindelijke verheerlijking gericht. 
Deze exegese bouwt voort op die van 
de middeleeuwen en doet recht aan de 
uitleg van de kerkvaders. Zo droeg ze 
bij aan het oecumenische en katholieke 
karakter van de gereformeerde theologie. 

De opvatting van 
W.J. Ouweneel 

Nog niet zo lang geleden publiceerde 
professor W.J. Ouweneel een lijvige 
studie over de leer van de Heilige Geest.4 

In dit boek komt hij met een opvatting 
over de inwoning van de Geest die 
wel aandacht vraagt, nu evangelisch
charismatische invloeden onze kerk
leden niet voorbijgaan. Voor de reforma
torische exegese is de inwoning van de 

1 
Geest geen apart moment op de weg 
van het geloof: ze is het geheim van de 
gemeenschap met Christus en is het deel 
van ieder die tot geloof komt. 

Ouweneel daarentegen onderscheidt 
'scherp' tussen twee activiteiten van de 
Geest. De eerste is het bewerken van 
bekering of wedergeboorte. De tweede is 
het komen wonen in zo'n wedergeboren 
persoon. 'De aannemer die een huis 
renoveert, is niet noodz,.akelijk dezelfde 
als de nieuwe bewoner van het huis. 
De Geest is zowel degene die de 
mens "renoveert" als degene die in de 
gerenoveerde mens komt wonen; maar 
dit tweede is niet automatisch met het 
eerste gegeven.'5 

Profdr. Wj. Ouweneel 

Ouweneel maakt verschil tussen de 
Geest als kracht en de Geest als Persoon. 
Bij de bekering is de Heilige Geest 
'slechts' als kracht werkzaam, terwijl 
het bij de inwoning gaat om de komst 
van de Geest als Persoon. Dit laatste 
noemt Ouweneel ook wel 'de doop 
met de Geest' of 'de verzegeling met de 
Geest'. Er kan tussen het tot bekering 
komen en de komst van de Geest als 
Persoon in ons hart een tijdsverloop 
bestaan. Ouweneel ziet dus de inwoning 
van de Geest als een apart moment in 
de heilsorde, de weg die de Geest in de 
toepassing van het heil aan ons gaat! 

Merkwaardig is hoe Ouweneel hier 
dicht bij hervormde theologen komt die 
zich meer op de bevindelijke theologie 
van de Nadere Reformatie oriënteren.6 

Voor 1. Kievit en L. van Nieuwpoort 
bijvoorbeeld is het komen van de Geest 
als Persoon ook een eigen moment in 
het leven van het geloof. Zij brengen 
dat in verband met wat Paulus schrijft 
over de verzegeling met de Geest. Bij 
die verzegeling wordt ons hart een 
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woonstede van God in de Geest en 
ontvangen we de Geest als Persoon .7 

Het is boeiend te constateren hoe 
men uit heel verschillende hoeken 
(evangelisch en bevindelijk-gerefor
meerd) tot dezelfde scheiding komt met 
betrekking tot de bekering van een 
mens en de inwoning van de Geest als 
Persoon! 

Wat zegt de Schrift? 

Het onderscheid dat Ouweneel 
maakt tussen de Heilige Geest als 
kracht en als Persoon, is mijns inziens 
een denkconstructie. Zeker, de Geest 
wordt in het Nieuwe Testament een 
kracht genoemd. De 'kracht van de 
Allerhoogste' zal Maria overschaduwen 
(Luc. 1:35) en de apostelen zullen 'met 
kracht' bekleed worden (Luc. 24:49). 
Maar die kracht is niet te scheiden van 
de komst van de Geest als Persoon. 
Gabriël zegt dan ook tot Maria dat 
'de Heilige Geest' over haar zal komen 
(Luc. 24:35) en datzelfde zegt de Here 
Jezus tot de leerlingen (Hand. 1:8). 
Paulus spreekt over 'de kracht van 
de Geest' (Rom. 15:19) en leert ons 
daarmee dat de kracht die ontvangen 
wordt, onlosmakelijk verbonden is met 
de Persoon van de Geest. 

We zien dat ook bij onze Heiland. 
Hij keert 'in de kracht van de Geest' 
terug naar Galilea (Luc. 4:14) om daar 
zijn werk te doen, maar die kracht is 
er doordat de Geest als Persoon bij zijn 
doop in de Jordaan op Hem gekomen is 
(Mat. 3:16; Joh. 1:33). Treffend is dan 
ook dat Hebreeën 9:14 kortweg zegt 
dat Hij Zich 'door de eeuwige Geest' 
als een smetteloos offer aan God heeft 
gebracht. Hij kon zijn middelaarswerk 
onberispelijk doen doordat de Heilige 
Geest Hem daartoe de kracht schonk. 

Het is niet houdbaar om het 
ontvangen van de Geest als Persoon 
los te koppelen van het tot geloof 
komen, zoals Ouweneel stelt. Paulus 
herinnert de Romeinen eraan dat zij 
'in de Geest' zijn (Rom. 8:9) en dat 
de Geest van God 'in u woont' (Rom. 
8:11). Het geloven in de Here Jezus is 
voor de apostel zozeer verbonden met 
het bezit van de Geest dat hij zelfs 
schrijft: 'Indien iemand echter de Geest 
van Christus niet heeft, die behoort 
Hem (Christus) niet toe' (Rom. 8:9). 
De Galaten hebben niet slechts de 
kracht van de Geest ontvangen, maar 
'de Heilige Geest' zelf door gelovig te 



--

172 

luisteren naar de boodschap (Gal. 3:2). 
Ook in Efeziërs 1:13 legt Paulus een 
duidelijk verband tussen het ontvangen 
van de Geest als zegel en het gelovig 
worden van de Efeziërs, wanneer hij 
schrijft: 'In Hem (Christus) zijt gij, toen 
gij gelovig werdr, ook verzegeld met de 
Heilige Geest der belofte.' L. Floor wijst 
erop dat de apostel, wanneer hij accent 
had willen leggen op het gescheiden zijn 
van het tot geloof komen en verzegeld 
worden, daar in het Grieks uitdrukking 
aan had kunnen geven. Nu doet hij niet 
meer dan beide onderscheiden. 8 

Afsluiting 

Onze conclusie mag zijn dat de 
vroeg-reformatorische uitleg van 
Romeinen 8 - zoals professor Van 
't Spijker die releveert - recht doet 
aan wat het Nieuwe Testament zegt. 
De inwoning van de Geest is een 
geschenk dat ons deel wordt wanneer 
wij tot geloof komen, en is geen later 
moment op de weg van het geloof. 
Ieder die door waar geloof in Christus 
is ingeplant, mag met Zondag 20 van 
de Heidelberger van de Heilige Geest 
belijden: 'dat Hij ook mij gegeven is' en 
dat de Geest heeft vervuld wat Hij bij 
de doop beloofde: 'dat Hij in ons wonen 
wil' (doopformulier). 

Het is een geweldige weelde wat het 
Nieuwe Testament ons verkondigt over 
die inwoning van de Geest! God is van 
achter de voorhangsels van tabernakel 
en tempel tevoorschijn gekomen om 
in onze harten woning te maken. Elke 
gelovige is nu tempel van de Heilige 
Geest. De Geest is niet ergens aan de 

Pinksteren in 
Handelingen 

1 
rand van ons mens-zijn bezig, maar Hij 
is ons hart ingetrokken, in het centrum 
van onze persoonlijkheid. In dat hart, 
waaruit heel ons leven opkomt (vgl. 
Spr. 4:23), is Hij bezig en werkt Hij ons 
leven lang om ons te veranderen naar 
Christus' beeld. 

Je kunt het te kwaad hebben met 
je boze aard. Je kunt je machteloos 
voelen om een koppige boezemzonde 
te weerstaan. Je kunt lijden aan de 
onvolkomenhe[d van je geloof en de 
zwakheid die je parten speelt. 

Wat een troost is het dan te mogen 
weten: God ze/fis in mijn hart komen 
wonen! Niemand minder dan de 
Heilige Geest is er present om mij sterk 
te maken, te hulp te komen, het waar 
te maken: 'Mijn Geest zal Ik in uw 
binnenste geven en maken dat gij naar 
mijn inzettingen wandelt en ijverig mijn 
verordeningen onderhoudt' (Ez. 36:27). 

Tegelijk mag de inwoning van de 
Geest ons doen vertrouwen: Hij maakt 
het werk dat Hij in ons begonnen 
is, af Want Hij is 'de Geest van de 
heerlijkheid' (1 Petr. 4:14) die niet 
rust voordat Hij ons volkomen rein in 
het eeuwige leven een plaats gegeven 
heeft te midden van de gemeente van 
de uitverkorenen. Ook ons sterfelijk 
lichaam wordt eens opgewekt door de 
Geest 'die in ons woont' (Rom. 8:11). 

Door de inwoning van de Geest 
hebben Gods kinderen die toekomst 
al bij zich. De Geest ontvangen zij 
immers 'als eersteling' (Rom. 8:23): Hij 
vertegenwoordigt die toekomst, is er de 
eerste gave van. Door Hem ervaren zij al 
'de krachten van de toekomende eeuw' 
(Heb. 6:5). De Geest woont ook bij 
ons in als 'onderpand' (2 Kor. 5:5), als 
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Gods waarborg voor de heerlijkheid die 
over ons geopenbaard zal worden. We 
kunnen erop rekenen! Een heerlijkheid 
waarvan de kern zal zijn de volkomen 
vervulling van 'de beloften' waarop 
Paulus wees in 2 Korintiërs 6: 'Ik zal 
onder hen wonen en wandelen en Ik 
zal hun God zijn en zij zullen mijn 
volk zijn .. .' (vgl. Op. 21:3). Het nieuwe 
Jeruzalem waarvan de naam zal zijn: 'de 
HERE is aldaar' (Ez. 48:35) en waar God 
zal zijn 'alles in allen' (1 Kor. 15:28)! 

Noten: 
1 Charis. Theologische opstellen, aangeboden aan prof 

dr. J W Maris, red. A. Baars e.a., Heerenveen 2008, 

p. 218-229. 

2 Vgl. Jonggil Byun, The Holy Spirit was not yet, 

Kampen 1992, p. 190. 

3 Vgl. A.A. van Ruler, Theologisch Werk, VI, Nijkerk 

1973, p. 15. Van Ruler tekent hierbij aan: 'Dat is het 

meest verbijsterende van de hele pneumatologische 

grondgedachte.' 

4 Willem J. Ouweneel, De Geest van God. Ontwerp 

van een pneumatologie, Vaassen 2007. Ik besprak dit 

boek in Nader Bekeken, jrg. 14 nr. 11 , november 

2007, p. 309v. 

5 Willem J. Ouweneel, a.w., p. 195. 

6 De Nadere Reformatie was een beweging in ons 

land die vanaf de 17' eeuw zich keerde tegen het 

naamchristen-zijn van velen in de Republiek en voor 

een waarachtig godvruchtig leven zich inzette. In een 

later stadium versmalde ze zich sterk tot de innerlijke 

beleving van het werk van de Geest. 

7 Vgl. hiervoor A.N. Hendriks, Die in de waarheid 

leidt. Bijdragen over de Heilige Geest en zijn werk, 

Heerenveen 2002, p. 104,105. 

8 L. Floor, Efeziërs. Eén in Christus, Kampen 1995, 

p. 67. 
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Een blije zuster uit de gemeente 

mailde me: Je staat in de krant! En 

op de voorpagina nog wel. Ik had 

't zelf nog niet gezien. En ik vroeg 

me een ogenblik af welke krant ze 

bedoelde. 'De krant' is immers niet 

meer vanzelfsprekend het Nederlands 

Dagblad. Een week eerder had een 

ander uit de kerk me gebeld: Heb je 

de krant al gelezen? En gaandeweg 

het gesprek kwam ik erachter dat 

het Brábants Dagblad werd bedoeld. 

Nu lees ik ook die krant, om mee te 

leven met het wel en wee in onze 

fraaie stad en mooie provincie. Maar 

ik graai 's morgens toch nog altijd 

wel eerst het ND uit de postbak. En 

dan doe ik wat ik altijd al deed: eerst 

pagina 2, en dan de eerste kolom. 

Het beroepingswerk. Als mijn vrouw 

dat ziet, zegt ze: Ach, je staat er weer 

niet bij, hè? 

Nou, ik hoef er ook niet bij te staan. 

Laat ik hier publiek verklaren, dat ik 

het goed heb in 's-Hertogenbosch. Ik 

voel me schuldig tot deze publieke 

verklaring, want op de voorpagina 

van het ND had dus gestaan: Voor 

Gijs, hard werken voor weinig geld. 

Het was een citaat uit mijn toe

spraak voor de Bijbelstudiebond. Het 

ging over de zorg. En de verpléging 

typeerde ik als 'hard werken voor 

weinig geld'. En toen ik dat zei, flapte 

ik eruit: Dat geldt ook voor dominees. 

U moet weten, zo'n flapuit is eigenlijk 

1 
Voor Gijs 
een truc. Je test je gehoor. Zijn er nog 

luisteraars? En ja, de zaal reageerde. 

Enne, men reageerde betrokken. Bij 

de vragenstellerij kreeg ik een briefje: 

Kom maar naar ons, wij willen u wel 

betalen! Een bezorgde broeder uit 

het land stuurde me de volgende dag 

tien euro. En het ND had er dus voor

paginanieuws van gemaakt. 

Nee, ik mag niet klagen. Ik kan 

hier van het evangelie leven, zeg ik 

standaard op de jaarlijkse vraag van 

de kerkenraad. En weet u, ik geniet 

vooral van mijn". bonus. 0, wees 

gerust. Dit betreft niet een geldbo

nus, die ik zou hebben bedongen 

bij mijn aanstelling, een redelijk 

bedrag voor elke extra preek boven 

het maximum van de SKB-regeling. 

Weet u wat dat maximum is? Zestig 

preken, inclusief de overdenkingen bij 

een begrafenis en andere stichtelijke 

gelegenheden. Ik maak er jaarlijks 
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Het preekwerk is een hele inspan

ning. En die inspanning mag worden 

gewaardeerd. Zo heb ik - moet ik u 

zeggen - ook wel daarom een moei

lijk gevoel in de middagdienst als 

die minder bezet blijkt dan de mor

gendienst. Het wegblijven getuigt 

toch van weinig fatsoen jegens je 

predikant die moet zwoegen voor zijn 

werk. 

Maar, hoe aangenaam is dat werk. 

Deze geregelde, verplichte omgang 

met Gods Woord. Het geeft me zo 

vaak de bevestiging van de Heilige 

Geest in mijn hart: dit is het Woord 

van de lévende God. Deze genade 

is onbetaalbaar. Heb dus wat dit 

betreft geen medelijden met je 

dominee. Het is een waar woord: als 

iemand preekt, is dat een eerzaam 

werk (vrij naar 1 Tim. 3:1). 

wat meer, en ik doe dat met vreugde. G. Zomer 

Mijn bonus immers is het evangelie. 

De hoop ook zelf deel te hebben aan 

de beloften die je mag verkondigen. 

Zo zegt Paulus het in 1 Korintiërs 9. 

Deze prediker, die voor zichzelf afzag 

van een geldelijke beloning. Niet dat 

hij tegen een traktement voor predi

kers is. Hij zegt tegen Timoteüs dat 

de arbeider zijn loon waard is. En dat 

vooral zij die zich veel moeite geven 

voor de prediking, dubbel beloond 

moeten worden (1 Tim. 5:17-18). 

-
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Het kabinet Balkenende is ruim
schoots halverwege de rit. Meer dan 
twee jaar heeft de nieuwe combina
t ie van CDA, PvdA en CU koers kun
nen zetten, nog krap twee jaar is er 
te gaan voor de volgende reguliere 
verkiezingen. Een goed moment 
voor een tussenbalans. 

Solide en stabiel 

De samenstelling van dit kabinet
Balkenende verschilt van de vorige kabi
netten onder deze minister-president. 
Vorige keren werd de keuze gemaakt 
voor de VVD aangevuld met de toen
malige LPF en een kabinet later met 
D'66. 

Interessant is een vergelijking met 
2003, omdat ook de PvdA en later de 
combinatie van SGP/CU toen in beeld 
waren. Toch werd toen door het CDA 
onder aanvoering van Balkenende geko
zen voor een samenwerking met VVD 
en D'66. 

Dat kabinet moest behoorlijk bezui
nigen en een aantal stevige sociale noten 
kraken; dan is een combinatie met de 
PvdA handig, mits die mee wil in de 
bezuinigingsdoelstelling. En toen dat 
met de PvdA niet lukte, werd naast de 
VVD een afweging gemaakt tussen óf 
SGP/CU óf D'66. Het CDA dat zich 
profileert op het gebied van waarden 
en normen, had toen goed kunnen kie
zen voor een combinatie met CU/SGP. 
Maar dat gebeurde niet. Dan is het 
opmerkelijk dat in 2007 - na overigens 
lange en lastige onderhandelingen -
wel een kabinet met PvdA en CU kon 
worden gepresenteerd. De twee met wie 
het niet lukte in 2003, mochten nu wel 
aantreden. 

Het zal nog wel even duren voor alle 
informatie daarover naar buiten komt. 
Feit is wel dat met deze samenstelling 
een politiek breed kabinet tot stand is 
gekomen, al is de electorale basis getals
matig mager. De behoefte aan politieke 
rust en stabiliteit voor een kabinet en 
voor de regeerbaarheid van het land 
zullen bij de drie partijen hebben mee
gespeeld. Terecht. Het gebrek aan che
mie tussen mensen als Balkenende en 
Bos mag op dit niveau geen splijtzwam 
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Een tussenbalans 
blijven, daarom is het goed dat beiden 
samen in het kabinet zitten. Daarnaast 
is er veel politiek gewoel op de !inker
en rechterflank, de SP is nog niet aan 
regeren toe en gebruikt deze fase om 
van politiek leider te wisselen, er dreigt 

De ministers Rouvoet en Van Middelkoop en 

staatssecretaris Huizinga-Heeringa, die namens 

de CU deel uitmaken van het kabinet Balken

ende IV (foto's: Ruben Timman / Nowords.nl) 

polarisatie in de hoek van Wilders en 
Verdonk, terwijl de VVD zich in de 
komende jaren zal moeten hervinden. 
Dat maakt de spoeling voor een solide 
en stabiel kabinet dun. De combinatie 
in dit kabinet van deze drie partijen 
geeft ons land de kans voor de langere 

Rondblik 

L. Bezemer -

termijn een gedragen koers te zetten. 
Of dat gevoel ook bij de kiezers gaat 
leven, zal pas bij de stembussen in 2009 
(Europa), 2010 (gemeenten) en vooral 
2011 (Tweede Kamer) blijken. 

Ik vind de keus van deze drie voor 
elkaar nog steeds de meest passende in 
de gegeven verhoudingen. 

CU in beeld 

Toch heeft de afwijzing van CU/ 
SGP in 2003 positieve gevolgen gehad. 
De inbreng van beide christelijke par
tijen heeft bij die formatie op immate
rieel gebied enige invloed gehad, veel 
belangrijker is het gegeven dat toen 
serieus naar de kleine christelijke frac
ties is gekeken voor kabinetsdeelname. 
Waardering voor de CU en de voorlo
pers RPF en GPV is er altijd geweest. 
Die waardering had uiteraard te maken 
met de inhoudelijke kwaliteit, maar 
was in zekere zin vrijblijvend omdat er 
geen serieuze politieke consequenties 
aan hoefden te worden verbonden. De 
'Staphorster' variant bleef ver achter de 
werkelijkheidshorizon. Lokaal werd in 
een behoorlijk aantal kleinere gemeenten 
in colleges meegedaan, maar de grotere 
steden kwamen pas in de jaren negentig 
in beeld en het dagelijks bestuur van 
provincies is pas na de laatste provin
ciale verkiezingen echt van de grond 
gekomen voor de CU. 

Over de langere termijn zie je heel 
geleidelijk GPV/RPF en later CU in 
beeld komen. Dat is in zekere zin tegen
draads, omdat het maatschappelijk 
draagvlak voor christelijke politieke 
standpunten afneemt. CDA, SGP en 
CU hebben samen minder zetels dan 
het CDA alleen een dertig jaar gele-
den had. De electorale omvang van de 
christelijke politiek is er niet sterker op 
geworden, daarom is de aanwezigheid 
van beide christelijke partijen CDA en 
CU in het kabinet opmerkelijk. 

De CU heeft na 2003 de tijd gekre
gen zich voor te bereiden op een even
tuele deelname in een volgende kabi
netsronde en dat is gebleken in 2007. 
Het toont de waardering voor de manier 
waarop vanuit de CU politiek wordt 
bedreven. 
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Maar dan komt het wel over je heen, 
de deelname van de CD aan het kabi
net heeft in de afgelopen twee jaren de 
gemoederen behoorlijk beziggehouden, 
zeker in de pers en bij alle onchristelijke 
clubs in dit land. Het heeft de aandacht 
voor de combinatie van Balkenende en 
Bos in één kabinet afgeleid, het heeft 
het CDA met betrekking tot immate
riële onderwerpen de ruimte geboden 
voor een benadering vanuit de tweede 
lijn. Met de CD als voorhoede bij dit 
soort items kon het CDA met een wat 
terughoudender insteek de eigen mid
denkoers vasthouden. Helaas is voor 
een christelijker koers op het terrein 
van de immateriële onderwerpen (bijv. 
abortus) de speelruimte in ons land 
uiterst beperkt, een meerderheid in het 
parlement wil verdergaan in een andere 
richting. CDA en CD kunnen niet meer 
dan accepteren wat er aan wetgeving ligt 
en verdere stappen tegenhouden, hier en 
daar kan wat gepolijst worden. Ook met 
een regeringsdeelname van de CD draai 
je die slechte zaken niet terug. Daarvoor 
is een bredere verandering nodig onder 
ons volk. Moge God die geven, blijft 
onze bede. 

CU in het kabinet 

Wanneer je dan aan de onderhan
delingstafel zit, is het een heel kwets
baar en gevoelig gebeuren dat gaat 
ontstaan. Dat heeft te maken met de 
mensen om de tafel en de gespreksleider, 
naast de keuze aan eigen onderwer-
pen die de onderhandelingspartners 
inbrengen. En vervolgens moet je geen 
grotere broek aantrekken dan je past. 
CD-woordvoerders toonden zich tevre
den over het resultaat: gratis schoolboe
ken, onderzoek naar de noodsituatie 
bij de Wet Afbreking Zwangerschap, 
generaal pardon asielzoekers, meer geld 
voor palliatieve zorg en voor defensie, 
een rookvrije horeca, handhaving van 
het ontslagrecht, het zijn pijlen uit de 
CD-koker die in het kabinetsbeleid doel 
hebben getroffen. Dit soort onderwer
pen kun je alleen afwegen wanneer je 
daarin de politieke speelruimte verdis
conteert, kijkt naar de manier waarop 
de voorgenomen maatregelen zijn uit
gewerkt en welke betekenis ze hebben 
op de langere termijn. Zijn het eendags
vliegen geweest die een volgend kabinet 
direct wegbezuinigt, is het stoppen van 
een verslechtering op immaterieel gebied 
slechts een tussenstop op een hellend 
vlak en hoe ben je in het kabinet, in het 
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parlement en in de communicatie naar 
de samenleving overeind gebleven? 

Duidelijk is dat Rouvoet er door 
zijn persoonlijke inbreng in het kabinet 
toe doet. Los van de zwaarte van zijn 
ministerie merk je dat hij in de discussie 
in de voorste gelederen van het kabinet 
meedraait. 

Een ander belangrijk punt is de 
verdeling van de posten en de porte
feuilles binnen het kabinet. Het blijft 
jammer dat de CD niet de ministe-
ries van Sociale Zaken, Onderwijs of 
Volksgezondheid heeft kunnen verwer
ven. Daarbinnen zou het beleid voor 
jeugd en gezin heel soepel kunnen zijn 
meegenomen. Defensie is een uitvoe
rend ministerie, een bredere politieke 
inbreng in het kabinetsbeleid komt daar 
niet vandaan en een staatssecretariaat op 
Verkeer en Vervoer levert dat evenmin 
op. Die uitkomst blijft mager, temeer 

komt het dan aan op persoonlijke 
inbreng in het kabinetsberaad en in de 
contacten met collega-ministers. 

Daar komt bij dat CDA en PvdA 
met een paar stevige bewindslieden in 
het kabinet zitten. Naast Balkenende en 
Bos zijn mensen als Donner en Plasterk 
- om er een paar te noemen - zwaarge
wichten die forse invloed hebben op de 
koers van het kabinet. En uiteindelijk 
moet het heel gewoon in het kabinetsbe
raad aan de tafel worden waargemaakt 
waar je voor staat. Dat vergt wijsheid, 
inzicht en verstandig opereren om 
je doelen te bereiken. De menselijke 
verhoudingen spelen daar ook een rol 
bij, besturen is geven en nemen op het 
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goede moment en in de goede propor
ties. Daarom is het jammer dat iemand 
als Plasterk zo vaak de linksbuiten van 
het kabinet speelt op het homodossier 
en daarmee een door de CD minder 
gewenst beeld van het kabinet geeft. En 
de herhaaldelijke uitglijders van Van 
Middelkoop in interviews versterken 
zijn gezag bepaald niet. 

Waar is de leider 

Het is een goed streven in ons parle
mentair bestel dat de politieke leiders in 
de Tweede Kamer zitten. Daar kunnen 
ze vanuit de eigen politieke insteek het 
woord voeren en met de politieke leiders 
uit de oppositie debatteren. De praktijk 
is weerbarstig op dat punt. Vrijwel alle 
kopstukken uit de laatste twintig jaar 
zaten - behalve VVD-er Bolkestein - in 

het kabinet. En wanneer Balkenende 
en Bos in het kabinet stappen, is het 
voor CD-leider Rouvoet lastig dat niet 
te doen. Het heeft te maken met de 
verhouding russen kabinet en parlement 
en russen kabinet en regeringsfracties. 
In de gegeven omstandigheden denk ik 
dat Rouvoet niet veel anders kon, naast 
de vraag of hij anders wilde. De rol van 
Slob als fractievoorzitter is prima. Hij is 
niet de politiek leider, maar weet toch 
in het parlement een goede toon te vin
den om de CD neer te zetten. De wijze 
waarop hij zich in de media presenteert 
- ook bij heftige aantijgingen - is waar
dig, hij legt op een rustige manier uit 
en laat zich niet opjagen. Of de verdere 
fractie - met veel beginners - daarbij 
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kan aansluiten, is voor mij niet goed te 
beoordelen. 

CU, SGP en CDA 

Met de SGP is de verhouding lasti
ger geworden. Politiek veteraan Van der 
Vlies kan het vaak mooi zeggen, maar 
ik juich de verwijdering tussen CU en 
SGP niet toe. Het is ook jammer dat op 
lokaal niveau hier en daar langlopende 
samenwerkingsverbanden tussen beide 
partijen worden opgezegd. Voor de 
christelijke politiek in ons land geldt: 
alle hens aan dek. Dan is gekibbel niet 
handig, het verzwakt de slagkracht. Het 
is te hopen dat er achter de schermen 
wordt geïnvesteerd in samenwerking. 
Er zit op verschillende onderwerpen 
beweging bij de SGP, wie weet waar dat 
toe leidt. En wanneer in een volgende 
kabinetsperiode de CU buiten de kabi
netsboot valt, heeft men niets aan een 
beschadigde relatie met de SGP. 

Het CDA is daar slim mee bezig. 
Verschillende ballonnen zijn opgelaten 
om de verschillen tussen CDA en CU 
weg te vlakken en te speculeren over 

Dit artikel gaat over rouw dragen. 
Ik spreek liever niet over 'rouwver
werking'. Afval verwerk je en dan is 
het ook weg. Rouw blijft eigenlijk 
altijd. Je draagt het. Je draagt het 
mee. Rouw gaat nooit (helemaal) 
weg. 

Na het verlies van een dierbare ben 
je lamgeslagen. Het wordt lastig je op 
iets te concentreren. Psychische pijn uit 
zich vaak in allerlei lichamelijke kwaal
tjes of kwalen. 

Het zal duidelijk zijn dat het nogal 
verschil maakt over wie je rouw draagt. 
Is het over een oude vader of betreft het 
je kind ... Zag je het overlijden aanko
men of was het een plotseling sterven? 
Was het een grote schok of kwam de 
dood als een verlossing uit lijden? Was 
je innig verbonden met de gestorvene 
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een verdergaande samenwerking tussen 
beide. In zo'n fase is helderheid waar je 
voor staat, van belang. Die helderheid 
kan ten opzichte van een kabinetspart
ner lastig zijn, maar juist wanneer je 
in het dagelijks bestuur zit (provincie, 
gemeente, rijk) en met anderen samen 
keuzes maakt waarbij het geven en 
nemen is, moet je vanuit je eigen par-
tij en fractie wel klare wijn schenken. 
Daarbij kom je bij het nadeel van de 
politiek leider in het kabinet, want die 
kan niet te veel buiten de paden van het 
kabinet treden. 

Des te meer ligt daar een rol voor de 
fractie. 

Toekomst 

Verkiezingsuitslagen in ons land 
worden steeds minder stabiel, geregeld 
komen nieuwe politieke groepen in 
beeld. De meeste - zoals de LPF - is 
geen lang leven beschoren, maar het is 
politiek onrustig in Nederland. 

Naast de fracties in het huidige 
kabinet zijn SP, Groen Links, D'66 en 
VVD de meest serieuze kandidaten voor 
kabinetsdeelname. Daar zal dan wel een 
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zeker volume aan kamerzetels bij moe
ten voor D'66. In alle gevallen zijn er 
opmerkingen te maken bij deze partijen 
voor kabinetsdeelname. De een klikt 
niet met de ander, het leiderschap is niet 
altijd stabiel enzovoorts. Dat betekent 
dat er, wanneer deze combinatie bij 
de verkiezingen een meerderheid kan 
behouden, een serieuze tweede kabi
netsperiode in beeld kan komen. Mede 
door de financiële crisis krijgt de PvdA 
weer wat vlees op de botten en krijgt 
Bos van zijn partij meer krediet, om het 
in crisistermen te zeggen. Dat betekent 
nadenken over de christelijke politieke 
agenda voor de langere termijn. Welke 
zaken zijn de moeite waard en kunnen 
een bijdrage leveren aan een meer chris
telijke koers voor ons land? En daarbij 
ook de vraag: welke zaken blijf je accep
teren en wat slik je? 

De deelname aan het kabinet vinden 
we winst voor de christelijke politiek in 
Nederland en daarmee voor ons land, 
maar daarmee is niet alles gezegd over 
de ontwikkeling van de CU. 

Je wordt gehuild 

- iets over rouw dragen -

of was je relatie moeizaam? Dat alles 
maakt uiteraard groot verschil. 

Goede vrienden 

Een echte vriend is iemand die er 
voor je is, wanneer hij (of zij) eigen
lijk liever ergens anders zou zijn. Deze 
uitspraak las ik in het mooie boek van 
Karin Kuiper: Je mag mij altijd bellen. 
1001 dagen van rouw (Tielt, 2008). Zij 
vertelt over de eerste 1001 dagen na de 
dood van haar man (en schrijver) Karel 
Glastra van Loon. Na bijna anderhalf 
jaar ziekte stierf hij op 1 juli 2005 aan 

Gemeente breed 

M.J.C. Blok -

een hersentumor. Karin bleef met drie 
jonge kinderen achter en schrijft: niet 
alleen Karel had een tumor, ook ik 
had een tumor - in zfjn hoofd. Met 
hem verlies ik de helft van mijzelf 
(p. 12). Het verlies van Karel werkte als 
zoutzuur door in haar leven. Haar pijn 
werd elke dag intenser. 'Leven is zijn, en 
lijden hoort daarbij. Zoals de gang door 
het geboortekanaal vermoedelijk niet 
pijnloos is, zo is ook de gang door het 
stervenskanaal niet pijnloos. Maar beide 
zijn even zinvol en geven een prachtig 
resultaat' (p. 11). 

Ze vertelt in het boek dat zij plotse
ling behoorde tot 'dat lastige volkje van 
weduwen en weduwnaars'. Boven aan 
haar ergernissenlijst stond het goed
bedoelde zinnetje: 'Je mag me altijd 
bellen.' Dit is 'hulp', zegt ze, die je met 
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lege handen achterlaat, want je wilt en 
kunt niet bellen: 'Zij moeten mij bellen!' 
En: 'Wie mij wil helpen, moet er vooral 
zijn .. .' (p. 20). Als Karin het moment 
van Karels sterven achter de rug heeft, 

wil ze zelf ook niet meer: 'Ik wil alles 
uit mijn handen laten vallen. Mijn hart 
moet stoppen met kloppen. Als het kan 
wil ik met hem mee in de kist' (p. 25). 
Na Karels sterven ging Karin naast hem 
liggen onder het dekbed. Ze was zich 
bewust van de afwezigheid van zijn 
moeizame ademhaling. 'Nog één keer 
samen slapen, met mijn hand op zijn 
buik, zijn hand in de mijne ... Binnen 
een paar tellen ben ik weg. Eindelijk 
kan ik rustig slapen .. .' (p. 25). 

En als dan die zware dag van de 
begrafenis achter de rug is (die je meer 
kost dan je trouwdag en huwelijksreis 
samen), dan begint het pas goed. Ja, 
wat begint dan pas goed? Het rouw 
dragen ... 

Rouw dragen 

Hoe zwaar rouw dragen kan zijn, 
komt tot uitdrukking in dat ene zin
netje: 'enkele maanden na moeder is 
ook vader heengegaan.' Wie door een 
algeheel gevoel van ellendigheid zich
zelf verwaarloost en nauwelijks meer 
eet of drinkt, is vatbaar voor ziekten. 
Tegenwoordig kun je (meestal) niet 
meer aan de mensen zien dat ze in de 
rouw zijn. Vroeger droeg men rouwkle
ding of een rouwband. Op een enkel 
dorp (o.a. in Spakenburg, zeg maar: 
Wassenaar aan het IJsselmeer. .. ) is 
dat nog het geval. Verdriet wordt nau
welijks meer aan de mensen gegund. 
Soms wordt na enkele maanden aan de 
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mensen al gevraagd of ze er al overheen 
zijn ... En dat terwijl het rouw dragen 
heel lang kan duren! Het eerste jaar is 
heel moeilijk met al die gedenkdagen. 
Het tweede jaar is vaak nog moeilijker, 

omdat dan in alle hevigheid doordringt 
dat hij of zij nooit meer terug komt. De 
omgeving is dan allang gewend aan het 
feit dat hij of zij er niet meer is. Andere 
'gevallen' hebben zich inmiddels ook al 
weer aangediend. Er komt in ieder geval 
veel minder bezoek. Er was veel te veel 
bezoek in de weken na het overlijden, 
maar nu de behoefte aan bezoek er echt 
is, blijven de mensen vaak weg . .. 

Hoe reageer ik? 

In het rouwproces worden verschil
lende fasen onderscheiden. Er kan zijn 
de ontkenning. 'Dit is niet waar, dit is 
een droom waaruit ik straks ontwaak.' 
Er is een soort verdoving. Daardoor zijn 
mensen soms in staat allerlei dingen 
rond de begrafenis 'nuchter' te regelen. 
Er zijn geen zichtbare tranen. 'Doet het 
hem eigenlijk wel wat?', kan de reactie 
van de omgeving zijn. Soms wordt door 
kalmerende pillen het verdriet verdron
gen of gedempt. Maar langzamerhand 
dringt het echt door dat hij niet meer 
terug komt. Dan kan er paniek of 
woede zijn. 'Heeft die arts wel genoeg 
gedaan', of: 'Had ik dat niet kunnen 
voorkomen?' Ook kan er boosheid naar 
de overledene zijn omdat die jou in de 
steek heeft gelaten. 

Er kan een periode van depressie vol
gen. Het leven heeft zonder hem/haar 
geen zin meer voor je. Oude mensen 
kwijnen soms zichtbaar weg. Ook bij 
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jonge mensen kan het gevoel van ver
latenheid heel lang duren. Soms denk 
je dat je eroverheen bent, maar er hoeft 
maar iets te gebeuren, of dat brengt je 
uit je evenwicht. 

Soms is een periode van ernstige 
ziekte voor de mensen een tijd van 
nabijheid en intimiteit. Je zegt (lieve of 
minder lieve) dingen tegen elkaar die 
je nooit eerder zei. Dat kan een kost
bare tijd zijn waarnaar men later soms 
terugverlangt. Bij een plotseling sterven 
kan er de wroeging zijn dat je bepaalde 
dingen niet meer hebt kunnen goed
maken. Wat is het belangrijk dat je met 
je gevoelens van verdriet, zelfverwijt of 
woede ergens terecht kunt! Bij familiele
den, vrienden of je pastor. 

Reacties van mensen ... 

Mensen kunnen jammerlijke ver
troosters zijn, zo weten we uit het boek 
Job. Tegen een ernstig zieke vrouw die 
weer wat opkrabbelde en haar moeite 
en pijn verwoordde, zei iemand: 'Je 
moet toch dankbaar zijn dat je nog 
leeft .. .' Door deze opmerking werd 
haar de mogelijkheid ontnomen om 
zich uit te spreken. Kennelijk was ze dus 
ondankbaar. .. Ze voelde zich mond
dood gemaakt (zie mijn Bitterzoet. Een 
handreiking voor zieken en hun omgeving, 
Barneveld 2006, p. 42v en 55v). 

Als wij aan mensen vragen hoe het 
gaat, verwachten we dat het 'goed' gaat. 
Wie als antwoord krijgt 'slecht', voelt 
zich ongemakkelijk. We zijn vaak niet 
echt bereid om bij het verdriet van een 
ander betrokken te worden! Het maakt 
ons onrustig. Het vraagt gewoon te 
veel van ons. We willen wel een ander 
helpen door iets te doen, maar zomaar 
verdriet aanhoren is veel moeilijker. Het 
is vaak te moeilijk. Daarom snoeren 
wij de ander de mond door meteen iets 
positiefs te zeggen. We willen niet over
spoeld worden door de emoties van die 
ander. We hebben zelf al moeilijkheden 
genoeg en het moet toch vooral ook 
een beetje leuk blijven allemaal. Soms 
gaan mensen bij een zieke zo druk en 
zenuwachtig praten om de ander maar 
niet aan het woord te laten komen! 
Of ze hebben het snel over het nieuwe 
Jeruzalem waar geen ellende en rouw 
meer is. En hobbelen zo (met de beste 
bedoelingen!) over het leed van de zieke 
nu heen. 

Zo denk ik dat bijvoorbeeld Psalm 6 
te weinig in het pastoraat functioneert. 
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In die psalm wordt de doodsstrijd nu 
('ik ben doodsbang', vers 3) van een 
kind van God getekend. In die psalm 
wordt helemaal niet doorgeschakeld 
naar de nieuwe wereld van God. 
Vergelijk ook Psalm 88. Waarmee ik 
natuurlijk niet wil beweren dat Gods 
nieuwe wereld niet moet functioneren in 
onze pastorale contacten! Alle woorden 
moeten op tijd gesproken worden. En: 
je moet een zieke of iemand die rouw 
draagt, laten uitspreken. Een mevrouw 
van wie de man gestorven was, zei dat 
ze haar kennissen niet wilde verliezen. 
Daarom antwoordde ze altijd dat het 
goed met haar ging. Als ze zou zeggen 
dat het niet goed ging, zouden de men
sen wegblijven! En dat wilde ze niet. 
Gelukkig had ze een goede vriendin bij 
wie ze kon uithuilen. 

Mensen kunnen dom reageren en 
ook domme dingen zeggen. Of ze blij
ven veel te lang op bezoek. Uiteraard 
met de beste bedoelingen! Ida Gerhardt 
schreef er een aangrijpend gedicht over 
in haar bundel Vijf vuurstenen (zie 
Laura Reedijk-Boersma, Rouw dragen, 
Kampen 1991, p 38): 

Ziekenbezoek 

Wanneer een mens, door pijn 
getatoueerd, 
Afwerensmoe zich op de zijde keert, 
Het zweet nog tracht te wissen met het 
laken, 
Wellicht, wellicht, - dat ge éindelijk 
zwijgen leert. 

Vaak slaan onze woorden nergens 
op in situaties van rouw. We hebben 
altijd 'makkelijk praten' tegenover het 
verdriet van de ander. Beter is het dan 
maar even niets te zeggen. Ook is het 
altijd goed een kort gebed te doen en 
Gods hulp in te roepen waar onze woor
den tekortschieten. Goed is het ook om 
enkele passende (!) bijbelverzen te lezen. 
Zie G. Zomer, Geef me maar een kus. 
Kleine handreiking voor een eenvoudig 
bijbelgebruik in het pastoraat, (Bedum 
2008, passim). 

Je wordt gehuild 

De eerste keer was het heel moeilijk 
geweest om het dorp weer in te gaan na 
de dood en begrafenis van haar man. Ze 
had gehoopt dat iemand haar zou zien 
en haar zou vragen voor een kop koffie, 
maar dat was niet gebeurd. Of wilde 

l 
ze liever eigenlijk maar helemaal geen 
mensen zien? Een mens kan van verdriet 
mensenschuw worden ... Bij thuiskomst 
had ze gehuild en voor zichzelf maar 
een kop koffie gezet. Soms nodigde ze 
een echtpaar uit, maar dat zei: 'Kom jij 
maar bij ons, jij bent toch alleen!' Ze 
merkte dat ze op een verjaardag 
's avonds niet meer gevraagd werd, 
want dan kwamen de echtparen. 'Kom 
jij 's middags maar', had ze te horen 
gekregen . .. Dat had haar diep geraakt. 

'De zondagen zijn het ergste', had 
ze gezegd. Je kon de kinderen ook niet 
altijd verplichten om te komen. 

Wij mogen verdriet hebben. We hoe
ven ons niet 'flink' voor te doen. Vaak 
is ook dit een ondoordachte opmerking: 
'Flink zijn, hoor!' Als onze Heiland 
mocht huilen na het sterven van zijn 
vriend Lazarus, dan mogen wij het ook 
bij onze geliefden. 'Je moet geen mede
lijden met jezelf hebben', ook dat is zo'n 
kille opmerking. Iemand zei dat het hui
len als het ware over haar gekomen was. 
Haar tranen zaten hoog en kwamen 
spontaan en op de gekste momenten. Je 
wordt gehuild', zo drukte zij het uit. 

Mensen kunnen soms uitstralen 
(non-verbaal!): 'Daar heb je haar weer, 
met haar gezeur.' Nee, dat zullen ze zo 
uiteraard niet tegen haar zeggen, maar 
toch ... 

Mensen denken dat de tijd alle 
wonden heelt, maar dat is niet zo. De 
scherpe kantjes gaan er wel iets af geluk
kig, maar voor sommigen lijkt het soms 
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net of het gisteren gebeurd is. 'Wat mis 
ik hem/haar ... ', zeggen ze dan. 

Tranen hoeven niet gedroogd te 
worden. Tranen mogen stromen. Al 
moet je er ook weer voor oppassen dat 
je je niet begraaft in je verdriet. Je moet 
langzaam maar zeker ook leren aanvaar
den dat je zonder je lieve maatje verder 
moet ... 

Tips 

De kracht van Karin Kuiper is dat 
ze haarscherp neerzet hoe ze het sterven 

van haar man van binnenuit beleefd 
heeft. Ze heeft gevoel voor humor en 
ze weet zichzelf te relativeren. Verder 
heeft ze het vermogen haarscherp situ
aties te analyseren en te beschrijven. 
Mild-kritisch is ze naar de mensen om 
haar heen. Ze heeft allerlei huiselijke 
tips voor haar omgeving en voor de 
'verweduwden', zoals ze die typeert. 
Bijvoorbeeld: 'Drink veel water - van 
huilen, stress, alcohol en koffie droog 
je uit; vermoeidheid en geheugenpro
blemen zijn het gevolg', en: 'Verwen 
jezelf met zelfgemaakte smoothies, vers 
brood, goede koffie en thee, sap en alles 
wat lekker ruikt en smaakt' (p. 198). En 
zoek hulp bij verslaving ... aan super
gezond eten, overlijdensadvertenties en 
somberen ... 

Over wat Karin gelooft, is ze niet 
erg duidelijk. Een van haar kinderen 
die ervan overtuigd is dat papa in de 
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hemel is (terwijl opa denkt dat papa 
slaapt), reageert: 'Mama gelooft niet 
in god', zegt ze hardvochtig, terwijl ze 
haar vijfjarige ogen priemend op haar 
zus richt, 'dus gelooft ze ook niet in de 
hemel.' 'Tja, daar hebben oudste en ik 
niet zomaar van terug. Middelste heeft 
namelijk gelijk en ongelijk, maar het zal 
niet eenvoudig zijn dat uit te leggen' 
(p. 107). 

Bijbellezing en gebed 

Vaak is het moeilijk om weer naar 
de kerk te gaan na het sterven van je 
geliefde. Sommigen beginnen er direct 
mee, anderen kunnen er pas later toe 
komen. Mensen hebben vaak een duw
tje nodig: 'Zal ik je zondagmorgen 
ophalen, zodat we samen naar de kerk 
gaan?' 

Met Gelukkig gereformeerd! heeft 
ds. Jasper Klapwijk enkele jaren 
geleden een heel elementair boek 
geleverd. Daarin komt op een 
heldere manier aan de orde wat 
blijmoedig gereformeerd geloven 
inhoudt. Dat boek eindigt met een 
hoofdstuk over gereformeerd bijbel
lezen. Daarop borduurt de schrijver 
nu voort in een nieuw boek dat hij 
noemde: Het goede nieuws van het 
Oude Testament. Ook dit boek is 
weer net zo'n fundamenteel en fijn 
studie- en doeboek geworden voor 
gemeenteleden die persoonlijk of in 
een groep bijbelstudie doen. 

Bij sommige christenen heeft het 
Oude Testament afgedaan of ze vinden 
het op zijn minst ondergeschikt aan 
het Nieuwe Testament. Anderen heb
ben moeite met bepaalde delen van het 
Oude Testament, bijvoorbeeld als het 
gaat over oorlog en geweld of de vervul
ling van profetieën. Klapwijk kiest een 
andere opstelling. Hij gaat ervan uit dat 

1 
In je eentje geloven, bidden en in de 

Bijbel lezen is niet altijd gemakkelijk. 
Je deed het altijd samen, al is geloven 
natuurlijk ook een heel persoonlijke 
zaak. Maar nu is de situatie aangebro
ken dat je alleen je handen moet vouwen 
en alleen je bijbeltje opendoet, nadat je 
's avonds alleen was thuisgekomen in 
een donker huis. Uiteraard is de situatie 
anders als je samen met je kinderen bidt 
en leest. Maar overigens: wat je eerder 
samen deed, doe je nu alleen. En daar 
is mentale rust voor nodig, die er vaak 
niet is. 

Toch lijkt het me belangrijk hier ook 
de discipline op te brengen, want Gods 
Woord geeft echt houvast, juist aan 
mensen die het moeilijk hebben! Daar 
staat de Bijbel vol van. Persoonlijk gebed 
en bijbellezen zijn voor iedere christen 
noodzakelijk. Wannéer we het doen, is 
niet belangrijk, maar wél dat we er tijd 
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voor uittrekken! En reken er maar op 
dat de Here die activiteiten zal zegenen. 
Ik denk aan Psalm 81:8 (ber.): 'Open 
maar uw mond/ bid tot Mij vrijmoedig/ 
pleit op mijn verbond:/ al wat u ont
breekt (en dat is nogal wat!)/ schenk Ik, 
als u 't smeekt! mild en overvloedig.' 

De Heer wil dat je Hem in je nood 
betrekt en aanroept. Dat je niet alleen 
blijft tobben. 

Tranen kunnen een waas leggen over 
je gebedsleven en je bijbellezing. 

Tegelijk is waar dat Gods kracht 
juist in je zwakheid zichtbaar wordt. 

Het Oude Testament 
bevat nog steeds 
goed nieuws 
de achtergronden en de betekenis van 
het Oude Testament duidelijk worden 
als je de rode draad in Gods Woord ziet 
lopen en als je daarbij steeds lijnen trekt 
naar het Nieuwe Testament. 'Achter dit 
boek zit de gedachte dat het heel hard 
nodig is dat we bij het bijbellezen oog 
hebben voor de lijn van de Bijbel; dat 
bijbellezen niet beperkt moet blijven tot 
losse teksten en verhalen, maar dat we 
gaan zien hoe God door de geschiedenis 
heen naar zijn einddoel toewerkt' 
(p. 154). 

In tien hoofdstukken komt heel 
het Oude Testament aan de orde. In 
de Inleiding wordt kort de grote bij
belse lijn getrokken, dan volgen twee 
hoofdstukken over Genesis; in de vol
gende drie staan respectievelijk Exodus 
- Deuteronomium, Jozua - 2 Samuël 

Korte boekbespreking 

M.J.A. Zwikstra-de Weger -

en Koningen - Kronieken centraal; de 
poëzie en wijsheidsboeken vormen de 
inhoud van het daaropvolgende hoofd
stuk; aan de ballingschap wordt aan
dacht gegeven aan de hand van Ezra en 
Ester, en de beide laatste hoofdstukken 
zijn gewijd aan de profeten. 

Het belangrijke punt is dat de schrij
ver telkens weer benadrukt dat je het 
Oude Testament moet lezen vanuit het 
perspectief van de strijd tussen het nage
slacht van de vrouw en het nageslacht 
van de slang. 

Enkele punten uit de inhoud om een 
beeld te krijgen. 

Aan het momenteel actuele thema 
van de schepping wijdt Klapwijk enkele 
pagina's en schema's, zodat je goed ver
schillende opvattingen (ook uit vroeger 
tijden) kunt vergelijken. 

Toen de Israëlieten onder leiding van 
Jozua de volken van Kanaän moesten 
uitroeien, waren dat Gods oorlogen, 
omdat ze deel uitmaakten van het vol
trekken van zijn oordeel over volken 
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die met hun zonden zijn woede hadden 
opgeroepen. Daarbij kun je niet heen 
om Genesis 15:16-21, maar ook niet om 
1 Petrus 3:8-9. 

In Jozef kun je veel zien van Jezus, 
de grote Koning die later zou komen 
volgens de beloften. 

Pesach en avondmaal: Jezus is hét 
Lam en Hij zal het bittere lijden voor 
zijn rekening nemen, voor ons laat 
Hij brood en wijn om het feest van de 
bevrijding te vieren. 

Mozes kun je vergelijken met de 
grote Middelaar van het Nieuwe 
Testament. Het is opvallend hoeveel 
overeenkomsten er zijn tussen Mozes en 
Elia. 

Uit de geschiedenis van David blijkt 
dat we een grotere koning nodig heb
ben, de echte Vredevorst. Diverse psal
men verwijzen op deze manier ook naar 
Hem. 

Door het verhaal van Ester mag je 
je laten bemoedigen: wie je ook bent en 
wat ook je plek is: God kan je gebruiken 
voor de toekomst van zijn volk. 

De roeping van de profeten gaat 
tegelijkertijd samen met een belofte: 
God zelf zal ze de kracht voor hun vaak 
moeilijke taak geven. De profeten her
halen en werken uit wat al in de boeken 
van Mozes te lezen is, namelijk dat 
trouw aan God zegen zal brengen, maar 
ontrouw vloek. Veel van de oudtesta
mentische profetieën kun je vanuit het 
Nieuwe Testament gaan begrijpen. 

Van de hand van ds. Tim Vreugden
hil verscheen een boek dat ont
staan is uit het voorbereiden van 
preken die hij in 2007 hield in de 
Stadshartkerk te Amstelveen en die 
aandacht vroegen voor een aantal 
bijbelse teksten rond de persoon 
van Simon Petrus, leerling en vriend 
van Jezus en sleutelfiguur in de 
vroege christelijke kerk. 

Ik heb dit boek geboeid gelezen. 
Collega Vreugdenhil gaat niet opper
vlakkig te werk. Hij weet zowel exe
getisch als pastoraal verrassende zaken 

l 

Aan het begin van iedere bijbelsru
die staat een lijstje met schriftgedeelten 
die worden aanbevolen om vooraf te 
lezen. En elk hoofdsruk eindigt met 
enkele pagina's verwerkingsopdrach-
ten en - als onderdeel daarvan - een 
aantal gespreksvragen. Kaartjes, allerlei 
schema's en tijdbalken verduidelijken 
de tekst. Door dit alles is het een echt 
werkboek geworden met soms pittige 
opdrachten, die heel wat denkwerk en 
creativiteit kunnen vragen. Bijvoorbeeld: 
noteer de momenten in Jozua waaruit 
het initiatief van de Heer blijkt waar
door zijn volk het beloofde land krijgt; 
zoek parallellisme in de Psalmen of 
Spreuken; verzamel gegevens over het 
leven van Jeremia en schrijf een korte 
biografie of maak er een powerpointpre-
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sentatie van. De gespreksvragen nodigen 
uit tot verder doordenken en met elkaar 
doorspreken. Voor een bespreking lijkt 
het me wat lastig dat die vragen niet 
genummerd zijn. 

Achter in het boek worden links 
gegeven naar verschillende cursussen bij 
dit boek. Ook wordt het spel De canon 
van de Bijbel genoemd, dat eveneens 
door Jasper Klapwijk is ontwikkeld. Dit 
spel kan op diverse manieren gespeeld 
worden en vormt zo een aardige verwer
kingsopdracht bij het boek. Het is uit
gegeven bij drukkerij Profiel in Bedum 
(ISBN 978 90 5294 430 2) en kost 
€ 14,95. 

Wat niet in het boek staat, maar wat 
ik wel op de site van de uitgever vond, is 
een powerpointpresentatie van de hand 
van de auteur, waarop bij de tien hoofd
stukken van het boek programma's voor 
even zoveel cursusavonden te zien zijn. 

Een boek als dit is een goede hulp 
om bij je bijbelstudie de grote lijnen én 
het belang van het Oude Testament te 
blijven zien. Van harte aanbevolen! 

N.a.v.: Jasper Klapwijk, 
Het goede nieuws van het Oude Testament, 
Buijten & Schipperheijn Motief, 
Amsterdam, 2008, 
ISBN 978-90-5881-387-9, 155 pag., 
prijs € 16,50 

Overstag met 
Simon Petrus 
naar voren te brengen, waarbij hij knap 
inspeelt op wat moderne mensen zijn 
en vinden, en voortdurend in gesprek 
is met onze tijd en cultuur. Als het gaat 
om 'aanstekelijk preken', dan moeten 
- zo blijkt uit dit boek - de oorspronke
lijke preken hebben aangesproken! 

Het deed me goed in de 'Verant
woording' die de auteur aan het slot van 

Korte boekbespreking 

A.N. Hendriks -

zijn boek geeft, te lezen, hoe hij nauw
keurige exegese beoogt te verbinden met 
de vraag hoe een bepaalde passage in 
onze culturele context klinkt, hoe hij de 
Bijbel christocentrisch wil verstaan en 
dat koppelt aan het honoreren van de 
heilshistorie. 

Ten aanzien van dat laatste vraag 
ik mij af of Vreugdenhils opzet juist 
het heilshistorische niet wat uit het oog 
verliest. Is de weg van Petrus 'een eerlijk 
verslag van een mens die leert hoe Jezus 
je helpt om het in allerlei aspecten van 
je leven over een andere boeg te gooien', 
zoals op de achterflap vermeld staat? 
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Worden we als lezers uitgedaagd net als 
Petrus 'overstag' te gaan? 

Petrus komt in dit boek sterk op 
ons af als 'vriend van Jezus', maar is dat 
het gezichtspunt waaronder het Nieuwe 
Testament ons over Petrus vertelt? Is 
niet beslissend dat deze visser een apostel 
is en staat alles wat wij over hem horen, 
niet in het licht van zijn roeping om de 
eerste te zijn onder hen die eenmaal het 
fundament zullen zijn, waarop Chris rus 
zijn gemeente bouwt (vgl. Ef. 2:20)? 

Dit mijns inziens beheersende 
gezichtspunt mis ik met name wan
neer Vreugdenhil handelt over de eerste 
wonderbare visvangst (Luc. 5:1-11), ik 
mis het nog sterker bij wat de auteur 
schrijft over Matteüs 16:13-23. Volgens 
Vreugdenhil gaat dit verhaal over 
vriendschap. 'Over twee mensen die 
elkaar vertellen wie ze ten diepste zijn.' 
Mijns inziens gaat het hier om de vraag 
wie Jezus is, en om Petrus de Christus
belijder, de rots waarop de Here Jezus 
zijn kerk zal bouwen. 

Doordat Vreugdenhil dit heilshisto
rische te weinig honoreert, kan hij ook 
het beroemde woord over het 'binden en 
ontbinden' geen recht doen. Het wordt 
bij hem wat ieder die in Jezus gelooft, 
kan doen: 'Weet ... dat jij in Jezus het 
laatste woord kunt spreken over jezelf, 
over anderen, over de wereld.' 'Je kunt 
met Jezus' naam ideologieën ontmaske
ren.' Ik houd het erop dat de Here Jezus 
hier zijn apostelen de bevoegdheid geeft 
bindende uitspraken te doen, leraren te 
zijn voor zijn kerk van alle eeuwen. 

Vreugdenhil brengt steeds weer de 
Heiland dicht bij ons. Hij wil serieus 
nemen dat God werkelijk mens gewor
den is. Dat is op zich zeer te waarderen. 
Maar ik heb er moeite mee wanneer hij 
schrijft: 'Hij is de enige God die ooit 
belasting heeft betaald .. .' (p. 31); 'Als 
Jezus de Heilige van God is, geeft God 
zijn lichaam en zijn bloed' (p. 58); 'God 
ondergaat aan den lijve waar Petrus 
al bang voor was: dat de heerlijkheid 
voorbijgaat' (p. 71); 'die God heeft zelf 
jarenlang op blote voeten door Palestina 
gelopen .. .' (p. 84); ' ... een God die 
voor mij (bij de voetwassing) door de 
knieën gaat .. .' (p. 87); 'Jezus wordt ons 
getekend als God die ten slotte zelf doet 

1 
wat Petrus niet kon doen: de God die 
liever doodgaat dan dat Hij ons verloo
chent' (p. 108). 

Het is alsof ik (de hervormde dog
maticus) A. van de Beek hoor met zijn 
theopaschitisme!* Collega Vreugdenhil 
zal het zo wel niet bedoelen, maar 
vooral wat hij op p. 108 zegt, gaat mijns 
inziens te ver. God ging niet voor ons 
dood. En God leed niet voor ons. 

De kerk belijdt dat de Middelaar 
'uit kracht van zijn godheid' de last van 
Gods toorn droeg 'aan zijn menselijke 
natuur' (antw. 17 HC). Hij is echt God 
en echt mens: 'echt God om door zijn 
kracht de dood te overwinnen, echt 
mens om voor ons te kunnen sterven 
vanwege de zwakheid van zijn vlees' 
(art. 19 NGB). 

Soms komt Vreugdenhil tot aan
vechtbare (exemplarische) 'toepassin
gen'. Zo bijvoorbeeld bij de genoemde 
wonderbare visvangst. Jezus zegt: "'Vis 
op mensen." Maar gebruik daarvoor 
de hengel van de vrijgevigheid, de lijn 
van de nederigheid, het net van de 
vergevingsgezindheid, de dobber van 
de oprechte aandacht, de boot van de 
hartelijke liefde .... Alles wat de kerk 
anders doet, is lokaas .. .' 

Waar is, dat de kerk haar getuigenis 
moet dragen met alles wat Vreugdenhil 
noemt. Maar de Here Jezus gaf toch 
echt duidelijk het bevel om het evangelie 
met woorden te verkondigen (vgl. Mat. 
10:7; 28:19)? 

Zo'n 'exemplarische' toepassing is er 
ook bij het gesprek van de Opgestane 
met Petrus na de maaltijd aan het meer 
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van Tiberias (Joh. 20:15v). Jezus blijkt 
hier 'de volmaakte vriend' te zijn. 'In 
zijn gesprek met Petrus laat hij vooral 
dat zien: wat echte vriendschap is. 
Eerder gaf hij zelf een definitie: vriend
schap is je broeder of zuster van harte 
vergeven.' 

De scopus van de tekst lijkt me meer 
te zijn de herderstaak waartoe Petrus 
geroepen wordt, nadat hij beleden heeft 
dat zijn liefde voor de Heiland boven 
alles gaat (vgl. het 'meer dan deze' 
[vissen]). 

Bij het lezen van dit boek heb 
ik meer dan eens een uitroepteken 
geplaatst bij de ontdekkende pastorale 
opmerkingen die Vreugdenhil weet 
te maken. Verschillende blijven bij je 
haken. 

Elk hoofdstuk sluit af met enige 
vragen om over door te praten. Alle heel 
persoonlijk getoonzet. 

Het boek verdient gelezen te wor
den. Het wil het evangelie bij ons hart 
brengen. Ik weet het: er mag aandacht 
zijn voor 'de weg van Petrus'. Maar 
daarbij blijft actueel wat H.]. Schilder 
eens schreef: ' ... wie werkelijk recht 
doet aan de historische plaats, die in 
de Schrift aan allerlei mensen wordt 
gegeven, die ziet ze juist daarmee op 
hun plaats staan. Dan ziet ieder ook 
zichzelf op zijn plaats staan. Dan wordt 
duidelijk het verschil tussen die ''plaat
sen'', momenten, toestanden, verant
woordelijkheden. En dan zien we ook 
de punten van "overeenkomst" waar die 
wél zijn. Want het verband ligt in de 
historie vast en die is geen andere dan 
de geschiedenis van Gods werk in de 
Christus .. .' (Rachels troost, Goes 1960, 
p. 14). 

N.a.v.: Tim Vreugdenhil, 
Overstag. Het evangelie volgens Petrus, 
Van Wijnen, Franeker, 2008, 
ISBN 978 90 5194 335 l, 176 pag., 
prijs€ 14,95 

Noot: 
* Theopaschitisme is de leer dat God leed 
in Jezus. Voor een bredere behandeling 
zie A.N. Hendriks, 'Een lijdende God?', 
Luisterend naar de Geest. Populair
theologische bijdragen, Bedum 2007, p. l 4v. 

www.woordenwereld.nl 
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Deuteronomium is niet een bijbel
boek waaruit we bij voorkeur een 
preek willen horen. Er wordt vol
gens mij ook niet vaak en veel over 
gepreekt. Er zal vandaag zeker geen 
collega zijn die toekomt aan de 
tweehonderd preken over Deutero
nomium die Calvijn hield in Genève 
in de jaren 1555-1556. Toch staat 
dit boek wel in onze Bijbel. Het is 
het vijfde boek van Mozes, vol met 
preken en leefregels uit de mond 
en de pen van Mozes, bestemd voor 
het volk Israël op de drempel van 
het beloofde land. Maar is dat boek 
dan niet relevant meer voor de kerk 
van Christus in 2009? 

De commentaar die ik in dit arti-
kel wil bespreken, is de tweede in een 
nieuwe serie onder de titel 'De Brug'. In 
2004 verscheen er al een verklaring van 
het boek Jeremia. De naam van deze 
reeks wijst op de verbinding die men 
wil leggen tussen een bijbelboek uit het 
Oude Testament en de kerk van het 
Nieuwe Testament. De redactieraad zegt 
er in het Voorwoord letterlijk dit van: 
'In deze reeks willen we voorzichtig een 
brug bouwen tussen de oorspronkelijke 
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Brug tussen de 
Wet van Mozes 
en de Kerk van nu 
Populairwetenschappelijke commentaar 
op Deuteronomium 

betekenis van de tekst en onze huidige 
situatie.' En daarbij gebruikt men dan 
bij voorkeur ook een bruggenhoofd in 
het Nieuwe Testament. De serie, en ook 
dit deel, gaat er dus niet van uit dat het 
alleen maar historisch interessant is om 
zo'n oud bijbelboek te bestuderen. Inte
gendeel, de redactie is ervan overtuigd 
dat elk bijbelboek van het Oude Testa
ment ook een boodschap voor de kerk 
van vandaag heeft en dus de eeuwen 
door relevant blijft. Dat blijkt ook in dit 
nieuwe deel over Deuteronomium, dat 
geschreven is door dr. ]. Verbruggen. 

De schrijver 

Het is, denk ik, wel goed om eerst 
iets meer te zeggen over de auteur van 
deze commentaar. Dr. J. Verbruggen 
(niet te verwarren met 'onze' prof. dr. J. 
van Bruggen) is als hoofddocent Oude 
Testament verbonden aan het Western 
Seminary van Portland, een stad in de 
Amerikaanse staat Oregon, aan de west
kust van de Verenigde Staten. Kennelijk 
is hij wel van Nederlandse af.komst, 
want hij schrijft zijn verklaring gewoon 
in het Nederlands en het boek is dus 
geen vertaling uit het Engels. Naar zijn 
boek te oordelen is hij een bijbelgetrouw 
oudtestamenticus, die Gods Woord 
beschouwt als betrouwbaar en gezag
hebbend, ook voor deze tijd. Ik weet 
niet hoe men deze man op het spoor 
gekomen is, en welke relaties er verder 
nog met Nederland zijn. Maar in elk 
geval is hij een deskundige in zijn vak
gebied en is hij goed thuis op het terrein 
van de geschiedenis en cultuur van het 
oude Nabije Oosten. Zijn belangstelling 

Boek van de maand 

Joh. de Wolf -

gaat in het bijzonder uit naar juridische 
teksten. Dat verklaart natuurlijk ook 
zijn interesse voor het boek Deuterono
mium, vol met wetgeving en casuïstiek. 

Vermeldenswaard is in dit verband 
nog dat hij in 1997 gepromoveerd is in 
Baltimore (USA) op een dissertatie over 
de plichten van kinderen in het oude 
Nabije Oosten. De Engelse titel luidt: 
Fi!ia! Duties in the Ancient Near East. 
De lezer zal dus begrijpen dat hij zijn 
eigen proefschrift aanhaalt bij zijn ver
klaring van het vijfde gebod (p. 69). Dat 
geeft tegelijk ook een nieuwe belichting 
van dit gebod. In juridische teksten uit 
Mesopotamië blijkt telkens dat meer
derjarige kinderen verplicht waren om 
in het onderhoud van hun oude vader 
en moeder te voorzien, wanneer die niet 
meer konden werken. Die plicht zit ook 
in het vijfde gebod van de Decaloog 
besloten. Misschien is die verplichting 
wel het eerste waar we bij dit gebod aan 
moeten denken. Het 'eren' van ouders 
kan dus onder twee noemers worden sa
mengevat: respect én onderhoud. 

Verbruggen slaagt erin om vanuit 
die twee betekenissen een vertaalslag 
te maken naar vandaag. Ook als vader 
en moeder geholpen worden door de 
thuiszorg of als ze in een verpleeghuis 
opgenomen zijn, blijft dit gebod bin
dend voor de volwassen kinderen. Let
terlijk zegt hij er dit van: 'Ik geloof dat 
ook vandaag het eren van de ouders 
een praktische vertaling heeft in een 
zorg voor de ouders op het emotionele, 
lichamelijke en geestelijke vlak.' Je kunt 
ouders dus niet zomaar overlaten aan 
professionele verzorging en verpleging, 
ook niet als ze gaan dementeren. Er 
blijft ook in 2009 de dure roeping hen 
te eren in woord en daad. Wat in het 
oude Nabije Oosten al werd gestipu
leerd, blijft alle eeuwen door gelden: 
eerst zorgen de ouders voor de kinderen; 
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later, als de kinderen volwassen zijn en 
de ouders bejaard, nemen de kinderen 
hun verantwoordelijkheid voor het wel
zijn en het welbevinden van hun ouders. 
Een grondgedachte van het vijfde gebod! 

Karakter en opzet 

Hoe gaat Verbruggen nu in zijn 
commentaar te werk? Dat gaat bij elk 
hoofdstuk of elke perikoop meestal 
op dezelfde manier. Eerst geeft hij een 
overzicht van de opbouw van het desbe
treffende gedeelte. Vervolgens geeft hij 
alvast een theologische peiling van dat 
gedeelte. Soms haalt hij dan parallellen 
aan uit andere oud-oosterse geschriften 
en wetten. Ook slaat hij bij voorbaat een 
brug naar de boodschap van de peri
koop voor ons vandaag, met aanhaling 
van relevante teksten uit het Nieuwe 
Testament. Daarna komt de tekstge
wijze uitleg, die soms ook nog door een 
korte nabeschouwing gevolgd wordt. 

We kunnen in een populaire verkla
ring als deze niet verwachten dat op al
lerlei details wordt ingegaan. Het is een 
beknopte commentaar, ongeveer van de 
omvang van de twee boekjes van drs. 
H. de Jong over Deuteronomium, de 
evangelische wet (Kok, Kampen 1987), 
namelijk ruim 300 bladzijden. Maar al 
is de commentaar niet uitvoerig, hij is 
wel zaakrijk. Je merkt dat de auteur veel 
andere lectuur heeft gelezen en gebruikt. 
Vaak wordt die dan ook kort aange
haald en getaxeerd, al laat hij de keus 
ook dikwijls aan de lezer over. In kort 
bestek geeft hij in elk geval veel wetens
waardige informatie die de uitleg kleur 
en diepgang geeft. In het algemeen gaat 
hij uit van de vertaling-1951 van het 
NBG, maar hij haalt voortdurend an
dere Nederlandse vertalingen aan, ook 
de NBV Bij de taxatie van vertalingen 
blijkt zijn grondige kennis van het He
breeuws en van het Septuaginta-Grieks. 

Standpunt 

Ik zei al dat het bij dit boek om een 
bijbelgetrouwe commentator gaat. Dat 
blijkt op allerlei momenten. Allereerst 
al uit het standpunt van Verbruggen 
ten aanzien van het auteurschap van 
het boek Deuteronomium. Ingewijden 
weten hoezeer de datering en het auteur
schap van dit bijbelboek omstreden zijn. 
Aan staatsuniversiteiten in Europa en 
Amerika gelooft bijna niemand meer dat 
dit bijbelboek in grote lijnen van Mozes 
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afkomstig is en dat de wetten hem door 
God zijn ingegeven. Verbruggen gelooft 
dat gelukkig wel. In de Inleiding op zijn 
commentaar noemt hij eerst verschillen
de standpunten over de vraag wanneer 
en door wie Deuteronomium geschreven 
is. Hij gaat daar verder niet over in dis
cussie, maar hij besluit ermee om zijn 
eigen mening als volgt te formuleren: 
'De huidige schrijver gaat uit van een 
mozaïsch auteurschap, met een aantal 
post-mozaïsche toevoegingen.' Dat lijkt 
me een goed uitgangspunt bij het schrij
ven van een commentaar op dit boek. 

Dr. J Verbruggen 

Ik denk ook aan wat hij schrijft over 
de zogenaamde koningswet in het slot 
van Deuteronomium 17. Daar worden 
regels gegeven waaraan een eventuele, 
toekomstige koning in Israël zal moeten 
voldoen. Er zijn drie negatieve regels 
die eruit springen: niet veel paarden, 
niet veel vrouwen, niet veel geld. En 
dan denk je onwillekeurig aan de latere 
koning Salomo, die niet zo duidelijk 
aan die voorwaarden voldeed, om het 
nog zacht te zeggen. En dan lijkt het net 
alsof deze verzen tussen de regels door 
een veroordeling achteraf bevatten van 
het koningschap van Salomo, en dat die 
verzen dus ook pas na Salomo geschre
ven moeten zijn. Veel wetenschappers 
zien deze perikoop dan ook als hét be
wijs dat Deuteronomium veel later werd 
geschreven dan in de tijd van Mozes, 
misschien pas in de latere koningstijd of 
in de ballingschap. Zelfs drs. H. de Jong 
is in zijn reeds genoemde verklaring van 
mening dat dit bijbelboek op grond van 
deze perikoop wellicht pas veel later ge
schreven is (p. 149 van deel 1). 

Maar juist bij deze tekst blijkt hoe 
behoudend - terecht volgens mij -
dr. Verbruggen in dit opzicht is. Hij 
kent de genoemde bezwaren, maar laat 
het mozaïsch auteurschap niet varen, 
ook niet voor dit onderdeel. Hij zegt 
heel nuchter dat het volk Israël niet 
vreemd opgekeken zal hebben, dat ko
ningen in de toekomst in hoogmoed 
zouden vervallen en van Gods weg 
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zouden afbuigen. Ze hadden tijdens de 
woestijn immers al voldoende ervaring 
gehad met leiders die de fout ingingen 
(Aäron, Mirjam, de opstand van Ko
rach, Datan en Abiram, tien verspieders 
enz.). Na al die ervaringen begrepen ze 
best bij de poort van het beloofde land, 
dat toekomstige leiders, zelfs koningen, 
niet vanzelf heilige boontjes zouden zijn. 

Ik noem nog één ander voorbeeld 
waaruit de rechtzinnige positie van 
Verbruggen blijkt. Veel wetenschappers 
kunnen moeilijk aannemen dat alles wat 
Deuteronomium 28 bevat, al in de tijd 
van Mozes gesproken en geboekstaafd 
is. Het gaat daar over zegen bij gehoor
zaamheid, maar vooral over vervloekin
gen die het volk zullen treffen in geval 
van hardnekkige ongehoorzaamheid. 
Vaak zijn die vloekaankondigingen zo 
concreet, dat het erop lijkt dat ze na de 
komst van de vloek zelf pas zijn opge
schreven. Ik wijs maar even op vers 49 
om dit te illustreren. God kan/zal op 
den duur een volk sturen dat van verre 
komt. Men ziet hier automatisch een 
verwijzing naar de Babyloniërs, met 
daarmee een late datum van de compo
sitie van de tekst. 

Maar Verbruggen gaat daar niet in 
mee, en ikzelf ook niet. Het zal vast 
wel zo zijn, dat Deuteronomium pas na 
Mozes' dood geredigeerd is en dat toen 
het aandeel van Mozes zelf hier en daar 
ook is aangevuld. Maar we moeten niet 
veronderstellen dat die aanvullingen of 
concretiseringen nog vele eeuwen later 
plaatsvonden, en wel naar aanleiding 
van de gebeurtenissen zelf, zoals bij het 
genoemde vers 49 werd gesteld. Want 
dan krijgen we te maken met de dwa
ling van vaticinium ex eventu: profetie 
naar aanleiding van het gebeuren. Dan 
wordt ontkend en ontkracht dat het in 
dat hoofdstuk van Deuteronomium om 
Gods profetisch spreken via Mozes gaat, 
en wordt bij wijze van spreken het paard 
achter de wagen gespannen, oftewel de 
profetie geformuleerd als het geprofe
teerde al is geschied. 

Oosterse cultuur 

Zoals gezegd heeft Verbruggen veel 
kennis van de cultuurwereld van die 
tijd. Ik wil dat aan een paar opmerkin
gen van hem illustreren. Ik denk aan de 
oorlogswetten uit hoofdstuk 20, waar 
o.a. regels worden gegeven voor de be
handeling van de vijand en het vijande
lijk gebied. 
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Als het over het lot van krijgsge
vangenen gaat, voegt Verbruggen een 
leerzame uitweiding in over de desbe
treffende gewoonten bij omringende 
volken. En hetzelfde gebeurt als hij het 
over het sparen van fruitbomen heefr 
bij de belegering van een vijandelijke 
staa. Opvallend is wel dat hij hier 
breedvoerig op ingaat, maar dat hij zich 
verder helemaal beperkt tot de situatie 
van die tijd. Hij knoopt hier dus totaal 
geen toepasselijke opmerking voor onze 
huidige situatie aan vast. Ik mis hier de 
'doorvertaling' van iemand als prof. dr. 
J. Douma voor de oorlogsvoering in de 
21e eeuw. Hij geeft in zijn boekje Ge
wapende vrede (Ton Bolland, 1980) de 
toepassing dat er ook tegenwoordig bij 
oorlogshandelingen voor gewaakt moet 
worden, dat het grondgebied van de vij
and niet onnodig decennialang of zelfs 
voor altijd wordt geruïneerd (p. 25). 
Het lijkt erop dat Verbruggen bij dit 
hoofdstuk over oorlogswetgeving voor 
de boodschap naar ons vandaag - met 
Hetty Lalleman - enkel denkt aan de 
geestelijke oorlog die wij als christenen 
hebben te voeren (p. 169). Maar zou het 
hoofdstuk vandaag dan in de volkeren
wereld niets te zeggen hebben over de 
oorlogsethiek? Is de toepassing op onze 
geestelijke toerusting (Ef. 6) niet een te 
makkelijke vergeestelijking? 

Verbruggen gebruikt zijn kennis van 
de oud-oosterse wereld ook als hij over 
echtscheiding spreekt, over ongeoor
loofde seksuele relaties, over de behan
deling van slaven, over de weerspannige 
zoon en nog veel meer. Dus telkens als 
het wet- en regelgeving betreft, dus ju
ridische teksten, dan worden gegevens 
van buitenlandse volken aangehaald die 
vergelijkbare regels kennen of soms juist 
heel afwijkende. 

Ik wil hier nog iets toevoegen over 
de gewoonte van het leviraatshuwelijk 
(levir = zwager), dat bij de Hetieten 
en de Assyriërs voorkwam, en ook bij 
Israël. In Deuteronomium 25 lezen we 
daar een regelgeving voor. Merkwaardig 
is dat drs. De Jong in zijn verklaring 
(deel 2) een beetje laatdunkend over die 
instelling van het zwagerhuwelijk doet 
(p. 76v). Wij hebben zo'n gebruik geluk
kig niet meer nodig, zegt hij, want het 
is Pasen geweest, en ons voortbestaan is 
bij Christus veilig, ook als we kinderloos 
overleden zijn. Kennelijk had De Jong 
een ander idee van de bedoeling van dit 
gebruik en de regeling ervan dan Ver
bruggen. Wat je bij De Jong niet leest, 
en ook al niet in de Korte Verklaring van 
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Tien Gebodenbord in de kerk van Sexbierum 

J. Ridderbos, is de nuchtere constatering 
waarmee Verbruggen zijn uitleg begint: 
'De onderliggende reden voor deze 
wet is het onderhoud van de weduwe 
wanneer ze bejaard is.' Een vrouw die 
kinderloos was toen haar man stierf, 
kan via een zwagerhuwelijk toch nog 
een zoon krijgen die als haar eigen zoon 
geldt en de plicht heeft dat hij haar in 
haar ouderdom verzorgt. 

Nog één opmerking als het erover 
gaat of Israël leentjebuur speelde bij 
de omringende cultuur. Het verbond 
van God met zijn volk, waar Deutero
nomium vol van is, is vaak vergeleken 
met de zogenaamde vazalverdragen in 
het buitenland. Dat waren verdragen 
die door een grootkoning (van de He
tieten met name) werden opgelegd aan 
overwonnen volkjes en hun koningen. 
Verbruggen neemt afstand van die 
vergelijking, mijns inziens terecht. Hij 
zegt in de Inleiding (p. 21), dat het 
verbond tussen de Here en Abraham 
bijvoorbeeld niet het karakter had van 
zo'n vazalverdrag. Alleen al het feit dat 
dit verbond gekenmerkt wordt door 
liefde en verkiezing, laat een levensgroot 
verschil zien met zo'n vazalverdrag dat 
rustte op geweld en onderdrukking. Het 
verbond dat God sloot, is veel eerder te 
vergelijken met familieverhoudingen, in 
het bijzonder met het trouwverbond van 
een huwelijk. 

Gebruikers 

Voor wie is deze commentaar nu 
bestemd? Laat ik uitgaan van wat het 
boek van Verbruggen er zelf over zegt. 
Op de achterflap wordt van het boek en 
van de reeks in het algemeen gezegd: 
'De reeks is gericht op kringleiders, 
godsdienstleerkrachten en iedereen die 
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een bijbelstudie, een les of eventueel 
een preek voorbereidt, in het bijzonder 
diegenen die de bijbel als door God ge
openbaard en daarom betrouwbaar en 
gezaghebbend willen beschouwen.' Dus 
de doelgroep wordt niet allereerst ge
vormd door vaktheologen of predikan
ten, maar eerder door hbo-theologen en 
verder iedere belangstellende die bij de 
lezing van de Bijbel eens een spa dieper 
wil graven dan normaliter gebeurt. 

Zoals de ondertitel van dit artikel 
zegt, zou ik de commentaar populair 
-wetenschappelijk willen noemen. De ver
klaring heeft wetenschappelijk gehalte, 
maar is wel voor een breed publiek ge
schreven. Een nadeel voor de gemiddelde 
gebruiker zou kunnen zijn, dat bij knel
punten de keus vaak aan de lezer wordt 
gelaten. Als voorbeeld noem ik de 
bekende tekst uit Deuteronomium 6, 
over de manieren waarop men Gods 
geboden in gedachtenis moest hou-
den. Moest je nu letterlijk een mezoeza 
(kleine Thora-rol) aan de deurpost be
vestigen, en tejillin (voorhoofdsbanden) 
tussen je ogen dragen, of was dat puur 
figuurlijk bedoeld? Verbruggen zet beide 
mogelijkheden naast elkaar, maar maakt 
geen keus. En zo gebeurt dat veel vaker. 
Misschien zal dat voor de lezers wel eens 
onbevredigend zijn, maar het kan ook 
uitdagen om zelf te proberen een knoop 
door te hakken. 

Voor niet-theologen kan het wel
licht ook vervreemdend werken dat er 
in de uitgebreide literatuurlijst zegge en 
schrijve maar twee Nederlandse boeken 
worden genoemd (van Ridderbos en 
Lalleman-de Winkel). B. Holwerda ko
men we niet tegen, en ook niet Calvijn 
in een of andere vertaling. Het is dus 
bijna allemaal Engelstalige literatuur. 
Maar bij het gebruik van de commen
taar heb je daar geen 'last' van. De lijst 
is meer bedoeld om aan te geven waar 
de schrijver zijn wijsheid allemaal van
daan gesprokkeld heeft. 

Kortom, ik heb er geen enkele moei
te mee om deze verklaring van harte 
aan te bevelen. Het is een duidelijke ver
rijking van het studiemateriaal voor het 
Oude Testament. Als de komende delen 
ook op dit niveau staan, dan kunnen we 
heel blij zijn. 

N.a.v.: Dr. J. Verbruggen, 
Deuteronomium ('De Brug', deel 111), 
Groen, Heerenveen, 2008, ISBN 978-
90-5829-485-2, 309 pag., prijs€ 24,50 
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De scholekster 

Hij komt in vol vertrouwen bij me klitten 

als ik kijk naar 't betonnen Noordzeestrand 

dat landinwaarts verrees in Ouwehand. 

Plomp scharrelt hij wat om me heen, zwartwit en 

een tapse wortelsnavel voor het spitten 

naar allebei mijn schoenen. Interessant 

vindt hij vooral de vetergaatjes want 

daar moeten zeker zeepieren in zitten. 

Zijn slimme kraaloogjes hebben de veters 

meteen herkend als bleke zwendelpieren. 

Die pikt hij niet, hij graaft wel naar iets beters. 

Ook ik blijf graven en vind niets dat klopt 

op 't namaak-strand vol aangespoelde dieren. 

Had ik maar wormen in mijn schoen verstopt. 

Patty Schotten 

Uit: Traliedieren 7999 
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U kent ze vast wel, die zwartwitte waadvogels 
met de lange oranje snavel. 
Ze vliegen vaak in koppeltjes en roepen: 
tepiet, tepiet. 

Hier is er ééntje zo tam, dat-ie om de ik heen 
scharrelt en vooral belangstelling heeft voor 
de vetergaatjes. 

Geestig beschreven. 

Gedicht G. Slings -
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De kerkelijke strijd in de jaren zestig 
die resulteerde in het ontstaan van de 
NGK, heeft in Kampen indertijd fel 
gespeeld. Bijzonder was het daarom dat 
er op zaterdag 28 maart een ontmoe
tingsdag plaatsvond waarop leden van 
de Kamper NGK en GKv (samen goed 
voor ruim 3000 leden) elkaar konden 
ontmoeten om kennis te maken. Dit 
als onderdeel van een traject dat moet 
leiden tot kerkelijke samensprekingen 
(mits daar voldoende draagvlak voor 
blijkt te zijn). Zo'n 500 aanwezigen 
waren te tellen in de Nieuwe Kerk, 
waar de ontmoeting gehouden werd. 
In Opbouw (van 10 april 2009) wordt 
verslag gedaan. Eerst door Sander 
Klos (onder de titel 'Pijnbestrijding in 
Kampen'). Na wat indrukken beschre
ven te hebben over alle emoties rond en 
op deze ontmoeting, vertelt hij: 

Samenspreken 
Professor Joop Meijer schetste de gesprek
ken die aan deze 'ontroerende ervaring' 
waren voorafgegaan. 'We hebben jaren
lang langs elkaar heen geleefd. Misschien 
nog wel begrijpelijk ook, gezien de pijn 
aan beide kanten. Het ging wel ergens 
over in de jaren zestig, maar de bijbelse 
oproep tot eenheid dwong ons in beweging 
te komen. We hebben elkaar afgetast en 
nu maken de gemeenten nader kennis. 
Vervolgens willen we samenspreken over 
wat in 1967 gebeurde, over de pijn en het 
onrecht en over hoe het nu staat. We ver
stoppen niets, laten niets onbesproken en 
gaan de geschiedenis niet vervalsen. Maar 
we willen elkaar ook niet de maat nemen. 
Nee, Christus en zijn woord moeten óns 
de maat nemen. We kunnen geen goede 
afloop garanderen en misschien komen we 
nooit aan één avondmaalstafel te zitten, 
maar het gesprek en de wederzijdse erken
ning zijn dan in elk geval winst.' 

Het ging wel ergens over. .. dat lijkt 
me een heel terechte opmerking van 
prof. Meijer. Dat betekent dat het ook 
voor eventuele vruchtbare samenspre
kingen niet genegeerd kan worden waar 
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GKv-NGK - nieuwe 
m~hevormin9 over 
de jaren zestig 

De Nieuwe Kerk in Kampen tijdens een kerkdienst 

het toen over ging. Waren dat terecht 
kerkscheidende dingen of niet? En hoe 
sta je daar nu samen tegenover? Daar 
kom je inderdaad niet uit door dingen 
te verstoppen of de geschiedenis te ver
valsen. Heeft het verloop van de dag wat 
dat betreft perspectief geboden? Ik ben 
er niet geweest. Maar wat het verslag 
meldt, stemt me niet zo optimistisch. 
We lezen verder: 

Echte voorgangers 
Na de gezamenlijke maaltijd werden 
workshops gehouden voor de jeugd, de 
middengroep en de volwassenen. In die 
laatste vertelden dominees Roel Venderbos 
(51) en Gert Zomer (50) hoe de scheuring 
hun jeugd en leven had beïnvloed en hoe 
zij nu met de pijn daarvan omgaan. Het 
bleek een goede aanpak, want de ruim 
honderd aanwezigen gingen tot de rand 
van hun emotie. Af en toe kon je een speld 
horen vallen. 
Beide dominees herinnerden zich de span
ning in het gezin rond kerkelijke zaken. 

Pers revue 

P.L. Storm -

'Mama, wat is een dwaalleraar?' vroeg de 
jonge Venderbos zijn moeder. 
'Het zit heel diep bij me en ik heb de afge
lopen week korte nachten gehad. Ik heb 
hiernaar uitgezien en vind het toch heel 
erg moeilijk. In de voorbereiding heb ik de 
85-jarige Kamphuis senior opgezocht. Het 
werd een broederlijk gesprek en we kwa
men elkaar heel nabij. Maar niet meer 
dan dat. 
Ik zeg tegen mijn catechisanten: als je in 
de kerk vrede met elkaar kunt houden, 
dan gaat het je overal lukken (herkennend 
gegrinnik in de zaal). En dat betekent 
dat je geen karikaturen van elkaar moet 
maken. je moet niet over, maar met 
elkaar praten. Dat gesprek lost misschien 
niet alles op, maar er rust zegen op, dat 
zul je merken. We moeten goed bedenken, 
dat we allemaal van genade leven.' 

Kritisch terugkijken 
Gert Zomers vader kwam in 1962 als 
dominee midden in het conflict rond 
de opvattingen van dominee Van der 
Ziel in Groningen terecht. Jaren later 
ontmoette ik Van der Ziel weer en zei 
hij: 'Jouw vader nam het beroep naar 
Groningen aan om mij eruit te werken." 
Voor mij reden kritisch terug te kijken 



187 

naar die tijd, want zo had ik het thuis 
niet gehoord. Wel herinner ik mij de 
veroordelende sfeer in huis. Het ging ons 
vrijgemaakten om gerechtigheid en de 
buitenverbanders om barmhartigheid. Nu 
besef ik, dat je die twee niet uit elkaar 
moet halen, maar met elkaar in balans 
moet brengen. Als ik eerlijk ben, dan is de 
GKV in die veertig jaar meer veranderd 
dan de NGK De ruimte die ik nu ervaar 
en bepleit, was dezelfde ruimte die de 
NGK in de jaren zestig al bepleitte. 
Tegelijkertijd moeten we voorzichtig zijn 
om van mensen die toen in de frontlinie 
stonden te vragen hetzelfde te denken als 
wij nu doen. Wat toen is gezegd en gedaan 
moet je in de context van de tijd zien. 
Maar het was geen kwestie van voort
gaande reformatie. Het was een breuk 
tussen broeders en zusters, die niet had 
mogen gebeuren. Moet je een Kamphuis 
nu vragen zijn woorden terug te nemen, 
waarvan ik vind dat ze nooit gezegd had
den mogen worden? Nee, want je kunt 
je alleen al met het oog op de jeugd niet 
permitteren nu nog eens jaren over schade
loosstelling te gaan praten, je moet kijken 
waar je eigen schuld ligt.' 

Omdat het maar een verslag is, wil 
ik voorzichtig zijn met het trekken van 
conclusies eruit. 

Ik zou bijvoorbeeld eerst wel eens 
geconcretiseerd willen zien welke ruimte 
die in de jaren zestig door de latere 
NGK'ers bepleit werd, nu ook door 

. Zomer bepleit wordt. Toch niet die 
van de lossere binding aan de belijde
nis, mag ik hopen?! Terwijl dat toch 
hét punt was toen. Ook in Kampen (ik 
kom er straks nog even op terug). Waar 
ik vooral van opkijk, is de opmerking 
dat in het geding van toen het de bin
nenverbanders vooral om gerechtigheid 
zou zijn gegaan en de buitenverbanders 
om barmhartigheid. Hadden ze die twee 
nou maar fatsoenlijk in balans gebracht 
met elkaar, dan was er niets gebeurd. 
Zou het? Met zo'n schema is wel dui
delijk waar je sympathie gaat liggen. 
Bij de barmhartigen natuurlijk. .. Wie 
zou het volhouden bij onbarmhartige 
rechtvaardigen? 

Kennelijk gaat het hier om meer 
dan een losse flodder op deze ontmoe
tingsdag. Want na het verslag van Klos 
volgt een korte sfeerimpressie van Hans 
Werkman (in die jaren ouderling in 
Kampen en na de breuk daar voor de 
kant van de buitenverbanders gekozen 
en pas later elders weer vrijgemaakt 
geworden). Hij schrijft zijn impressie 

1 
onder de titel: 'Kampen tussen pijn en 
vreugde'. Een klein stukje eruit: 

Later zit ik in een workshop en daar 
zegt prof Kees de Ruijter (GKV): 7k heb 
onlangs gepreekt over barmhartigheid en 
gerechtigheid. Ik denk dat de barmhar
tigheid in de jaren zestig te veel bij de 
NGK zat en de gerechtigheid te veel bij 
de GKV We redden het alleen als we de 
balans vinden, persoonlijk en kerkelijk.' 
Roel Venderbos: 7k heb diezelfde preek 
s avonds gehoord in de Vrijgemaakte 
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de barmhartigheid en niet meer op dat 
van de rechtvaardigheid zitten? En hoe 
en waar ziet hij de balans die er dan ook 
moet zijn met de rechtvaardigheid? Het 
is allemaal nogal mistig. En dat komt 
omdat er niet geconcretiseerd wordt. 
En zonder concretisering kun je wel 
verhelderend klinkende schemaatjes op 
het verleden plakken, maar daarmee 
wordt het verleden niet eerlijk tot leven 
gebracht, en kan het ook niet recht
vaardig én barmhartig naar de Schrift 
beoordeeld worden. 

Kampen 

Bazuinkerk. Mijn vader en moeder heb
ben me altijd voorgehouden: geloof het 
niet als ze zeggen dat we niet bij elkaar 
horen.' 

Weer treft dezelfde overzichtelijke 
tweedeling: NGK- vooral barmhar-
tig, GKv- vooral rechtvaardig. Reiken 
Zomer en De Ruijter ons hier nou 
werkelijk een bruikbare sleutel aan om 
recht te doen aan (en vervolgens klaar 
te komen met) de pijnlijke, complexe 
geschiedenis van de breuk van toen? Ik 
geloof er niet veel van. Rechtvaardigheid 
en barmhartigheid horen bij elkaar en 
kunnen niet zonder elkaar. Zonder de 
ander zijn ze toch zichzelf niet? En wat 
zou die zogenaamde barmhartigheid 
van de NGK'ers of die zogenaamde 
rechtvaardigheid van de GKv'ers dan 
nog waard zijn? En als waar is wat 
Zomer zegt, dat we als GKv onderhand 
de ruimte kennen die de buitenverban
ders eertijds wilden, betekent dat dan 
dat we vandaag dus op het spoor van 

Want het ging toch heus ergens 
over, inderdaad. Over de verbindende 
kracht van de belijdenis voor heel de 
gemeente bijvoorbeeld. Is van barm
hartigheid sprake geweest in de manier 
waarop ds. Visee (o.m. ook in een 
publicatie namens de kerkenraad) steeds 
weer betoogd heeft dat wie belijdenis 
doet in de kerk, zich daarmee nog niet 
bindt aan de drie formulieren van een
heid, maar alleen aan de Apostolische 
Geloofsbelijdenis? En was het weliswaar 
rechtvaardig, maar toch ook onbarm
hartig dat door prof. ]. Kamphuis 
daartegen werd opgekomen? Was het 
barmhartig (maar dan niet rechtvaar
dig?) dat een van de predikanten (ds. 
J.O. Mulder) door ondertekening mede 
verantwoordelijkheid nam voor de Open 
Brief met de niet zo barmhartige aan
tijgingen van vrijmakingsgeloof, klein 
vaderlands gedoe etc.? En was het wel 
heel onbarmhartig (maar wel tegelijk 
rechtvaardig??) dat dat door prof. J. 
Kamphuis 'kwaad herderschap' werd 
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genoemd? Waren het daden van barm
hartigheid dat je in de prediking het eti
ket 'judaïst' opgeplakt kreeg wanneer je 
het opnam voor de blijvende geldigheid 
van de tien geboden (ook het vierde) 
tegen de meningen van ds. Visee daar
over i_n? Zat toen de barmhartigheid bij 
die predikers, maar de (onbarmhartige) 
rechtvaardigheid bij de bezwaarden? 
En zo vallen er natuurlijk vele vragen te 
stellen. Allemaal naar aanleiding van de 
concrete gebeurtenissen toen. 

Ook aan de kant van de minderheid, 
die vrijgemaakt bleef en niet met de uit
eindelijk buitenverband geraakte meer
derheid van kerkenraad en gemeente 
mee wilde, is veel als uiterst onbarm
hartig ervaren. Ik denk aan wat prof. 
Kamphuis eens in een interview zei, 
terugdenkend aan de gebeurtenissen van 
die jaren: 'En dan moet u weten hoe we 
daar hier onder geleden hebben. Onder 
de tirannie van een kerkenraad die geen 
opening gaf. Gemeentevergaderingen 
werden niet gehouden. Wel wat wijk
avonden, maar daar mochten wij niet 
praten, alleen vragen stellen. In die-

In Woord & Dienst trof ik een arti
kel aan over de betekenis van Goede 
Vrijdag en Pasen. Het verscheen dan 
ook in het nummer van 10 april jongst
leden. Heel lezenswaardig, lijkt me. Niet 
omdat ik het ermee eens ben. Ik heb het 
met diepe bevreemding gelezen. Maar 
omdat het toch als een representatief 
voorbeeld gezien kan worden voor de 
manier waarop met de kernen van het 
evangelie wordt omgegaan binnen een 
belangrijke stroming van de PKN. Het 
artikel (met als titel 'Kruis en opstan
ding in modern perspectief') is van de 
hand van ds. Jan Offringa. Offringa 
is voorzitter van 'Op Goed Gerucht'. 
Dat is een beweging die tegenwicht wil 
bieden tegen de invloed van orthodoxe 
stromingen als de Gereformeerde Bond. 
Een belangrijke hoofdstroom binnen 

1 
zelfde tijd kon het gebeuren dat een 
broeder in de kerkeraad een zwijgverbod 
kreeg. Nota bene: in de kerkeraad! Want 
hij was tegen en hij sprak tegen en dat 
was natuurlijk hinderlijk. Dat mocht 
niet. Ja, dat zijn dingen die hier gebeurd 
zijn! Dat was terreur! Ik kan daar mas
sa's dingen van vertellen' (in: Bergwerff/ 
De Vries, Met open vizier, Barneveld 
1987, p. 98v). 

Een Persrevue is de plaats niet om 
uitvoerig te reageren. Ik haal een en 
ander alleen maar kort aan om aan te 
geven dat ik niet zie hoe je aan het ver
leden recht kunt doen (en in het heden 
een rechte weg kunt vinden) met behulp 
van het schema van Zomer en De 
Ruijter. Want het ging toch heus ergens 
over. .. en van twee kanten moet er de 
bereidheid tot kritische toetsing zijn (en 
dus eenheid in waaraan je toetst!): was 
recht en barmhartigheid niet maar in 
balans, maar één? 

Kortom, ds. Zomer en prof. De 
Ruijter hebben hier nog een hoop uit 
te leggen. En ze zouden dat, vind ik, 
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ook heel concreet en gedocumenteerd 
moeten doen, willen beschouwingen als 
deze niet, ongetwijfeld onbedoeld, eraan 
meewerken dat verdoezeld gaat worden 
dat het heus ergens over ging en dat de 
geschiedenis niet vervalst moet worden! 
Zomaar loop je namelijk het gevaar 
waarvoor juist door een NGK-stem een 
tijdje geleden gewaarschuwd werd. Ik 
doel op dr. B. Wielenga, die op 4 janu
ari 2008 in Opbouw schreef: 

'zou de ontstaansgeschiedenis van onze 
kerken niet eens kritisch onderzocht 
kunnen worden? Is er in ons verleden 
niets dat nodig aan ontmaskering toe 
is? Bijvoorbeeld de mythe dat wij alleen 
maar slachtoffers waren van vrijgemaakt 
machtsmisbruik in de jaren 1960!' (zie 
breder in de Persrevue in ons blad van 
februari 2008, p. 63). 

Ik ben bang dat het schema van 
Zomer en De Ruijter aan die mythevor
ming gemakkelijk kan bijdragen. 

'Modern perspectief 
op kruis en 
opstanding? 
de PKN dus. Offringa constateert eerst 
dat het christelijke verhaal van kruis 
en opstanding nogal beladen en weer
barstig is. Met verwondering en twijfel 
nemen nuchtere mensen van nu kennis 
van deze verhalen, volgens hem. Wat 
heeft de moderne theologie hierover te 
melden? Offringa gaat dat vervolgens 
beschrijven: 

Kruisiging 
jezus was een van de duizenden die de 
kruisdood stierf, een Romeinse straf die 
in brede kring gezien werd als een grote 
schande. Deze gruwelijke afloop slaat bij 
zijn volgelingen in als een bom. Hierdoor 
is j ezus in hun beleving een door God 
verworpen, naar joodse wet vervloekt 
mens. Dat verandert door zijn opstan
ding, die laat zien dat God wel degelijk 

aan zijn kant staat en Hem alsnog in het 
gelijk stelt, een rehabilitatie. Dat is een 
oud patroon in het Nieuwe Testament: 
mensen hebben jezus gedood, maar God 
heeft Hem opgewekt. Zo verdrijft het licht 
van Paasmorgen het duister van Goede 
Vrijdag. 
Toch worden ook andere duidingen zicht
baar. Dan krijgt de kruisiging een plek 
in de bedoelingen van God. In een boek 
als Jesaja leest men vooraankondigingen 
van jezus' dood. Hierdoor gaan sommigen 
ook in zijn lijden een goddelijke hand 
vermoeden. 'Moest' het niet allemaal zo 
gebeuren? 
Al vroeg kan het kruis voor christenen 
symbool zijn van heil en redding. Dat lees 
je in de brieven van Paulus, de oudste tek
sten in het Nieuwe Testament. Voor hem 
is het kruis niet alleen onheil, maar ook 
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symbool voor wat hij ziet als de kosmische 
overwinning op zonde en dood. 
In die zin beleeft Paulus een beslissende 
wending in de tijd, door God voorzien en 
geforceerd. Een boeiende gedachte, al kan 
die ons 2000 jaar later in een wereld vol 
ellende nauwelijks nog overtuigen. Een 
anderè opvallende schrijver is Johannes. 
Voor hem heeft het kruis weinig van 
onheil, maar opent deze vernedering van 
Jezus de weg tot zijn verhoging en verheer
lijking. In het vierde evangelie lijkt jezus 
zijn dood bijna zelf te regisseren, omdat 
Hij deze wereld graag verruilt voor de 
eeuwigheid. Ook dat is een voorstelling die 
ons vandaag de dag meer kan boeien dan 
overtuigen. 

Veelstemmig 
De vraag is hoe je recht doet aan deze 
veelstemmigheid in de Bijbel. Het is goed 
vast te houden aan de dubbele lijn die in 
teksten zichtbaar wordt: het kruis duidt 
zowel op heil als onheil. 
Om met het laatste te beginnen: het is 
ronduit onheil dat iemand die zich vol 
liefde heeft toegewijd aan God en mensen 
zo aan zijn einde komt. Jezus' dood is 
onverdiend en betekent groot onrecht in 
deze wereld. 
Dit onheil komt in een ander licht te 
staan door de opstanding. Daarin blijkt 
jezus' weg van liefde, vrede en recht de 
ware weg ten leven. Toch laat ook het 
kruis op zich al iets doorschemeren van 

Ds. jan Ojfringa 

goddelijk heil. In de tot het einde toe vol
gehouden liefde van jezus ontdekken we 
de trouw en vasthoudendheid van God 
zelf Hij is vastberaden in zijn liefdevolle 
streven mensen voor zich te winnen en 
zich met deze wereld te verzoenen. Zowel 
in zijn leven als in zijn sterven is Jezus 

1 
zijn uitgestoken hand naar ons. 
De klassieke gedachte dat jezus kwam om 
de toorn van God af te wenden of de straf 
voor onze zonden te dragen, heeft geen 
goede papieren. Meer en meer zien theo
logen hierin een weinig bijbelse duiding 
uit latere tijden. Dat God de dood van 
een mens nodig heeft om tot verzoening 
te komen, rijmt niet met het getuigenis 
van Israël. Het leidt tot het verwrongen 

beeld van een God die niet uit zichzelf 
kan vergeven. Dat staat op gespannen voet 
met een bekende gelijkenis als de verloren 
zoon. 
De toon van het evangelie is wezenlijk 
anders. God is niet uit op de dood van 
jezus, maar geniet juist met volle teugen 
van zijn manier van leven. In zijn boek 
Kijk op geloof vat een orthodox theoloog 
als Henri Veldhuis samen: 'Niet God heeft 
zijn Zoon gekruisigd, maar mensen heb
ben dat gedaan; (. ") niet de vele pijn en 
de dood die jezus doorstaan heeft hebben 
verzoenende betekenis, maar de mateloze 
liefde die Hij desondanks tot het einde 
getoond heeft.' 

Opstanding 
Ook rond de opstanding is de Bijbel 
meerstemmig, op een andere manier. Bij 
de kruisiging gaat het om een gebeuren 
dat historisch nauwelijks betwijfeld wordt 
en zit de meerstemmigheid in de latere 
interpretatie. 
Bij de opstanding staat de feitelijkheid zelf 
ter discussie. Ook wie er heilig in gelooft, 
kan sterke twijfel koesteren bij wat bijbel
verhalen vertellen over de herrezen Jezus 
of het lege graf De verhalen zijn niet 
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eenduidig en vertonen tekenen van gestage 
groet. 
Bij Marcus is alles nog volledig ongrijp
baar. Jezus is nergens te zien en vrouwen 
verlaten in verwarring de graftuin. De 
latere evangelisten beschrijven de graf 
scène en de ontmoetingen met jezus steeds 
concreter. 
Paulus vertelt ons niets over een leeg graf, 
die overlevering is hem blijkbaar nog niet 

bekend. Hij beroept zich voor anderen en 
zichzelf op verschillende verschijningen 
van de Heer. Zo'n verschijning wijst in 
de richting van een bijzondere ervaring, 
gekenmerkt door een zeer directe nabij
heid. Daarin hebben zijn volgelingen per
soonlijk ervaren dat jezus zich als Levende 
aan hen openbaart. Dat kan ook gebeu
ren, denk aan het Emmaüsverhaal, als ze 
samen de Schrift bestuderen of brood en 
wijn gaan delen. Daarin ervaren ze sterk 
zijn aanwezigheid. 
Zo groeide het gelovige inzicht: Hij is niet 
dood, maar leeft bij God en is nog altijd 
in ons midden. In zulke ervaringen is de 
kern van het paasgeloof te ontdekken. Het 
wonderlijke besef 'Hij leeft' gaat vooraf 
aan de verhalen over het lege graf Meer 
en meer groeit onder theologen de neiging 
deze, in onze ogen nogal plastische, verha
len te lezen als een latere concretisering. 
Uiteenlopende paasberichten vertellen 
op een dieper niveau dezelfde boodschap: 
jezus is opgenomen in de geestelijke wer
kelijkheid van God. Zo, dat we Hem, net 
als God zelf, sterk nabij kunnen weten. 
Nog altijd laat de levende Heer zich met 
zijn liefde, vergeving, troost en inspiratie 
ontmoeten. 
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Hier en nu 
Rond Pasen is het de kunst je niet te 
verslikken in te concrete en lijfelijke 
voorstellingen van toen, maar de dub
bele verwachting te onderstrepen die in 
de Bijbel doorklinkt. Enerzijds hopen we 
dat God als (her)scheppende kracht blijft 
werk;n aan de voltooiing van zijn wereld. 
Dat Hij de dood volledig zal terugdringen 
en uiteindelijk alles in alles en in allen 
zal zijn. Daarom koesteren gelovigen een 
tegendraads vertrouwen dat het met deze 
aarde uiteindelijk goed komt. 
Anderzijds kennen we de hoop dat ons 
persoonlijk bestaan niet eindigt met de 
dood, maar op een of andere manier een 
vervolg krijgt in God. Die nieuwe, totaal 

Een mooi artikel vond ik in 
Confessioneel (van 14 mei 2009), 
geschreven door ds. C. Baggerman: 
'Calvijn over de herders van de kerk'. 
Naar aanleiding van Calvijns uitleg 
van Johannes 21 (het gesprek van de 
Here Jezus met Petrus op het strand 
van het meer van Tiberias) geeft hij 
een en ander door van Calvijns onder
wijs over de houding en instelling van 
ambtsdragers die geroepen zijn herders 
van de gemeente te zijn. Hij vertelt hoe 
Calvijn daarmee ook het pausschap van 
toen kritisch onder de loep nam. En 
hoe Johannes 21, wat Calvijn betreft, 
gelezen moet worden met het oog op de 
herders van de kerk. Hij schrijft dan: 

Pausdom 
Het gesprek tussen jezus en Petrus is voor 
Calvijn geen aanleiding tot gedachten over 
een persoonlijk, levend geloof maar tot 
een weerlegging van de instelling van het 
pausschap. Want voor Calvijn, voor zijn 
publiek, is dit een moeilijke tekst. Immers: 
het lijkt toch wel of hier aan Petrus, meer 
dan aan de anderen het herders-ambt 
wordt toevertrouwd. Hebt gij Mij waar-

1 
andere bestaanswijze is niet goed in woor
den of beelden te vangen. Wel hopen we 
ooit net als jezus opgenomen te worden bij 
God, of- als dit te ruimtelijk klinkt - in 
God. 
Bij Pasen staat deze vraag naar een leven 
na de dood echter op de tweede plaats. 
Allereerst gaat het om de levensweg van 
jezus, door God aangewezen als de weg 
ten leven. Dit eeuwigheidsleven heeft 
goede hoop voor de toekomst, maar begint 
hier en nu. 

Ook dit is de PKN! En het is 
belangrijk om dat goed te blijven realise
ren. Het gaat hier niet om een type the
ologie van een enkeling of zonderling, 
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maar inderdaad om een representatieve 
manier van omgaan met de Schrift bin
nen de beweging 'Op goed gerucht'. Een 
beweging uit wier midden de PKN ds. 
P. Verhoeff onlangs tot de nieuwe syno
depreses verkoos. Wat al te gemakkelijk 
wordt vandaag nogal eens beweerd dat 
de PKN zich in steeds orthodoxer vaar
water zou gaan begeven. Er is nog heel 
wat meer aan de hand dan de bescha
mende machteloosheid tegenover de 
Hendrikses en Kruizes! 

Onderwijs van 
Calvijn over herder
schap naar het hart 
van de Herder 

Calvijn 

lijk lief meer dan dezen? Hier ligt een 
groot gevaar op de loer: 'de onbeschaamd
heid der roomschen', die deze tekst 'ver
draaien om de tirannie van hun Pausdom 
te bevestigen'. 
Petrus wordt er met name uit gehaald, 
hij krijgt de opdracht: weid mijn lam-

meren, hoed mijn schapen. Maar, zegt 
Calvijn: er is eigenlijk maar één herder, 
en dat is Christus zelf Hij zegt zelf: Ik 
ben de goede herder. Maar omdat de Heer 
gebruik maakt van de dienst van men
sen, worden zij ook herders over de kerk 
genoemd. 

Plaatsvervanger 
Maar wat aan Petrus wordt geschonken, 
het herderschap, wordt aan alle dienaren 
van het evangelie geschonken. Zij, wij, 
allen zijn herders. Zo schrijft Petrus zelf 
ook in zijn brief 1 Petrus 5, tot de andere 
herders, niet uit heerschappij, alsof hij 
boven hen staat, maar met vriendelijke 
vermaning, zoals men doet onder gelijke 
ambtsgenoten. 
En als Petrus al de voornaamste onder 
de apostelen zou zijn geweest, zover wil 
Calvijn nog wel meedenken, dan volgt 
daaruit nog niet dat hij als een algemeen 
bisschop over de hele wereld geweest is. 
Dat is nog heel wat anders! En als dat het 
is, wat Petrus ontvangt, dan heeft de Paus 
dat nog niet ontvangen. In Calvijns woor
den: 'Wat Petrus ontvangen heeft, komt 
aan den Paus even weinig toe als aan 
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Mohammed.' Het gaat hier niet over erf 
recht en erfopvolging. Petrus wordt niet als 
plaatsvervanger van Christus aangesteld. 

De enige eis 
Maar wat nog veel erger is: de enige eis 
die Christus aan de herder van de kudde 
stelt, aaar kan de Paus nou juist niet aan 
voldoen. Dat is de eis der liefde. En dat is 
precies wat er bij de paus ontbreekt, die de 
liefde van Christus niet acht, die als een 
afgod en een zielenmoordenaar de kerk 
jammerlijk onderdrukt. Zoo wordt het 
masker afgerukt van alle gehoornde bis
schoppen, die zich alleen met praalvertoon 
en ijdele titels tevreden stellen en zich toch 
het recht als opziener aanmatigen.' 
Wij kunnen alleen een herder zijn als in 
ons hart de liefde van Christus heerst. Als 
je om andere redenen herder van de kerk 
wilt zijn, dan zal dat niet gaan. Alleen de 
liefde kan ons redden. 

Ondankbare taak 
Want het is immers moeilijk genoeg om 
herder te zijn. Calvijn weet ervan. 'Niets 
is moeilijker dan de menschen onder het 
juk Gods te houden, wijl velen zwak 
zijn, anderen lichtvaardig en loszinnig, 
anderen traag en lui, anderen hard en 
onleerzaam. 'Het valt niet mee om in 
de gemeente met de mensen om te gaan. 
Herder zijn is soms een ondankbare taak. 
Bovendien zal Satan ook alles in het werk 
stellen om het de herder lastig te maken. 
Daarom kun je alleen de kerk regeren als 

· je dit doet met de liefde van Christus in 
je hart. Alleen dan kun je het volhouden, 
omdat je niet meer zelf al die taken van 
de herder moet verrichten, maar omdat 

1 
Christus het is, die het in ons werkt. Als 
je om een andere reden dan de liefde de 
kerk wil dienen (ik denk bijvoorbeeld aan 
de 'carrièreplannen' van de Commissie 
Veerman), dan zit je mis. 

Wolven 
Dan houd je het niet vol als predikant. 
De woorden over de toekomstige dood 
van Petrus: 'een ander zal u omgorden, u 
zult de handen uitstrekken, en hij zal u 
brengen waar u niet naar toe wilt: heb
ben dan ook vooral voor de herders van 
de kerk deze betekenis: het laat zien welke 
problemen en gevaren het ambt van her
der met zich meebrengt. Inmiddels hoeven 
veel herders niet direct voor hun leven te 
vrezen, maar de Heer is alleen tevreden 
als zij zich in hun ambt geheel aan Hem 
toewijden. Wie herder wil worden, moet 
ook bereid zijn om eventueel zijn leven te 
geven. Want, zo zegt Calvijn, wij hebben 
waarlijk niet alleen met schapen te doen, 
maar ook met wolven! 

Nieuw mens 
Dat Petrus bedroefd werd om die drievou
dige vraag, is niet om hem beschaamd te 
maken, maar om hem te brengen tot een 
ernstig zelfonderzoek. Herder zijn is een 
serieuze taak die je niet lichtvaardig kunt 
aanvaarden. Simpel gezegd: het is niet 
een soort trap na, die Petrus krijgt, een 
vervelende herinnering aan een misstap. 
Nee, door de vragen van Christus wordt 
juist die schande uitgewist. Hij wordt 
hersteld in zijn vrijheid en zijn autoriteit. 
Hij krijgt de mogelijkheid om zijn ambt 
des te krachtiger aan te vatten, en ook 
voor zijn hoorders is het duidelijk hoe hij 
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in ere hersteld wordt. En dat is ook voor 
ons van belang, zegt Calvijn, dat Petrus 
tot ons komt als een nieuw mens, van wie 
de schande is weggenomen - door de liefde 
van Christus. Die drie vragen, drie keer 
dezelfde vraag, dat geeft die zekerheid. 

Liefde 
Want, dat jezus vraagt naar de liefde, 
is een uiting van zijn liefde. Dat is geen 
verwijt, of een strikvraag, maar een teken 
van zijn goedheid en liefde en trouw. 
In zijn liefde spreekt Hij ons weer aan, 
maakt ons tot nieuwe mensen, begint weer 
opnieuw. Hij had zoveel andere dingen 
aan Petrus kunnen vragen: heb je er spijt 
van en oprecht berouw en zul je dit nooit 
meer doen, en wil je die schuld wel belij
den en boete doen? Er zijn heel veel harde, 
concrete, persoonlijke en pijnlijke vragen 
aan ons te stellen. Wie zou nog een herder 
in deze kerk willen zijn? Maar Hij vraagt 
alleen maar: heb je mij lief? Houd je van 
mij? Dat vraagt Hij alleen maar omdat 
Hij van ons houdt en ons wil gebruiken in 
zijn dienst. 

Registers Nader Bekeken over alle jaargangen 
Iedere jaargang van Nader Bekeken blijft toegankelijk doordat er in het januarinummer inhoudsopgaven en registers van de 
afgelopen jaargang worden opgenomen. 
Wat in alle vorige jaargangen versc:henen is, blijft nog toegankelijk via een groot trefwoordenregister. Zo kunt u de onder
werpen waarover in de jaargangen 1-14 is geschreven, nog achterhalen. 
U vindt dat register op www.woordenwereld.nl onder Nader Bekeken. 
Een register met de trefwoorden van jaargang 15 kunt u daar nu ook vinden. 
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Zojuist verschenen: cahier 81 

Rust vinden 
in de samenleving van sabbat en avondmaal 

Ds. Jacob Kruidhof 
Christus geeft ons het begin van een 

ongekende rust. De zorgen worden van 
ons afgenomen. Maar we blijven niet 
leeg. Wij krijgen de rust van voldoening. 
Ontspannend en motiverend tegelijk. 

Die rust krijgen wij persoonlijk, in 
ons hart. Maar niet buiten de maat
schappij. Christus betrekt ons in de 
vernieuwing van Gods wereld. Daarin 
komen wij tot de rust van onze bestem
ming. Daarin kunnen we ons kwijt met 
wat we hebben en met wat we missen, 
met ons gevoel en ons verstand, met ons 
lichaam en onze geest. Christus geeft ons 
in zijn nieuwe samenleving een positie 

waarin wij weer mens worden, mense
lijker dan ons eigen idee van menselijk
heid, mensen bij God. Die positie kan 
alleen maar steviger worden. 

Dit boekje is een overdenking van 
verschillende bijbelgedeelten over de 
rust van Gods sabbat. Het is de sabbat 
van Gods samenleving. Die sabbat is in 
het Nieuwe Testament niet afgeschaft, 
maar verdiept en verbreed. Zoals blijkt 
in het avondmaal. Als we dat tenminste 
uit het evangelie op onze praktijk laten 
afkomen. 

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 050-3013636 

Speciale aanbieding: 
4 Woord en Wereld cahiers voor € 7,50 

Pakket 1 Pakket 2 Pakket 3 
24 D. Deddens Uit de diepten 25 Huib Noordzij Portret van de 4 H.J.J. Feenstra Was Abraham 
52 P. Niemeijer Bevrijd en Reformatie gereformeerd? 

teruggekeerd 34 Huib Noordzij (;ereformeerd of 30 H.J. Room, De zondag 
54 L.W. de Graaff Islam in het kort protestants P.L. Voorberg 
55 J. Kamphuis In de voetsporen 53 P. Niemeijer Bewaard en 49 J. Kamphuis In de voetsporen 

van de gerefor- voortgegaan van de hugenoten 
meerde kerken in 58 G.J. van (;egrepen 59 H. Walinga Liturgie, vorm op 
de diaspora Middelkoop en gedreven zondag, voorbeeld 

in de week 

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 050-3013636 


	NB juni 2009
	NB juni 2009a
	NB juni 2009b

