
Op die dag – spreekt de Heer –
zal ik antwoord geven.
Dan antwoord ik de hemel
en de hemel antwoordt de aarde,
en de aarde geeft antwoord aan 
koren, olijfboom en wijnstok,
en zij antwoorden Jizreël.

(Hosea 2:23-24; = 2:20-21 
in NBG-1951)

Nood leert bidden, zegt een spreek-
woord. Welvaart zorgt dat mensen 
God vergeten, zo leert de ervaring. 
Toch belooft God zijn volk een toe-
komst vol overvloed. Tegelijk zegt 
Hij dat het Hem niet weer zal verge-
ten. Hoe kan dat samengaan: wel-
vaart en God van harte dienen?

Schakels

Wanneer u dit leest, ligt biddag 
2009 weer achter u. Ik denk dat het een 
andere biddag geweest zal zijn dan in 
2008. Toen rommelde het ook al op de 
financiële markt in de Verenigde Staten 
van Noord-Amerika. Maar in Neder-

land merkten wij er nog niet zoveel van. 
Inmiddels laat het journaal van radio 
en tv dagelijks het woord ‘kredietcrisis’ 
horen. Ook in Nederland dreigen ban-
ken om te vallen. De werkloosheid stijgt 
en er worden nog veel meer ontslagen 
verwacht. In Amerika is de piramide 
van onverantwoord hoge schulden en 
leningen ingestort. De gevolgen zijn 
wereldwijd te merken. Nu de wereld een 
dorp geworden is, hangt in de economie 
alles met alles samen.

Zoals het is in de wereldecono-
mie, zo is het ook in de natuur en de 
landbouw. Niets staat op zichzelf. Om 
brood te kunnen bakken heb je graan 
nodig. Om graan te verbouwen heeft 
een boer geld nodig om te investeren. 
Hij moet beschikken over vruchtbare 
grond en machines. De grond kan het 
graan alleen laten groeien, als er mest is, 
zonneschijn en regen. Om regen te laten 
vallen moeten wolken waterdamp ont-
trekken aan de zee en de oceaan. Onze 
voedselvoorziening is het einde van een 
heel lang proces, met vele schakels.

Hosea 2:23-24 noemt een aantal 
schakels uit dat proces. Het gaat over 
koren, het basisvoedsel van de Israëlie-
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ten. Daarnaast staat de olijfboom, die 
de olie levert die elk huishouden toen 
nodig had. De wijnstok zorgt voor de 
wijn, die het leven vrolijk maakt. Koren, 
olijfboom en wijnstok hebben de aarde 
nodig om te groeien. De aarde heeft de 
hemel nodig, omdat deze haar regen 
moet geven. De hemel kan geen regen 
geven, als de Heer hem geen opdracht 
geeft. Zo noemt de tekst vier schakels 
in de keten van de voedselvoorziening: 
God de Heer, de hemel, de aarde en de 
landbouwproducten (koren, olijfolie en 
wijn).

Jizreël

Je zou verwachten dat de tekst ver-
volgens als vijfde en laatste schakel de 
mensen zou noemen. Voor hen zijn die 
producten immers bestemd. Maar er 
staat: Jizreël.

Jizreël was de naam van een stad in 
het noorden van Israël. Koning Achab 
had daar een paleis (1 Kon. 21). Rond 
dat paleis speelde de staatsgreep van 
Jehu zich af, waarbij Achabs vrouw  
Izebel en hun zoon koning Joram de 
dood vonden (2 Kon. 9). De naam  
Jizreël was ook verbonden aan de vlakte 
die zich ten westen van de stad uitstrek-
te in de richting van de Karmel. Die 
vlakte was een vruchtbaar landbouw-
gebied, de korenschuur van Israël. De 
vlakte deed haar naam eer aan. Jizreël 
betekent namelijk: God zaait. Het leek 
wel of God zelf de boer was die daar de 
graankorrels inzaaide. Zoveel groeide er.

Toen de profeet Hosea zijn eerste 
kind kreeg, een zoon, moest hij die 
jongen Jizreël noemen (Hos. 1:4). Aan 
de naam van dat kind moet je hier aller-
eerst denken, nog meer dan aan de stad 
Jizreël en de vlakte met dezelfde naam. 
Dat blijkt uit vers 25. Daar worden de 
namen genoemd van Hosea’s tweede en 
derde kind: Lo-Ruchama en Lo-Ammi 
(vgl. Hos. 1:6 en 9). De naam van het 
eerste kind vind je terug aan het einde 
van vers 24: ‘en zij antwoorden Jizreël.’

Lo-Ruchama en Lo-Ammi waren 
vreemde en onheilspellende namen. Lo-
Ruchama betekent ‘zij die geen ontfer-
ming ontvangt’ en Lo-Ammi ‘niet mijn 
volk’. Daarmee vergeleken was Jizreël, 
‘God zaait’, een mooie naam. Hosea’s 
zoon was ook niet de enige jongen die 
zo heette (zie 1 Kron. 4:3). Toch was 
aan deze naam van Hosea’s oudste zoon 
een dreigende boodschap verbonden. 

Hij moest Jizreël heten, omdat God 
binnenkort het koningshuis van Jehu 
ter verantwoording zou roepen voor de 
moorden bij Jizreël. Zijn naam verwees 
naar die van de vlakte waar wel vaker 
grote veldslagen plaatsvonden en waar 
de Heer nu Israëls militaire macht ver-
nietigen zou. Zo stond zijn naam sym-
bool voor het naderende einde van het 
Tienstammenrijk als zelfstandig konink-
rijk (vgl. Hos. 1:4-5; zie daarover Nader 
Bekeken jrg. 12 nr. 3, maart 2005,  
p. 65-68).

Jizreël staat voor het koninkrijk 
Israël dat ten ondergang gedoemd is. 
Maar die Jizreël krijgt nu te horen, dat 
koren, olijfboom en wijnstok hem zul-
len antwoorden. De naam Jizreël zal 
niet langer spreken van nederlagen en 
ondergang. Jizreël zal weer beschikken 
over voldoende koren, olijfolie en wijn. 
Zijn naam krijgt zijn positieve betekenis 
terug: God zaait. Die positieve beteke-
nis reikt, zo laat vers 25 zien, zelfs nog 
verder dan alleen landbouwproducten. 
De naam spreekt ook over wat God zal 
doen met zijn volk: Hij zal hen inzaaien 
in het land. Hij zal zorgen dat zij daar 
een vaste plaats krijgen, wortel schieten, 
groeien en bloeien.

Antwoord zonder vraag

Dat alles zal gebeuren op de dag 
dat de Heer antwoord zal geven. Hij 
zal de hemel antwoorden, de hemel 
zal de aarde antwoorden, de aarde de 
landbouwproducten, de landbouwpro-
ducten Jizreël. Bij een antwoord hoort 
een vraag. Zo’n vraag vind je niet in de 
tekst. Waar antwoorden de Heer, de he-
mel, de aarde en de landbouwproducten 
dan op?

Je zou kunnen denken: op de nood-
kreten van Jizreël oftewel het ten onder-
gang gedoemde Israël. Dat schreeuwt 
om eten en drinken. Eten en drinken 
(koren, olijfolie en wijn) geven de roep 
door aan de aarde, omdat zij niet zonder 
de hulp van de aarde kunnen. De aarde 
heeft de regen nodig om iets te kunnen 
laten groeien en zij geeft de noodkreet 
dus door aan de hemel. Ten slotte geeft 
de hemel de roep door aan God.

Zo kun je het je voorstellen. Het 
herhaalde woord ‘antwoorden’ wijst in 
die richting. Maar de tekst zegt er niets 
over. De tekst heeft het alleen over een 
dag waarop de Heer als eerste zal ant-
woorden. Het lijkt wel een antwoorddag 
zonder biddag.
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Overspel

Waarom wordt de vraag niet ver-
meld? Waarom lees je niets over het 
gebed van Gods volk?

Dat heeft alles te maken met de ma-
nier waarop het volk Israël toen leefde, 
in de tijd van Hosea. Het leek duidelijk 
dat de Heer de eerstverantwoordelijke 
was voor de voedselvoorziening van zijn 
volk in Kanaän. Zo had Mozes het vóór 
de intocht al gezegd: ‘als u de geboden 
van God gehoorzaam naleeft, zal de 
Heer de rijk gevulde schatkamer van 
de hemel openen om uw akkers op de 
juiste tijd regen te geven’ (Deut. 28:12). 
‘Maar als u ongehoorzaam bent, zal de 
hemel boven u van koper zijn en zal de 
Heer stof laten regenen op uw akkers’ 
(Deut. 28:23-24).

De Heer had de weg naar regen en 
vruchtbaarheid duidelijk gewezen. Maar 
de Israëlieten zagen het anders. Zij 
woonden te midden van Kanaänieten. 
Voor hen was niet de Heer maar Baäl 
de belangrijkste schakel in het proces. 
Baäl maakte de aarde vruchtbaar door 
vanuit de hemel regen te geven.

In Hosea 2 verwijt de Heer de Is-
raëlieten dat zij Hem hebben ingeruild 
voor Baäl. Dat hoeft niet te betekenen 
dat zij helemaal gebroken hadden met 
de verering van de Heer. Zij zullen zich 
vast nog wel herinnerd hebben dat Hij 
hen uit Egypte bevrijd en door de woes-
tijn geleid had. Maar voor hun voedsel-
voorziening vertrouwden zij op Baäl.

Tenminste, zo ziet de Heer het. 
Het kan zijn dat de Israëlieten voor het 
oog vasthielden aan de verering van de 
Heer. Maar dat deden zij dan op zo’n 
manier dat het voor God op Baäldienst 
neerkwam. Dat het zo ging, zou kun-
nen blijken uit Hosea 2:18. Daar kun 
je lezen dat de Israëlieten in die tijd 
kennelijk de Heer aanspraken als ‘mijn 
Baäl’ (zie de vertaling van het NBG 
van 1951). De Kanaänieten hadden hun 
Baäl, maar de Israëlieten ook! De Heer 
was verworden tot hun Baäl!

Hoe dit ook zij, de verwijten van de 
Heer aan het adres van Israël zijn niet 
voor misverstand vatbaar. Hij zorgde 
voor zijn volk, als een goede echtgenoot 
voor zijn vrouw. Hij voorzag hen van 
koren, wijn, olie, wol, vlas, zilver en 
goud (2:10-11). Maar zijn vrouw, Israël, 
schreef dat niet aan Hem toe. Zij maak-
te zichzelf wijs dat zij het te danken 
had aan haar buitenechtelijke vrienden. 
Al die voorzieningen en al die rijkdom 

waren volgens haar de geschenken waar-
mee de Kanaänitische afgoden, de Baäls, 
haar beloonden voor haar liefde (2:7,14). 
Israël was een overspelige vrouw. Zij 
bedreef de liefde met afgoden. Van hen 
verwachtte zij wat zij nodig had. Zij liep 
met haar rijkdom en welvaart aan God 
de Heer voorbij. ‘Maar mij vergat ze’, 
zo luidt het verwijt waarmee de Heer in 
2:15 zijn lange reeks aanklachten rich-
ting zijn volk afsluit.

Nieuw huwelijk

In Hosea 2 kondigt de Heer in 
duidelijke taal aan hoe Hij zijn volk 
daarvoor gaat straffen. Hij zal al het 
eten en drinken afpakken en al zijn an-
dere gaven die Israël aan Baäl toeschreef 
(2:11,14). Hij zal zijn vrouw de kleren 
van het lijf rukken en haar zo te schan-
de zetten (2:5,12; vgl. Ez. 16:35-37). Hij 
dreigt zelfs haar te laten omkomen van 
dorst (2:5).

Je zou zeggen: dit huwelijk is voor 
altijd kapot. Dit komt nooit meer goed. 
Maar dan komt er in 2:16 een onver-
wachte wending. De Heer zegt dat Hij 
zijn volk, zijn overspelige vrouw, zal 
meelokken naar de woestijn. Zij moet 
dus het vruchtbare land van Kanaän 
verlaten. Zij moet naar een plek toe 
waar geen koren groeit en geen olijfbo-
men of wijnstokken staan. Daar is zij 
alles kwijt wat zij meende aan Baäl te 
danken te hebben. Daar zal zij heel hard 
voelen, dat Baäl haar niet helpen kan.

Maar op die plek laat de Heer haar 
niet hulpeloos achter. Hij laat haar niet 
omkomen van dorst. Hij voltrekt niet de 
steniging die Hij bij overspel had voor-
geschreven (vgl. Lev. 20:10). Hij begint 
opnieuw om haar liefde te werven! Je 
kunt het haast niet geloven: Hij maakt 
er niet voorgoed een einde aan. Hij is 
nog steeds uit op haar liefde. Hij doet 
alles om het antwoord van haar liefde te 
winnen!

En het lukt: Hij verovert werkelijk 
haar hart! Zij beantwoordt zijn liefde, 
net zo enthousiast als een meisje dat 
doet bij haar jonge vriend (2:17). Zij 
breekt met de minnaars, de Baäls. Zij 
erkent de Heer weer als haar enige, haar 
wettige man (2:18-19).

Er komt dus nieuwe liefde na het 
overspel, een nieuw huwelijk na de echt-
breuk. In vers 21 en 22 zegt de Heer 
nogmaals wat Hij doet om dat nieuwe 
huwelijk tot stand te brengen. Het is 
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echt een nieuw begin, waarbij alles wat 
er gebeurd is, voorgoed vergeten en ver-
dwenen is. De Heer spreekt de woorden 
uit waarmee het nieuwe huwelijk geslo-
ten wordt: ‘Ik maak je tot mijn vrouw.’ 
Zoals dat toen gebruikelijk was, betaalt 
Hij de bruidsschat. Die bruidsschat be-
staat uit vijf cadeaus: gerechtigheid en 
recht, goedgunstige liefde, ontferming 
en trouw (zie Hos. 2:21-22 in NBG-
1951). Met die geschenken legt Hij 
een duurzame basis onder het nieuwe 
huwelijk. Het zijn zijn geschenken. Hij 
geeft ze, Hij alleen. Maar dat leidt ertoe 
dat het nu anders zal gaan dan het vóór 
die tijd ging. Israël zal Hem niet langer 
miskennen en vergeten. Als een trouwe 
echtgenote zal zij Hem werkelijk toege-
wijd zijn (2:22).

Gods initiatief

De dag van dat nieuwe huwelijk is 
de antwoorddag van de Heer. Vers 23 
zegt immers: ‘Op die dag – spreekt de 
Heer – zal ik antwoord geven.’ Omdat 
het op die dag gebeurt, daarom spreken 
vers 23 en 24 wel over een antwoord 
van de Heer, maar niet over een vraag 
van Israël.

Natuurlijk, als de Heer antwoord 
geeft, hoort daar een vraag bij. Of een 
gebed dat Hij verhoort. Toch wordt dat 
hier niet vermeld. Want Hosea 2 laat 
heel duidelijk zien: daardoor kan het 
niet goed komen. Het kan niet goed 
komen doordat Israël begint te spreken. 
Alles hangt af van wat de Heer doet. 
Hij moet besluiten toch weer te gaan 
werven om de liefde van zijn volk. Hij 
moet het initiatief nemen tot nieuwe 
liefde en een luisterend oor. Israël kan 
pas iets goeds zeggen, nadat Hij eerst 
gesproken heeft. Alle bruikbare woor-
den van Israël worden hier uitgelokt 
door Gods liefdesverklaring en daardoor 
alleen.

Dat blijkt ook uit vers 25, het vers 
waarmee de Heer zijn spreken afsluit. 
Eerst zal God zijn volk vanuit de woes-
tijn weer terugbrengen naar Kanaän. 
Hij zal hun daar een vaste plaats geven 
en zorgen voor een enorme bevolkings-
aanwas (zie ook 2:1). In plaats van 
zijn volk aan z’n lot over te laten (Lo-
Ruchama), zal Hij weer voor hen zorgen 
als een vader voor een hulpeloos kind. 
In plaats van de band van het verbond 
te verbreken (Lo-Ammi), neemt Hij 
hen weer aan als zijn eigen volk. En het 
gevolg daarvan zal zijn dat Israël zal 

zeggen: ‘Mijn God.’ Die paar woorden 
tonen dat Israël wordt wat het moet zijn: 
een volk dat de Heer dankbaar als de 
enige God erkent. Het zal die woorden 
uitspreken. Maar pas nadat de Heer op 
eigen initiatief al het zijne gedaan heeft.

Niet Israëls vraag, maar Gods ant-
woord geeft de doorslag. Het is alleen 
aan Hem te danken dat hemel, aarde en 
landbouwproducten weer harmonisch 
samenwerken. Hij voorkomt dat de 
schakels weer verbroken worden, door-
dat Baäl zich ertussen dringt. Hij doet 
dat door de wonderbaarlijke kracht van 
zijn liefde, die alles overwint.

Door de woestijn

Hoe kan het samengaan: welvaart en 
God van harte dienen? Het kan alleen 
maar doordat God onze ontrouw met 
zijn liefde overwint.

Om die liefde te krijgen moest Is-
raël wel terug naar af. Zij moesten het 
beloofde land uit. Zij raakten kwijt wat 
de Heer hun gegeven had. Zij gingen 
de woestijn van de ballingschap in. Die 
harde behandeling was nodig om hun te 
leren dat alleen de Heer hen verzorgen 
kon.

Maar ook dat was niet genoeg. Isra-
ëls tocht door de woestijn moest worden 
overgedaan door Gods eigen Zoon,  

Jezus Christus. Als kind verliet Hij  
Kanaän, vluchtte naar Egypte en keerde 
weer terug, door de woestijn (vgl. Hos. 
11:1 en Mat. 2:13-15). Als volwassen 
man werd Hij door de Geest naar de 
woestijn gebracht, om daar honger te 
lijden en door de duivel verzocht te wor-
den. In onze plaats ging Hij terug naar 
af. In onze plaats gaf Hij het antwoord 
van liefde dat God verwachtte. Zo over-
won God ons overspel.

Op dit moment pakt God ons iets 
van onze rijkdom af. Probeer het te zien 
als een maatregel van zijn liefde. Besef 
dat je volledig op die liefde bent aange-
wezen. Dan zul je Hem echt van harte 
dienen, in voor- en tegenspoed.
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Met voor hem ongebruikelijke fel-
heid trok collega B. Luiten half 
januari in De Reformatie van leer 
tegen de Kroniek die ik in november 
in ons blad publiceerde.
Ik had de inhoud van het boek 
Marktdenken in de kerk van Gary 
Gilley* kort weergegeven. En daar-
na aandacht gevraagd voor tenden-
sen in onze kerken, waarbij ook de 
presentatie van de boodschap van 
de kerk de kleur van de reclame en 
de amusementsindustrie aanneemt. 
Zoals een pizza er op de doos lek-
kerder uitziet dan in werkelijkheid, 
zo ziet een mediapresentatie van 
een kerk er ook wel eens ‘lekkerder’ 
uit dan in de werkelijkheid.
En ik vroeg me hardop af of dat wel 
goed was.

De hoofdlijn van mijn artikel kreeg 
hartelijke bijval van collega Luiten. De 
voorbeelden die ik aanhaalde uit de ker-
kelijke praktijk, konden echter geen van 
alle genade vinden. Dat maakt de bijval 
natuurlijk wel wat abstracter.

Twee weken na elkaar publiceerde 
collega Luiten tegen de Kroniek. Dat is 
veel voor iemand die niet bekendstaat 
als een liefhebber van polemiek. Wat zal 
de reden zijn dat Luiten er zoveel ruimte 
voor maakt?

Ik bekritiseerde onder meer de 
nieuw vastgestelde liturgische formulie-
ren (daarover verderop meer). Zou ds. 
Luiten geen kritiek op het werk van de 
synode kunnen verdragen? Dat kan het 
haast niet zijn. Er is in de afgelopen tijd 
wel meer kritiek op de GS geuit. Tot en 
met opmerkingen om de uitspraken van 
de synode over kerklied en samenspre-
kingen met de NGK maar aan je laars 
te lappen toe. En bij die gelegenheden 
ontbrandde zijn toorn niet.

Ds. Luiten geeft zelf aan waar de 
schoen wringt: ik zette in mijn Kroniek 
zoveel gelovige activiteit in een negatief 
licht. Ik trof een bezorgde toon en die 
gaat er gemakkelijk in. Luiten schrijft, 
met een knipoog naar de Kroniek van 
november: er is markt voor kritiek en 
bezorgdheid.

Bezorgdheid in de kerk

Ik stem in dat de Kroniek daar blijk 
van geeft: kritiek en bezorgdheid. En ja, 
er is een groot aantal gemeenteleden dat 
daar met instemming kennis van neemt.

Dat kun je naar vinden. Maar dat is 
wel de kerk. En dat groeit in de kerk.

Dat zijn broeders en zusters die niet 
gevraagd hebben om nieuwe liturgische 
formulieren (er is alleen gevraagd om 
een aanpassing aan de NBV tenslotte, 
niet om een complete revisie met daar-
onder een theorie waarover te twisten 
valt). En die broeders en zusters voelen 
zich door alle ontwikkelingen van de 
laatste jaren ook niet zo veilig in de 
kerk, dat ze een initiatief om de formu-
lieren te moderniseren met vertrouwen 
tegemoetzien.

Dat zijn broeders en zusters die be-
leven dat in de eredienst steeds meer de 
gasten centraal komen te staan. Met als 
gevolg dat er blinde vlekken dreigen in 
de kerkelijke verkondiging. Alleen wat 
aan nieuwkomers in het geloof is uit te 
leggen, komt nog voor in de zondagse 
verkondiging. De liturgische vorm-
geving van de vriendendiensten ver-
vreemdt hen van hun eigen gemeente. 
‘Kom ga met ons en doe als wij?’ De 

beleving is: ‘Wij gaan met jou en doen 
als jij.’ Met jouw vermeende muziek-
voorkeur, met jouw vermeende vragen 
centraal.

Naar de opvatting van ds. Luiten 
zijn dat eenzijdig kritische benaderin-
gen. Maar het is wel de gemeente waar 
we in staan, die we van harte willen 
dienen in verkondiging en liturgie. Daar 
ligt een belangrijk geweten voor de kerk. 
Het overtuigt niet in de richting van 
deze broeders en zusters om te zeggen 
dat er zoveel moois en waardevols ge-
beurt. Hun zorgen worden daarmee niet 
serieus genomen.

In het vervolg van deze Kroniek wil 
ik, zoals ik had aangekondigd, terugko-
men op de liturgische formulieren. En 
ik wil ingaan op wat volgens mij het 
voornaamste punt is waarin de wegen 
van ds. Luiten en mij uiteengaan. Dat 
gaat dan over de stijl van communiceren 
die je als kerk kiest.

Formulieren

Het eerste voorbeeld van markt-
denken in de kerk dat ik in november 
noemde, betrof de nieuw aangenomen 
kerkelijke formulieren. In het december-
nummer van Nader Bekeken gaf ik aan 
op dat onderwerp terug te komen.

De benadering vanuit ‘marktdenken’ 
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is te smal om over de nieuwe formulie-
ren te spreken. Het was als voorbeeld 
van dat marktdenken dan ook geen 
gelukkige keus. De nieuwe formulieren 
bedoelen duidelijk grotere verstaanbaar-
heid na te streven, ook voor gasten, 
dan tot nu toe gebruikelijk. Maar dat 
element: verstaanbaarheid voor gasten, is 
niet leidend geweest in de taakopvatting 
van de herzieners.

En in mijn Kroniek wekte ik ook ten 
onrechte de indruk dat er in de taalkun-
dig herziene doopformulieren verzwegen 
wordt dat het gedoopte kind in zonden 
ontvangen en geboren zou zijn.

Helaas had collega Luiten die regels 
uit december gemist en bereikte mijn 
waarschuwing hem niet op tijd. Zijn 
terechte kritiek op dat punt trof me, en 
tegelijk trof ze me niet. Er was sprake 
van een heftige beschieting van een ver-
laten stelling.

Maar waarom ben ik dan over die 
formulieren begonnen?

De formulieren zoals ze er liggen, 
boeien door hun frisse taal. Je hebt de 
indruk dat de taal er voorlopig weer 
tegen kan, tegen de ‘tand des tijds’. Dat 
is positief. Wat dat betreft is er door de-
putaten een knap staaltje werk geleverd. 
En ook dat dient gezegd te worden.

Er zit me, en dat is nu de derde keer 
dat ik erover schrijf, iets niet lekker in 
de manier waarop de formulieren tot 
stand zijn gekomen. De deputaten ere-
dienst hadden de opdracht om de NBV 
in te voegen in de bestaande liturgische 
formulieren. Iedereen kan zich voorstel-
len dat dat meer is dan simpelweg de 
citaten vervangen. Er moet ook naar het 
taaleigen gekeken worden. Want ook als 
er niet rechtstreeks in liturgische for-
mulieren uit de Bijbel wordt geciteerd, 
liggen de bijbelwoorden dicht onder de 
oppervlakte van de formulieren.

De synode vroeg aan de deputaten 
om:
b.	 de tekst van de NBV op een deskundig 

(talig, poëtisch, liturgisch-theologisch) 
verantwoorde wijze in te voegen of te 
laten invoegen in de bestaande liturgi-
sche teksten en formulieren;

c.	 nog vast te stellen liturgische teksten en 
formulieren te beoordelen of te laten 
beoordelen op hun taligheid v.w.b. ei-
gentijdsheid en consistentie.

De deputaten hebben het onder-
scheid tussen opdracht b en c niet ge- 
handhaafd. Ook in de bestaande for-
mulieren stelden ze grote veranderingen 
voor. Daarbij ging het ze om de eigen-
tijdsheid en consistentie van de formu-
lieren, talig, poëtisch, liturgisch-theolo-
gisch. Niet alleen de implementatie van 
de nieuwe bijbelvertaling is daarbij aan 
de orde. Het gaat verder.

Taalkenmerken

De taalkenmerken van de NBV wor-
den ingepast in de formulieren.

En daar zit voor mij een probleem. 
Want de NBV heeft er bijvoorbeeld 
voor gekozen om bepaalde onder ons 
bekende woorden weg te laten. Termen 
als rechtvaardiging en verzoening wor-
den omschreven. Woorden als Heiland, 
zaligheid en heil ontbreken in de NBV. 
Het begrip goedertierenheid vinden we 
niet terug, ook niet in een ander begrip. 
Het is vervangen door een veelheid 
van verschillende begrippen, afhanke-
lijk van het verband waarin het woord 
voorkomt. De deputaten laten hetzelfde 
procedé los op de formulieren.

Wat door velen ervaren wordt als een 
nadeel van de NBV, wordt nu nagevolgd 
in de formulieren.

Verder hebben de deputaten ervoor 
gepleit om de zestiende-eeuwse stijlken-
merken uit de formulieren te verwijde-
ren, uit een oogpunt van eigentijdsheid. 
Als zestiende-eeuws werd aangeduid het 
werken met bijvoeglijke naamwoorden. 
Dat er bij het avondmaal gesproken 
wordt over een ‘volkomen’ verzoening 
van al onze zonden, zou een overtollig 
gebruik van een bijvoeglijk naamwoord 
zijn. Verzoening is altijd volkomen.

Gelukkig zijn niet alle voorstel-
len van de deputaten gevolgd. In het 
avondmaalsformulier wordt nog steeds 
gesproken van de volkomen verzoening 
van onze zonden. Tegen de achtergrond 
van de rooms-katholieke leer van de mis 
is dat woord ‘volkomen’ niet overtollig. 
God en de goedwillende mens komen 
elkaar niet ergens halverwege tegen. 
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Nee, het heil komt helemaal, volkomen, 
van Gods kant.

En zo zijn er op nog meer plaatsen 
ter synode wijzigingen in het werk van 
de deputaten Eredienst doorgevoerd. In 
de loop van dit jaar hoopt men de for-
mulieren in gedrukte vorm beschikbaar 
te hebben.

Belijdenis of formulier

Er wordt in het rapport van de de-
putaten een onderscheid gemaakt tus-
sen de leer van de kerk die vastgelegd 
is in de belijdenissen enerzijds en het 
kerkelijk onderwijs in de formulieren 
anderzijds. Wie exacte formuleringen 
wil die dogmatisch helemaal doordacht 
zijn, moet bij de belijdenis zijn. En die 
belijdenis is niet talig aangepast op de 
laatste synode.

Voor de communicatie van de leer 
in een formulier gelden andere eisen. 
Die moet kort zijn en passend om voor 
te lezen. De kerk geeft een beknopte 
uiteenzetting van haar leer over een li-
turgische handeling. Bij de formulieren 
moet er ook niet naar gestreefd worden 
uitputtend onderwijs te geven. Daar is 
de catechese voor.

Een afscherming dus naar twee kan-
ten: naar de kant van de belijdenis en 
naar de kant van de catechese.

Dat klinkt redelijk. Maar kijk eens 
naar de praktijk van het kerkelijk leven. 
Daar functioneren de formulieren veel 
duidelijker als uiteenzetting van de leer 
dan de belijdenis. Juist omdat ze gere-
geld worden voorgelezen in de eredienst. 
En in de catechese wordt geregeld aan-
sluiting gezocht bij de liturgische formu-
lieren in de uitleg.

Wanneer er in de loop van de tijd 
een steeds groter verschil groeit tussen 
enerzijds de taal van de belijdenis en 
anderzijds die van de bijbelvertaling en 
de gebruikte liturgische formulieren, 
mogen we verwachten dat de belijde-
nis meer en meer op afstand van het 
gewone kerklid komt te staan. En dat 
is jammer. De belijdenis wordt zo voor 
velen tot een dode letter.

De functie die de formulieren heb-
ben in de overdracht en de handhaving 
van de aangenomen leer, wordt mini-
maal weergegeven in de rapporten van 
de deputaten. Dat had een uitgebreider 
kerkelijk debat verdiend.

Artikel 30 KO

Waar dus de schoen wringt, is bij de 
procedure die gevolgd is bij het tot stand 
komen van de nieuwe of aangepaste for-
mulieren. De synode heeft geaccepteerd 
dat de deputaten eredienst een ruime 
interpretatie hebben gegeven aan hun 
opdracht.

Dat resulteert in nieuwe formulieren 
waarom de kerken niet gevraagd heb-
ben. Je kunt je afvragen of dit niet in 
strijd komt met art. 30 van de kerkorde.

Art. 30 KO geeft een regel voor de 
manier waarop kerkelijke vergaderingen 
aan hun agenda komen. Op kerkelijke 
vergaderingen mogen alleen kerkelijke 
zaken behandeld worden en dat op ker-
kelijke wijze.

En meerdere vergaderingen kunnen 
slechts zaken behartigen die de kerken 
van het ressort gezamenlijk aangaan of 
die in mindere vergadering niet konden 
worden afgehandeld. Nieuwe zaken 
kunnen alleen door voorbereiding door 
de mindere vergadering op de agenda 
van de meerdere vergadering komen.

Het is de wat ambtelijke taal van de 
kerkorde, waarmee niettemin belang-
rijke dingen worden gezegd. Een classis, 
particuliere of generale synode kan niet 
zomaar iets besluiten. De zaak dient 
wettig op de agenda te staan. En die 
agenda wordt door de kerken bepaald.

En als die vastgestelde agenda is af-
gewerkt, houdt de meerdere vergadering 
op te bestaan.

Deze zaak is niet in de weg van 
voorbereiding op mindere vergade-
ringen op de generale synode beland. 
Het kwam via deputaten die met een 
duidelijk omschreven opdracht tussen 
de synoden in hun werk moeten doen. 
Als gezegd: de deputaten zijn wat royaal 
omgesprongen met hun mandaat.

De nieuwe formulieren komen nu 
voor het besef van velen uit de lucht 
vallen. De kerken worden geacht er tot 
2011 mee te werken. Op de volgende 
synode kunnen dan reacties uit de ker-
ken worden verwerkt. Het is niet te ver-
wachten dat er ingrijpende wijzigingen 
zullen worden voorgesteld.

Zou het niet veel beter zijn geweest 
om over de onderliggende theorie dieper 
met elkaar door te discussiëren?

Hierin ligt een bezwaar dat je ook 
breder kunt zien. Dan heeft het betrek-
king op de manier waarop deputaat-
schappen omgaan met hun opdracht. 
Hoe vrij zijn ze in de opvatting van de 
hun opgedragen taak?

Over de nu vrijgegeven formulieren 
is een gesprek op basis van de inhoud 
ervan zinvoller dan nog lang bij de pro-
cedure te blijven stilstaan.

Inconsistentie

Ik sluit af met een kleine bijdrage 
aan het gezamenlijk lezen van de formu-
lieren om er reactie op te geven.

Er zit een inconsistentie in het werk 
van de deputaten op het punt van het 
gebruik van de termen ‘teken en zegel’ 
in de sacramentsleer. Volgens hen is 
dat een term die we niet meer zo mak-
kelijk gebruiken. Daarom kan ze in de 
formulieren beter worden vervangen 
door de termen ‘afbeelding en garantie-
teken’. Dat gebeurt zo in het klassieke 
doopformulier.

Maar in het formulier voor de open-
bare belijdenis van het geloof wordt 
gevraagd: ‘Aanvaardt u de belofte en 
verplichting van Gods genadeverbond, 
waarvan de doop teken en zegel is?’

Daar kunnen die moeilijke termen 
blijkbaar nog wel. Ik zou ervoor willen 
pleiten om de bekende termen ‘teken en 
zegel’ te handhaven.

Noot:
* Het boek werd op 28 februari jl. op positieve toon 

besproken in De Reformatie door J. Westert.

www.woordenwereld.nl
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Een ander onderwerp dat ik in deze 
Kroniek nog wil noemen en wat 
volgens mij het wezenlijkste punt 
is waar ds. Luiten en ik elkaar niet 
hebben begrepen of wellicht van 
mening blijven verschillen, is de 
stijl van communiceren van de kerk.

In mijn Kroniek gaf ik aan dat het 
belangrijk is dat de kerk haar eigen 
stijl van communiceren bewaart. En 
zich niet aanpast aan de stijl van de 
reclamewereld.

Ik ervaar vaak dat ik word gemani-
puleerd door reclamemakers. Door de 
beelden op de tv en het geluid eronder 
word je in een bepaalde stemming ge-
bracht. En dat prettige moet je associ-
ëren met het aangeboden product. Het 
wordt mooier afgebeeld dan het in de 
praktijk is. Daar ligt een zekere bedrieg-
lijkheid in, die ik niet graag verbonden 
zou zien worden met de manier waarop 
de kerk voor de dag komt.

Je ziet dat bij bepaalde voorgangers 
in Amerika die een perfect plaatje te 
zien moeten geven. Zij staan met hun 
vrouw en kinderen prominent vooraan, 
met de tandpastaglimlach. En er zijn 
nare voorbeelden van situaties waarbij 
dat beeld aan gruzelementen viel. Het 
gezin was niet zo gelukkig. Het huwelijk 
was niet zo best.

Zo kunnen wij ook een presentatie 
kiezen waarin we de kerk als een ideale 
wereld aanprijzen. Ik wees dat aan in de 
website van Amsterdam-Zuid/West.

Heb ik daarmee een oordeel over het 
geheel van de website gegeven? Volgens 
ds. Luiten wel. Sterker nog: ik heb daar-
mee een oordeel gegeven over alle web-
sites die er zijn. Want hij betoogt dat 
er veel betere zijn en dat ik dat in mijn 
artikel had moeten verdisconteren.

Maar dat is mijn punt helemaal niet. 
Ik wil attenderen op het risico dat je je-
zelf mooier voordoet dan je bent. En dat 
heb ik in een paar regels van een website 
aangewezen. De website als geheel is 
fraai. (Dat schreef ik ook…)

De lach

Een stijlvolle manier van communi-
ceren hoort ook bij de eredienst. Collega 

Storm knipte in november in de Persre-
vue een stuk uit het blad De Waarheids-
vriend, waarin ds. P.J. Vergunst zich een 
tegenstander verklaarde van de beoogde 
lach in de eredienst. De dominee moet 
niet de bedoeling hebben zijn gehoor 
aan het lachen te maken.

De woorden van ds. Vergunst moe-
ten voor zijn rekening blijven. Het werd 
opgeschreven in het blad van de Ge-
reformeerde Bond binnen de PKN. Ik 
verwees er slechts naar om aan te geven 
dat er een bepaald stijlbesef dient te zijn 
in de kerk.

Mag er nooit gelachen worden? 
Natuurlijk wel. Ds. Luiten wijst bijbel-
teksten aan die zelf komisch bedoeld 
zijn. Maar de verkondiging van de 
kerk is een ernstige zaak. De gemeente 
verschijnt voor de levende God. En 
die heilige God heeft de gemeente lief. 
Die gemeente wordt in de ontmoeting 
gebracht bij de noodzaak van geloof 
en bekering. Daar staat druk op die 

niet verlicht moet worden door allerlei 
grapjes. Natuurlijk kan humor in de 
eredienst een plek vinden. Maar het 
wezenlijke van de verkondiging, Gods 
liefde voor zondaren, kan per definitie 
niet gebracht worden in het format van 
een goede grap.

Ik ga eraan voorbij dat Luiten in 
mijn kritiek op televisiediensten (ze zijn 
naar mijn oordeel te ingrijpend anders 
dan een eredienst op een gewone zon-
dag) leest dat ik tegen elke visualisering 
in de kerkdienst ben. Het is me een 
raadsel waar hij die kennis vandaan 
haalt.

Eigen stijl

Hoe kun je woorden geven aan 
de eigen stijl van de kerk? Ik vind dat 
lastig. Ds. Luiten trekt het probleem 
op een fraaie manier breed door te ver-
wijzen naar de invloed die mensweten-
schappen hebben in de manier waarop 
de kerk optreedt. Je moet niet alleen 
verstand van de bijbelse boodschap heb-
ben, maar ook van hoe mensen werken. 
Hoe ze communiceren. Hoe je mensen 
kunt bereiken.

Kroniek  

C. van Dijk

Stijl
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Maar het is onjuist om die beide 
benaderingen een gelijk gewicht te ge-
ven. Het wezen van de boodschap van 
de kerk ligt in de verkondiging van 
het evangelie, niet in het begrijpen van 
mensen.

Ds. Luiten doet het echter voor-
komen als zou het voorstaan van een 
eigen stijl betekenen dat je je aan wet-
matigheden uit de menswetenschappen 
niet gelegen laat liggen. Wij schrijven 
met zwarte inkt op zwart papier. En 
dat niemand dat kan lezen, dat is hun 
probleem. We hebben om dogmatisch 
juiste redenen voor zwarte inkt en zwart 
papier gekozen…

Iedereen ziet de absurditeit van dit 
voorbeeld.

     Natuurlijk zijn er wetmatigheden 
waarmee rekening gehouden wordt. 
Dat zal ik niet ontkennen. De kerk 
kan zeker leren van de communicatie-
wetenschapper.

Ik zie echter dat er in de communi-
catie een bepaalde grofheid kan sluipen 
die normaal wordt gevonden in de we-
reld van de reclame en de websites. Je 
mag best overdrijven. Je mag dingen be-
ter voorstellen dan ze zijn. En daar blijf 
ik me tegen verzetten.

We zien gelukkig in de manier 
waarop mensen met de moderne mas-
samedia omgaan, ook een tendens om 

daarvan terug te komen. Men wil zich 
bewust worden van de manipulatie die 
aan het medium eigen is. En zich erte-
gen wapenen.

Raoul Heertje heeft geprobeerd een 
eerlijk tv-programma te maken. Hij 
legde de trucjes van programmamakers 
bloot. Een clean programma maken 
lukte hem echter allerminst. Ook in zijn 
‘heerlijk eerlijke’ programma bleek dat 
het resultaat een geconstrueerde werke-
lijkheid was.

Mensen verlangen naar eerlijke, pure 
informatie, zonder dat ze door beeld 
en geluid worden gemanipuleerd. Aan 
die behoefte aan een nieuwe puurheid 
kan de kerk tegemoetkomen in haar 
presentatie. In prediking, in website, 
enzovoorts.

Getuigenis

Terug naar de oorspronkelijke be-
doeling van de Kroniek van november: 
een kerkdienst is een eigensoortig ge-
beuren. Het kan niet de vorm aanne-
men van een talkshow (zo bij Robert 
Schuller).

Het kan niet de stijl van de amu-
sementscultuur aannemen. Want de 
bedoeling is niet te amuseren, maar te 
confronteren met de boodschap van 
heil of onheil, redding of verloren gaan. 
Onder die hoogspanning dient de kerk-

dienst vroeger of later wel te komen. 
Met of zonder gasten van buiten. An-
ders is het niet de plaats waar de sleutel 
van de verkondiging werkelijk bediend 
wordt. Gods koninkrijk moet opengaan. 
In al zijn aantrekkelijkheid en gulheid 
mag dat worden gezegd en gedemon-
streerd. Maar wie niet op de uitnodiging 
ingaat, kan niet simpelweg verder zap-
pen. De kerk heeft tot taak om duidelijk 
te maken dat het erop aankomt. Dat is 
de ernst van de verkondiging.

Ik las een getuigenis van een man 
die al een tijdje de kerkdiensten bij-
woonde in een gereformeerde kerk. Hij 
geloofde niet, of althans nog niet. Hij 
kreeg de gelegenheid om in de eredienst 
zijn getuigenis te geven.

Zijn boodschap was dat hij het er 
gezellig vond. Hij was er zo welkom. Er 
was zoveel merkbare aandacht en liefde.

Dat is ontzettend waardevol. Zo 
moet dat zijn in de gemeente.

Maar volgens mij moet er ook een 
moment komen waarop hij zich als 
ongelovige hoogst onprettig gaat voe-
len. Zonder geloof is het op den duur 
in de kerk niet vol te houden. Anders 
is de kerk langs de boodschap heen 
geschoten.

Afgesloten op 2 maart 2009.

Zicht op C. Veenhof
Onlangs verscheen een bundel die 
op één bijdrage na de uitgewerkte 
teksten bevat van de lezingen die 
gehouden zijn op het congres over 
‘Leven en werken van Cornelis Veen-
hof (1902-1983)’, dat het Archief 
en Documentatiecentrum op 17 no-
vember 2006 te Kampen hield.* Er 
is sinds de strijd rond de Open Brief 
in de jaren zestig in vrijgemaakte 
kring een stilzwijgen over het werk 
en leven van Veenhof gevallen. Het 
genoemde congres beoogde deze 
stilte te doorbreken en bij te dragen 
aan een verwerking van wat Veen-
hof betekend heeft.

Dat is zeer te waarderen. Want 
Veenhof heeft als predikant, publicist en 

niet het minst als hoogleraar aan onze 
(toen nog) Theologische Hogeschool 
een halve eeuw lang in de Gereformeer-
de Kerken een zeer belangrijke rol ge-
speeld. Het werd inderdaad tijd dat die 
rol aandacht kreeg.

Persoonlijke  
herinnering

Ik heb in menig opzicht dankbare 
herinneringen aan Veenhof. Toen ik 

voor mijn eindexamen gymnasium zat, 
zag ik uit naar de studie in Kampen en 
vooral naar de ontmoeting met hoog-
leraren als K. Schilder en B. Holwerda. 
Hen hoorde ik verschillende keren in 
Rotterdam een ‘winterlezing’ houden 
en hun boeiende betogen deden in mijn 
jonge hart de liefde tot het Woord van 
God ontvlammen. Wat zou het heerlijk 
zijn, straks aan hun voeten te zitten!

Maar de Here beschikte anders. In 
het jaar (1952) dat ik naar Kampen zou 
gaan, nam hij beide geliefde profes-
soren weg. Toen ik als student werd 
ingeschreven, waren er nog maar drie 
hoogleraren over: P. Deddens, H.J. Jager 
en C. Veenhof. Al gauw kwamen daar 
de professoren L. Doekes en H.J. Schil-
der bij.

Thema 

A.N. Hendriks



74 Nader Bekeken maart 2009

Terugkijkend moet ik zeggen dat 
van deze vijf de hoogleraar Veenhof op 
mij de meeste indruk maakte. Hij was 
een begaafd spreker die boeiend col-
lege wist te geven. Daarbij maakte hij 
je enthousiast voor ‘het wondere ambt’ 
door zijn preekcolleges en zijn aandacht 
voor de noden van Gods kinderen. 
Dat hij nogal eens stokpaarden bereed, 
nam je voor lief. Want wat hij er bij ons 
studenten wilde inhameren, was zo we-
zenlijk voor onze toekomstige taak dat 
je voelde: hier kan ik straks als dominee 
wat mee doen!

Ik werd heel bijzonder Veenhofs leer- 
ling doordat ik als enige van onze stu- 
denten in die jaren koos voor een 
doctoraalstudie in de Ambtelijke Vak-
ken, die Veenhof doceerde. T. Brienen, 
christelijk-gereformeerd predikant, ging 
me daarin voor. Maar een doctoraal bij 
Veenhof had wel voeten in de aarde! Je 
las je een ongeluk. Steeds weer gaf de 
hoogleraar een nieuw boek op dat hij 

zojuist gelezen had. Brienen haakte erop 
af en ging het elders zoeken. Ik zwoegde 
door, maar zag vaak het einde niet.

Gelukkig hielp de trouwe bibliothe-
caris A.J. Roukema mij met een wijs ad-
vies. Hij zei: Als je wilt afstuderen, laat 
je dan niet meer in Kampen zien. Dat 
deed ik en het hielp! Kort daarna kon ik 
als predikant van Ommen mijn docto-
raal doen met een scriptie over Datheens 
liturgie.

Toch denk ik met dankbaarheid te-
rug aan de vele ontmoetingen met mijn 
leermeester. Tijdens de doctoraalstudie 
hadden wij boeiende gesprekken en wat 
Veenhof liet bestuderen, heeft mij zeer 
verrijkt. Ik heb er veel aan gehad toen 
ik in de jaren zeventig als deputaat be-
trokken raakte bij de herziening van ons 
kerkboek en wij veel na moesten denken 
over de ambten en de liturgie.

Het was professor Veenhof die mij 
in 1960 in mijn eerste gemeente Goes in 
het ambt bevestigde.

In de strijd die later in onze kerken 
ontbrandde, koos ik anders dan Veen-
hof. Het gaf helaas ook verwijdering in 
de persoonlijke sfeer. Maar ik ben altijd 
erkentelijk gebleven voor wat Veenhof 
ons meegaf, vooral in het herderschap 
dat hij je jegens de schapen van Chris-
tus’ kudde bijbracht.

Veenhof  
en de prediking

Veenhof was als dominee een gelief-
de prediker. Hij trok de mensen, door-
dat hij enerzijds oog had voor het werk 
van de Here in de tekst, en anderzijds 
ook steeds aandacht had voor de noden 
en vragen van Gods kinderen. Hij was 
gezegend met een indringende welbe-
spraaktheid en een imponerend voorko-
men, die een klein jongetje eens tot zijn 
moeder deden zeggen: ‘Mam, de Here 
kan ons toch ook hier wel bewaren?’

Maar voluit kwam Veenhof tot ont-
plooiing in zijn arbeid als homileet in 
Kampen. De prediking had zijn hart. Ik 
had als student nogal eens de indruk: 
catechetiek en liturgiek doet de profes-
sor ‘erbij’, maar homiletiek (preekkunde), 
dat is zijn favoriet. En zo was het ook 
wel een beetje, als je kijkt naar zijn col-
leges en publicaties.

Generaties dominees heeft Veenhof 
preken geleerd. Het is dan ook geheel 
ad rem dat Jos Douma in de genoemde 
bundel een bijdrage schrijft over Veen-
hof en de prediking. Het trof me dat 
Douma bekent dat hij pas in de periode 
waarin hij werkte aan zijn proefschrift, 
met het werk van Veenhof kennismaak-
te. Nota bene: je hebt al een doctoraal 
met als hoofdvak preekkunde achter de 
rug en je weet niks van Veenhof, die 
jarenlang dit vak in Kampen doceerde! 
Het maakt een mens bescheiden. Hoe 
gauw raak je in het vergeetboek on-
danks heel wat publicaties!

Maar gelukkig heeft Douma inge-
haald. En weet hij de kern van Veenhofs 
onderwijs over de prediking goed neer 
te zetten.

Veenhof kwam op voor het speci-
fieke karakter van het Woord. Het is 
niet maar een mededeling over het werk 
van God, maar het is het Woord waarin 
de Here Zichzelf en zijn heil ons geeft en 
ons eigen maakt. Daarin wilde Veenhof 
het heilloze dilemma van ‘objectieve en 
subjectieve prediking’ te boven komen 

Prof. C. Veenhof
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en zocht hij aansluiting bij Calvijns visie 
op de prediking: als er gepreekt wordt, 
druppelt het heilig bloed van Christus 
op ons neer!

Het Woord is primair de boodschap 
van Gods genade in Christus, ook al 
is het het meest vernietigende oordeel 
over ons zondaren. Het koninkrijk komt 
in de prediking, want die is in wezen 
proclamatie van Gods rijk. Prediking is 
voor Veenhof voluit Christusprediking, 
Hij is immers het koninkrijk in eigen 
persoon.

Douma laat zien hoe dit onderwijs 
van Veenhof relevant en actueel blijft, 
ook voor onze tijd. En hij geeft aan hoe 
het nog verder uitgewerkt kan worden 
met het oog op de huidige praktijk. 
Het is waar dat Veenhof in zijn boek 
Prediking en uitverkiezing veelszins in 
het principiële van de preekkunde blijft 
steken, maar Douma had mijns inziens 
in zijn verhaal ook de oudere publicatie 
van Veenhof Predik het Woord moe-
ten betrekken. Veenhof geeft daarin 
weer wat A. Kuyper over de prediking 
schreef. Hij doet dat omdat hij meent 
dat wij voor de reformatie van de predi-
king veel van Kuyper kunnen leren. En 
het is juist bij Kuyper dat we naast het 
principiële ook zoveel aandacht vinden 
voor hem die het Woord brengt en voor 
de hoorders! Op zijn manier was Kuyper 
daarin heel ‘modern’.

De theologie  
van Veenhof

Een zeer wezenlijke bijdrage aan de 
bundel is die van Jan Veenhof, zoon van 
de professor en indertijd opvolger van 
G.C. Berkouwer aan de Vrije Univer-
siteit, over ‘Cornelis Veenhof als theo-

loog’. Veenhof was niet enkel druk met 
de vraag : hoe moet er gepreekt worden?, 
maar ook met de vraag: wat moet er 
gepreekt worden? Jan Veenhof geeft ons 
een knap overzicht van wat zijn vader 
theologisch voorstond.

Hij wijst er allereerst op dat Veen-
hofs theologie heel sterk contextueel was. 
Ze hangt onmiskenbaar samen met de 
situatie en de vaak turbulente ontwikke-
lingen in de kerkelijke gemeenschap die 
hij diende. Ze is er ook een weerspiege-
ling van.

Veenhof liet zich door twee belang-
rijke impulsen inspireren: het optreden 
van K. Schilder en de opkomst van de 
wijsbegeerte der wetsidee, waarvan de 
VU-professoren H. Dooyeweerd en 
D.H.Th. Vollenhoven de grondleggers 
waren. Jan Veenhof meent dat zijn vader 
elementen van beide bewegingen in zich 
heeft opgenomen en zich inspande om 
beide met elkaar in verbinding te bren-
gen. Dat verklaart mede bepaalde span-
ningen in Veenhofs denken en optreden.

Veenhof had niet de pretentie een 
oorspronkelijk theoloog te zijn. Hij kon 
uitstekend de gedachten van anderen 
populariseren. Maar origineel was hij 
wel in het doen van bepaalde ontdek-
kingen, met name in het werk van 
Calvijn. Hij heeft een eigen bijdrage 
geleverd aan het Calvijnonderzoek door 
te wijzen op de functie van Woord en 
sacramenten bij Calvijn.

Het Woord als heilbrengend en de 
sacramenten als heilsmiddelen, ongeacht 
de reactie van de ontvangers, het zijn de 
thema’s die Veenhof uit het werk van 
Calvijn sterk naar voren bracht.

In het voetspoor van Helenius de 
Cock die van 1854 tot 1883 dogmatiek 
doceerde in Kampen, trok Veenhof te 
velde tegen predestinatiedeterminisme 
en lijdelijkheid en vocht hij tegen een 
karikatuurvoorstelling van de uitverkie-
zing. Daarbij vroeg hij aandacht voor 
heel de weg waarop God in de tijd en 
geschiedenis zijn voornemen uitvoert. 
‘Uitverkiezing’ is meer dan de eeuwige 
eindbestemming! Daarmee maakte 
Veenhof ruimte voor de exegese van 
B. Holwerda, die juist de concrete, 
historische dimensie van de verkiezing 
tot gelding wilde brengen. Tegelijk 
bleek dat hij reserves had ten opzichte 
van K. Schilders onderwijs over de 
predestinatie.

Veenhofs theologiseren was con-
textueel. Dat blijkt sterk wanneer hij 

intellectualisme, confessionalisme en 
kerkisme binnen de vrijgemaakte kerken 
meent te ontwaren. Hij grijpt dan terug 
op Calvijn, Helenius de Cock en H. 
Bavinck om met vele citaten dit alles te 
lijf te gaan. Veenhof komt op voor het 
katholieke karakter van de kerk en voor 
ruimte binnen de belijdenis. ‘Ware en 
valse kerk’ mag niet als een gemakkelijk 
schema worden gehanteerd.

Jan Veenhof schrijft: ‘Het pleidooi 
voor een pastoraal-oecumenisch-gere-
formeerde ecclesiologie (= leer van de 
kerk) is mijns inziens heel typerend voor 
Veenhof als theoloog.’

Veenhofs theologie ging al meer 
(door de kerkelijke ontwikkelingen) het 
kenmerk van vroomheid, spiritualiteit, 
dragen. En dat ging hand in hand met 
zijn afkeer van intellectualisme. Per-
soonlijke vroomheid achtte hij wezenlijk 
voor de beoefening van de theologie. 
Veenhof voelde verwantschap met de 
bevindelijkheid van de Nadere Reforma-
tie en van de christelijk-gereformeerden.

Veenhofs theologie was christocen-
trisch. En zijn spreken over de Heilige 
Geest sterk christologisch bepaald. 
Christus spreekt en handelt door de 
Geest. Deze lijn trok Veenhof ook door 
naar wat hij schreef over de arbeid van 
de diakenen. Het gaat daarin om ‘Gees-
telijke armenzorg’: Christus zorgt voor 
zijn gemeente en die zorg behoort tot 
het leven uit de Geest.

Ik hoorde Veenhof vaak zeggen: het 
Woord is de sprekende Geest! Als het 
Woord wordt bediend, werkt de Geest. 
Het trof me dat Jan Veenhof opmerkt 
dat Veenhofs theologie op het punt 
van Woord en Geest ‘in zekere zin een 
lutherse toets vertoont’. Het lijkt in-
derdaad soms of Veenhof de Geest in 
het Woord opsluit en geen oog heeft 
voor het ‘cum verbo’ (met het Woord) 
dat gereformeerden vanouds tegenover 
de luthersen staande hielden. Indertijd 
hoorde ik deze kritische noot ook reeds 
van de Apeldoornse hoogleraar W. Kre-
mer.

Veenhof bewoog zich breed op het 
veld van de theologische bezinning. Die 
breedheid nam veel van zijn tijd en aan-
dacht in beslag. Zo kwam hij er weinig 
aan toe om structureel na te denken over 
de vakken die hij had te doceren. Dat is 
mijns inziens te betreuren, maar geluk-
kig heeft zijn opvolger, dr. C. Trimp, 
hier op bewonderenswaardige manier 
veel ingehaald.

Dr. Jos Douma
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Geen volledig beeld

Professor George Harinck merkt in 
het Woord vooraf op: ‘Veenhof, zeggen 
we nu in het licht van de gebeurtenis-
sen van de jaren zestig, is tweemaal het 
slachtoffer geweest, in 1944 en in 1969. 
Ongeacht de vraag of dit een juiste visie 
is: het is de gangbare kijk op Veenhof  – 
en hij wekt er onze sympathie mee. En 
daar moeten we iets mee, niet voortdu-
rend, maar wel op bepaalde momenten.’

Je mag van een herdenkingsbundel 
verwachten dat er dan iets met deze 
‘gangbare kijk’ gebeurt. Op dit punt 
vind ik de bundel teleurstellend. Met 
name als het gaat om Veenhofs opstel-
ling in de jaren zestig, toen de strijd om 
het gereformeerd karakter van onze ker-
ken zich al meer toespitste. Je krijgt uit 
de bundel de indruk dat wat Harinck 
‘de gangbare kijk op Veenhof ’ noemt, 
ook voor zijn zgn. ‘schorsing’ als hoogle-
raar in 1969 geldt.

Op het genoemde congres in Kam-
pen had ook iemand moeten refereren 
die de besluiten van de synode van 
Hoogeveen (1969-1970) ter zake vond. 
Dan was een meer volledig beeld over 
Veenhof uit de verf gekomen dan nu in 
de bundel het geval is. Veenhof had in 
de jaren zestig onmiskenbaar een ont-
wikkeling achter zich, die hem anders 
deed kijken naar wat er rond de waar-
dering van de Vrijmaking, de geldigheid 
van kerkelijke uitspraken en de binding 
aan de belijdenis in onze kerken aan de 
orde was.

Zijn toenemende verontwaardiging 
over wat hij zag als formalisme, bekrom-
penheid, extremisme en beschadiging 
van broeders, benam hem mijns inziens 
het zicht op wat hem bij de Vrijmaking 
ten slotte toch de goede keus liet doen: 
het waarlijk gereformeerd karakter van 
de kerken. Veenhof wilde in de jaren 
zestig een verdraagzaamheid die zich 
niet verdroeg met datgene wat in onze 
kerken onopgeefbaar is: de binding 

aan de aangenomen leer en de geldig-
heid van kerkelijke uitspraken (met het 
voorbehoud dat in art. 31 KO wordt 
genoemd).

Het is een omissie dat geen enkele 
bijdrage in de bundel zich breed en 
desnoods kritisch confronteert met 
de overwegingen van de synode van 
Hoogeveen, overwegingen die duidelijk 
maken waarom aan Veenhof het recht 
ontzegd werd als lid met raadgevende 
stem zitting te hebben in de senaat van 
de Theologische Hogeschool. Men kan 
het met de synode oneens zijn, maar 
dan dient men wel geargumenteerd in te 
gaan op wat zij over Veenhofs optreden 
oordeelde. In dit opzicht schiet ook de 
bijdrage van Ab van Langevelde ‘Vele 
malen zal ik wenen…’ tekort. Hij wil 
als kerkhistoricus geen partij kiezen of 
groepen veroordelen. Maar in 1969 ging 
het niet om de overwinning van een be-
paalde groep, maar om het oordeel van 
de kerken in hun meeste vergadering die 
waakten over haar gereformeerd karakter.

Dat het ten diepste daarom ging, 
blijkt uit de Acta van de synode en 
wordt bevestigd wanneer Johan C. 
Schaeffer in zijn bijdrage ‘Veenhof en de 
Nederlands Gereformeerde Kerken’ laat 
zien ‘hoe Cornelis Veenhof gedurende 
de eerste jaren van de Nederlands Ge-
reformeerde Kerken in diverse artikelen 
heeft bijgedragen aan de meningsvor-
ming over de kerkverbandelijke organi-
satie van deze kerken’ en concludeert: 
‘Voor wie bekend is met de kerkver-
bandelijke structuur van de Nederlands 
Gereformeerde Kerken mag helder zijn, 
dat die duidelijk is opgezet in de lijn van 
Veenhofs spreken en schrijven.’

Ik wijs ook nog op wat Klaas Veenhof 
in zijn ‘Herinneringen aan mijn vader’ 
schrijft met het oog op diens tolerantie 
ten aanzien van ‘niet-fundamentele ge-
loofsvragen’ binnen één kerk (bijv. de 
leer van B. Telder over sterven en dan): 
‘Van deze opstelling heb ik veel geleerd 

en die overtuiging heeft ook de Neder-
lands Gereformeerde Kerken gestem-
peld, tot in hun Akkoord van Kerkelijk 
Samenleven toe.’

Afsluitend

Hoeveel de bundel ons ook vertelt 
over Veenhofs veelomvattende activitei-
ten (zijn correspondentie met A. Janse, 
met K. Schilder, zijn plaats in de refor-
matorische beweging, zijn verhouding 
tot het GPV, zijn stellingname tegenover 
de verzorgingsmaatschappij), het beeld 
blijft (vooral wat de jaren zestig betreft) 
onvolledig doordat het te eenzijdig 
wordt belicht.

Hier had professor Harinck als his-
toricus en directeur van het Archief- en 
Documentatiecentrum (ADC) meer at-
tent moeten zijn. Het blijft voor mij een 
vreemde zaak dat het ADC van nota 
bene de kerken waar de uitspraken van 
Hoogeveen nimmer herroepen zijn, een 
congres organiseert en een bundel doet 
verschijnen waarin wat Harinck noemt 
‘de gangbare kijk op Veenhof ’: slachtof-
fer ook in 1969, op zijn minst niet de 
nodige bijstelling ontvangt.

Ik begon deze terugblik op professor 
Veenhof met dankbaarheid. Die dank-
baarheid is helaas niet onvermengd. De 
opstelling van mijn leermeester in de 
jaren zestig heeft me verdriet gedaan en 
roept nog altijd vragen op die ook na 
het verschijnen van deze bundel niet ge-
heel beantwoord zijn. De lezer moet het 
mij maar niet euvel duiden dat ik vooral 
terugdenk aan de Veenhof uit mijn stu-
dententijd, die mij als jong broekje leer-
de wat het is Gods Woord te bedienen 
en herder voor Gods kinderen te zijn.

Noot:
* George Harinck (red.), ‘Niets is overbodig, niets is 

toevallig’. Leven en werk van Cornelis Veenhof (1902- 

1983), De Vuurbaak, Barneveld, 2008.
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‘Uit de rib die Hij bij de mens had 
weggenomen, bouwde God, de 
HEER, een vrouw en Hij bracht 
haar bij de mens.’

De apostel Paulus heeft het een 
en ander geschreven over de posi-
tie van vrouwen in de gemeente. 
Hot issue. Nu kun je lang en breed 
over de precieze betekenis van 
Paulus’ woorden spreken, maar 
dat hij een onderscheid maakt 
tussen de positie van mannen en 
vrouwen, is duidelijk. Als hun posi-
tie identiek was, hoefde Paulus er, 
dunkt me, niet over te schrijven. 
Opvallend is dat hij bij dit onder-
werp meerdere keren terugverwijst 
naar de schepping van de eerste 
vrouw: niet los van Adam, maar 
uit hem genomen!

Het is mij prima dat we zoeken 
naar de schriftuurlijke verhouding 
tussen man en vrouw. Maar zou-
den wij niet beginnen met het 
Adam na te zeggen: ‘... mijn eigen 
vlees, een die zal heten: vrouw, 
een uit de man gebouwd.’

‘… en Hij (God) bracht haar bij 
de mens … Zo komt het dat een 
man zich losmaakt van zijn vader 
en moeder en zich hecht aan zijn 
vrouw, met wie hij één van li-
chaam wordt.’

Helaas blijkt ook dát tegenwoor-
dig een wat ‘primitieve’ voorstel-
ling van zaken te zijn. Een voor-
stelling die past bij mensen die 
nog niet zover ontwikkeld zijn. 
Als volwassen en moderne men-
sen moeten wij immers toch wel 

erkennen dat het ook anders kan. 
Het staat er weliswaar niet (in dat 
stukje poëzie over de schepping), 
maar waarom zou je het vandaag 
niet ook als volgt mogen lezen: 
‘daarom zal een man zijn vader en 
moeder verlaten en zich hechten 
aan zijn man. En de vrouw zal zich 
hechten aan haar vrouw.’

Opmerkelijk trouwens dat dezelfde 
Paulus over deze typisch mense-
lijke ‘wijsheid’ zegt (Rom. 1:22v): 
het is pure dwaasheid en weet je 
hoe dat komt? Dat komt omdat ze 
van God zijn afgedwaald. Ze acht-
ten het beneden hun waardigheid 
om God te erkennen. Zou Paulus 
daar misschien mee bedoelen: God 
erkennen, zoals Hij als Schepper 
zijn orde heeft gesteld?

Er zijn er die misschien zoals ik 
nog wat sputteren. Zij die nog 
graag spreken over de man als 
‘hoofd’. Niet te luidruchtig, want 
dan word je door brs en zrs m/v 
gedecapiteerd (onthoofd). De new 
age heeft het trouwens al decen-
nia geleden voorspeld dat in onze 
21e eeuw het laatste onderscheid 
tussen mannen en vrouwen zal 
gaan wegvallen.

Heel eerlijk gezegd vind ik het in 
dat verband niet zo vreemd wat 
we vandaag beleven: de ontken-
ning van de schepping zoals die 
door God voor ons beschreven 
wordt in Genesis. Natuurlijk, men-
sen die niets met geloof hebben, 
doen dat al heel lang. Maar hoor 
ik het nu ook in toenemende mate 
onder christenen? O, niemand van 

hen zal ontkennen dat God nog 
wel iets met het ontstaan van 
mensen te maken heeft gehad. 
God mag best nog wel de Beden-
ker van de evolutie zijn. Waarom 
zou Hij de aarde niet in miljoenen 
jaren geschapen kunnen hebben? 
Duizend jaar is voor Hem toch als 
één dag?
Ja, wel de Bedenker van de evo-
lutie, maar blijkbaar niet meer de 
Bedenker van een scheppingsorde. 
Dat is immers uit de tijd. Omdat 
wij het zelf wel kunnen uitmaken 
hoe het precies zit met mannen en 
vrouwen en mannen en mannen 
enz.

Ik houd toch maar liever vast 
aan wat ik lees in het boek van 
de Schepper. De vrouw niet 
minder(waardig). Immers: beiden 
gemaakt naar het beeld van God. 
Maar wel anders. Niet alleen fy-
siek. Ook mentaal. En ook wat be-
treft positie! ‘Want Adam werd als 
eerste geschapen, pas daarna Eva’ 
(1 Tim. 2:13v). En de zonde van 
Eva was niet alleen dat ze zich 
door de begeerlijkheid van een 
vrucht liet verleiden, maar ook dat 
ze zich liet verleiden uit de haar 
door God gegeven rol te vallen. 
Zij volgde niet meer, maar nam de 
leiding. En Adam liet het toe. Hij 
stond erbij en keek ernaar. En wij?

R.Th. Pos

Scheppingsorde:  
‘hij stond erbij  
en keek ernaar’



78 Nader Bekeken maart 2009

Toen Guillaume Groen van Prinste-
rer in 1876 was gestorven en werd 
begraven, sprak men van hem, ja 
als van een vroom christen, een 
man van veel betekenis in zíjn tijd, 
maar wel een man van de verléden 
tijd.
In het begin van de vorige eeuw 
klaagde een van Groens leerlingen, 
prof. Fabius, in het tijdschrift Anti-
Revolutionaire Staatkunde dat de 
stem van Groen eenzaam was geble-
ven. Fabius schreef boven zijn stu-
die de bittere woorden: ‘Groen van 
Prinsterer – nooit gevolgd.’

In het midden van de vorige eeuw, 
kort na de Tweede Wereldoorlog, in 
1947, nam een aantal christelijke his-
torici in feite afscheid van Groen als 
historicus in de bundel Groen’s Ongeloof 
en Revolutie. En weer klonk: Groen was 
wél een vroom christen, een getuige van 
het evangelie, maar hij was eigenlijk als 
historicus mislukt. En het één (getuige 
van het evangelie) hing toch wel samen 
met het ander (mislukt als historicus).

Lezingen

Maar zie: aan het einde van het 
jaar 2008 verschijnt een ‘hertaling’ 
van Groens staatkundig hoofdwerk uit 
1847 in hedendaags Nederlands van 
de hand van de jonge taalwetenschap-
per en politicoloog Arie Kuiper (geb. 
1986!) – in nauwe coöperatie met zijn 
vader, dr. Roel Kuiper. Een hertaling 
zó zorgvuldig, met zoveel nauwgezette 
liefde tot stand gebracht, dat we van een 
heuglijke gebeurtenis mogen spreken: 
het moederboek van antirevolutionaire 
en christelijk-historische richting is nu 
toegankelijk voor een breed publiek. In 
Ongeloof en Revolutie heeft Groen de 
lezingen gebundeld die hij in de winter 
van 1845-1846 voor een klein publiek, 
een twintig man, in zijn eigen ‘boe-

kenkamer’ heeft gehouden en die hij in 
1847 in het licht zond. Zijn stijl was ook 
toen al niet gemakkelijk. De vele aforis-
men prikkelen wel de aandacht, maar 
geven aan het geheel van de tekst toch 
iets ondoordringbaars. Daarbij komt dat 
Groen onbekommerd citeerde uit het 
werk van allerlei auteurs van onderschei-
den taalgebied.

En toch: in de loop van de tijd blijkt 
telkens weer, dat Groen hoorders weet 
te vinden in zijn behandeling van de 
Nederlandse geschiedenis, maar ook in 
zijn staatkundige en staatsrechtelijke 
publicaties: vóór alles in zijn Ongeloof 
en Revolutie. Er lopen duidelijk lijnen 
van dit werk naar dat van de voorman 
van de Christelijk-Historische Unie, mr. 
A.F. de Savornin Lohman en óók naar 
Abraham Kuyper, die domineerde in 
de Anti-Revolutionaire Partij. Prof. K. 
Schilder kon in zijn grote verzetsartike-
len uit 1940 met recht spreken over en 

vanuit zijn gevormd zijn in de ‘school 
van Groen en Kuyper’ (De Reformatie 
van 2 aug. 1940). Laten we ook nooit 
vergeten dat De Savornin Lohman ver-
trouweling van Koningin Wilhelmina 
was, en Groens Handboek der Geschie-
denis van het Vaderland had de jonge 
koningin steeds onder handbereik! Dat 
heeft haar in haar koninklijk verzet 
tegen de dictatuur van het nazidom van-
uit Engeland leidinggegeven!

Actueel

En: hoeveel honderden, ja duizenden 
onderwijzers in het christelijk onder-
wijs van de 19e en 20e eeuw hebben 
zich voor hun lessen in de vaderlandse 
geschiedenis niet laten inspireren door 
Groens historisch Handboek. De eer-
ste druk verscheen als vrucht van zijn 
veelomvattende archiefstudie in 1846. 
En tóen was Groen klaar voor zijn le-
zingen, gebundeld in 1847. Toen ving 
zijn moederboek van ‘tégen de revolutie 
het evangelie’ de tocht door de tijd aan. 
Het zoekt nu in deze nieuwe eigentijdse 
zegging weer het publiek, allereerst van 
Nederlandse christenen, jong en oud.

En als altijd zal het ook nu – het is 
mijn vaste overtuiging – weten te in-
spireren. Het komt ook nu echt op tijd. 
Nu is toch de brandende vraag: verstaan 
we onze eigen tijd en onze eigen strijd 
in Nederland? Verstaan we de eigen op-
dracht van de christelijke politiek in het 
huidige Nederland, het huidige Europa, 
onze huidige wereld? Nu vraagt Groen 
opnieuw gehoor!1 Terecht is in het  
Nederlands Dagblad bij de aankondiging 
van deze hertaling van Ongeloof en  
Revolutie opgemerkt, dat het duidelijk 
is dat het boek vandaag ook een kriti-
sche functie heeft naar de christelijke 
partijen in het huidige parlement, zowel 
naar de kant van enerzijds het CDA en 
anderzijds de SGP, maar ook naar de 
kant van de ChristenUnie: waar blijft de 

Rondblik 

J. Kamphuis

Ongeloof  
en Revolutie

Het meesterwerk van Groen van Prinsterer 
in hedendaags Nederlands: een gebeurtenis!

Guillaume Groen van Prinsterer
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architectonische kritiek op het regeer-
beleid, nu om één voorbeeld te noemen 
het onderwijs in Nederland, ook het 
christelijk onderwijs, de volle aandacht 
heeft van de huidige minister Plasterk, 
die van zijn atheïsme geen geheim 
maakt en door dat atheïsme gedreven 
homoseksuele praktijk propageert? Hoe 
had het brede veld van het onderwijs 
Groens sterke aandacht niet! Hij, de 
kinderloze, bleef altijd de kinderen voor 
ogen houden! En in zijn dagen wist hij 
zich geroepen tot de strijd voor het on-
derwijs. Hoe dan wij niet in onze tijd!

Kanttekening

Hoe groot is de betekenis dat Groens 
‘tegen de revolutie het evangelie’ en 
zijn ‘in ons isolement, nl. onze begin-
selvastheid, ligt onze kracht’ weer stem 
krijgt, nu zijn hoofdwerk in staatkundig 
opzicht in toegankelijke vorm ons weer 
wordt aangeboden! Er is studiewerk aan 
de winkel voor onze voorgangers in kerk 
en staat! En met die voorgangers ook 
werk aan de winkel voor onze politieke 
en kerkelijke studieverenigingen.

Eerlijk is eerlijk: het blijft een zware 
klus naar Groen intensief te luisteren. 
Ook in ‘hertaling’ maakt hij het zijn 
lezers niet gemakkelijk. Zelf verzuchtte 
hij eens: de ‘gaaf ’ om populair te schrij-
ven is mij niet gegeven. Ik meen dan 
ook een kleine kritische kanttekening 
te moeten plaatsen bij de eerste noot 
van de bewerker op p. 25, waar Groens 
Handboek van de vaderlandse geschiede-
nis een ‘populaire geschiedschrijving’ ge-
noemd wordt. Groen heeft ongetwijfeld 
een ‘volksboek’ over onze geschiedenis 
willen publiceren. Maar ook het Hand-
boek heeft een zeer gedrongen stijl. Bij 

de gebleven moeilijkheid van Groens 
stijl komt ook nog dat hij, zoals wij al 
opmerkten, onbekommerd citeert uit tal 
van buitenlandse geschriften! De hui-
dige bewerkers van Ongeloof en Revolutie 
hebben ons zeer geholpen door veel van 
deze aanhalingen toegankelijk te ma-
ken. Zij konden daarbij gebruikmaken 
van de uitgave van Groens hoofdwerk 
door dr. Smitskamp uit 1951 en van de 
Engelse editie door A.J. van Dijk in zijn 
dissertatie van 1989 Groen van Prinste-
rer’s Lectures on Unbelief and Revolution. 
Maar ook op het terrein van de vele ci-
taten blijft Groen geduld vragen!

Dankbaar

Maar dat geduld loont. Juist in onze 
tijd, nu wij hoe langer hoe meer in een 
Europese context komen te leven en 
heel de wereld vaak een dorp lijkt! Ook 
in staatkundige zin leven we in een in-
ternationale situatie. Welnu, Groen was 
het tegenbeeld van een geborneerde en 
kortzichtige Hollander, zoals er zovelen 
waren in de 19e eeuw. Nee, hij zócht 
zijn medestanders en leermeesters waar 
hij ze maar vinden kon: bij de Duits-
lutherse Friedrich Julius Stahl, bij de 
Engelse Edmund Burke en vóór alles 
bij de Franse theoloog-historicus Jean 
Henri Merle d’Aubigné, die door zijn 
prediking van de Christus der Schriften 
in Brussel, waar de jonge Groen een 
aantal jaren verblijf hield voor zijn werk 
in dienst van Koning Willem I, het hart 
van deze begaafde jongeman raakte – 
voorgoed! Hij raakte dat hart door de 
verkondiging van de blijde boodschap 
van de gekruisigde en opgestane Hei-
land, de Christus der Schriften, Heer 
van de geschiedenis.

De lezer zal begrijpen hoe dankbaar 
ik voor deze uitgave van Ongeloof en 
Revolutie ben. Is er dan geen kritiek? 
Eigenlijk niet! Ik wil alleen een paar 
suggesties doen aan de bewerkers voor 
mijns inziens een wel zeer gewenst ver-
volg van hun werk. Daarin zal ook af en 
toe enige kritiek doorklinken, maar die 
wordt dan gedragen door grote erken-
telijkheid bij wat ons tot nu toe door de 
beide Kuipers in een unieke coöperatie 
(zoon en vader!) is geboden.

Bijbelvertaling

Groen leefde uit en met de Bijbel. 
Dat stempelt zijn taal, ook wanneer hij 
staatkundige vertogen houdt. De tekst-

verwijzingen in Ongeloof en Revolutie 
zijn dan ook talrijk uit Oude en Nieuwe 
Testament. De hertalers noteren dat 
meestentijds zorgvuldig. Voor wat het 
Nederlands betreft gebruikte Groen ui-
teraard de Statenvertaling (SV). Voor de 
hertalers rees de vraag: welke vertaling 
volgen wij? Ze hebben gekozen voor de 
NBG-vertaling van 1951. Een keus die 
zich wel laat verdedigen: ‘De Nieuwe 
Bijbelvertaling zou … niet passen bij 
de stijl van het boek’ (p. 23). En inder-
daad, de vertaling van 1951 leunt sterk 
op de Statenvertaling. Die keus ligt 
dus wel enigszins voor de hand. Toch 
rijzen hier vragen voor mij. ‘1951’ was 
al verouderd toen de vertaling compleet 
was. Is het nu nog veel meer en zal snel 
helemaal uit het beeld van het huidige 
Nederlands zijn verdwenen. Zal dat 
niet betekenen dat Ongeloof en Revolutie 
juist op een voor Groen zéér aangelegen 
punt weer snel veroudert, ondanks de 
hertaling, ja juist vanwege de hertaling-
op-dit-punt? Daarbij komt ook nog 
dat ‘1951’ echt wel predikantenwerk is 
geweest. Geen kwaad woord over deze 
mensen (ik behoor tot hen!). Maar het 
mooie ‘doeltaalgerichte’ van de NBV 
is in ‘1951’ absent en het kernachtige 
van de SV is ook voor een groot deel 
verloren gegaan. Stel nu eens – ik hóóp 
het! – dat de hertaling van Ongeloof en 
Revolutie een tweede druk krijgt, zou 
het dan geen overweging verdienen toch 
over te gaan op de NBV? Of wellicht is 
de herziene SV compleet – dáár is wel 
neerlandistieke deskundigheid aange-
trokken. Wie weet is dat te overwegen. 
Maar mijn voorkeur gaat uit naar de 
NBV, juist nu de Kuipers een hertaling 
in hedendaags Nederlands beogen.2

Voorrede

Een volgend punt. Ik mis tot mijn 
spijt de Voorrede die Groen in 1847 
aan Ongeloof en Revolutie meegaf: zeven 
bladzijden lang. Smitskamp heeft in zijn 
uitgave van 1951 daaraan wél een plaats 
gegeven. Volkomen terecht! Men kan 
wel klagen dat het erg lang duurt voor-
dat Groen ten langen leste aan de ont-
wikkeling van zijn hoofdgedachte toe 
is: in het achtste hoofdstuk pas (in deze 
hertaling p. 171). Maar daartegenover 
staat dat Groen direct in het begin van 
zijn Voorrede zegt: het gaat er mij om 
in een ‘historisch betoog’ aan te geven 
‘dat er een natuurlijk en noodwendig 
verband is tusschen ongeloof en revolutie’. 
Met andere woorden: laat de sprong 
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naar de ontwikkeling van de ‘hoofdge-
dachte’ lang zijn, Groen heeft wel een 
sterke springplank aangereikt! Maar die 
mist nu in deze hertaling.

Sterkten

Daar komt een toch wel belangrijk 
punt bij. Door de Voorrede van 1847 
te laten wegvallen, valt ook weg de ver-
wijzing naar wat de apostel Paulus in 
de tweede brief aan de gemeente van 
Korinte schrijft over ‘de gedachten (die 
vanuit ‘het revolutionair beginsel’) niet 
tot de gehoorzaamheid van Christus ge-
leid zijn’. Want, zo betoogt Groen reeds 
in deze Voorrede: ‘daar zal noch kunde, 
noch vernuft, noch ervaring, noch 
bestudeering van al wat in de afgrijse-
lijkheid der Revolutie (in het Frankrijk 
van 1789), zal niets, in één woord belet-
ten dat men langs dezelfde baan naar 
denzelfden afgrond worde gesleept’ 
(Voorrede, p. XI). Dat zwaarwegende 
woord ‘de gehoorzaamheid van Christus’, 
zoals de SV het vertaalt, is voor Groen 
voortdurend in Ongeloof en Revolutie het 
beslissende punt voor héél het christelijk 
leven, ook voor de staatkunde, nl. om 
alle ‘sterkten’ neer te werpen tegen de 
kennis van God. Groen komt daarop 
ook terug in hoofdstuk VII van Ongeloof 
en Revolutie, wanneer hij ‘doode regtzin-
nigheid’ afwijst in de strijd van de gees-
ten: ‘dit (die dode rechtzinnigheid!) zijn 
niet de wapenen van den apostolischen 
krijg, ook in de hand der Hervormers, 
krachtig door God tot nederwerping der 
sterkten.’ Kennelijk hebben de hertalers 
hier niet de verwijzing naar 2 Korintiërs 
10:5 onderkend, want zij geven Groen 
hier weer door: ‘om met Gods hulp de 
sterksten neer te slaan’ (p. 166). Maar het 
gaat Groen om de sterkten. Hij heeft 
het oog op de ‘beginsels’ van het revolu-
tionaire denken.

Minstens nog één keer komt Groens 
verwijzing naar 2 Korintiërs 10:5 in de 
hertaling te kort. Dat is helemaal aan 
het einde van Ongeloof en Revolutie. 
Daar luidt de hertaling als volgt: ‘Het 
geloof overwint de wereld. Om de we-
reld te overwinnen is het nodig vooraf 
in ons eigen geweten de overwegingen 
te onttronen en elke hoogte die zich 
verheft tegen de kennis van God neer 
te halen en alle gedachten als gevan-
genen te leiden tot de gehoorzaamheid 
van Christus.’ Er volgt hier niet een 
verwijzing in een noot naar de tekst uit 
2 Korintiërs! Maar het is meer dan dui-
delijk, dat deze tekst Groen voor ogen 

staat als hij in het slot van zijn lezingen 
over ‘de gehoorzaamheid van Christus’ 
(SV) spreekt. Dan is het bij hem de cli-
max van alles wat hij heeft gesproken. 
Dat blijkt zelfs uit de hoofdletters die 
hij opeens invoert als hij over die ge-
hoorzaamheid van het geloof spreekt. 
Dan schrijft hij het zó: ‘alle gedachten 
gevangen leiden tot de gehoorzaamheid 
van CHRISTUS.’ En dat bij een man 
die bijna nooit kapitalen gebruikt om te 
accentueren.

Hoofdletters

Terecht heeft Smitskamp in zijn her-
taling deze hoofdletters gehandhaafd! Je 
hoort als het ware Groens zachte stem 
zich hier verheffen. Dáár gaat het hem 
om! Niet om ‘dode rechtzinnigheid’, 
ook niet theologische of dogmatische 
spitsvondigheden. Altijd weer is het de 
CHRISTUS van het evangelie, die op 
hem beslag heeft gelegd, hem ook als 
politicus in zijn dienst heeft genomen, 
zoals hij het in dat kostbare aforisme 
heeft vastgelegd: ‘Een staatsman niet, 
een evangeliebelijder’! Dáárin is Groen 
nog altijd ons ten voorbeeld, ook op ‘pu-
bliek terrein’!

Daarom heb ik op dit punt van de 
functie van de tekst uit 2 Korintiërs 
het detailonderzoek in dit artikel niet 
ontweken, al zal het voor de lezer mis-
schien wat moeilijk te volgen zijn. Maar 
hier zien wij Groen nu in het hart! Dat 
hebben de beide hertalers natuurlijk 
ook goed begrepen. Daarover geen 
misverstand. Maar misschien willen zij 
bij een volgende uitgave detailkritiek in 
hun overwegingen meenemen.3 Groen 
in het hart zien betekent altijd weer er 
zélf rijker door worden! Hij was met 
overtuiging een gelovig belijder van 
gereformeerde belijdenis. Hoe heeft hij 
niet gestreden voor de rechten van die 
belijdenis in de hervormde / de gerefor-
meerde kerk! Maar deze belijdenis dan 
wel naar zijn bondige zegswijze: ‘ondub-
belzinnig én onbekrompen’! Hij kan 
ook onze leermeester zijn in christelijke 
ruimhartigheid. Het is zo mooi hem 
ervoor te horen pleiten om een wapen 
dat we in de Leerregels van Dordrecht 
hebben ontvangen in de strijd tegen 
de vijand, nl. van het religieuze huma-
nisme, niet te gebruiken om de vrienden 
te weren. Hier spreekt de christen van 
het Reveil. Ook wanneer we hem horen 
waarschuwen tegen het gebruik van de 
leer van de uitverkiezing als centraal 
element in godsdienstige vertogen in 

sommige kringen van de Afscheiding óf 
in het ‘vooropstellen’ van de predestina-
tie, zoals hij het bespeurde bij de jonge 
Abraham Kuyper.

Inhoudsopgave

Hierboven heb ik al een enkele keer 
verwezen naar de uitgave van prof. 
Smitskamp van Ongeloof en Revolutie 
uit 1951. Ik kom daar graag nog eens op 
terug. Ook hij geeft iets als een herta-
ling. Veel minder ingrijpend dan we van 
de beide Kuipers hebben ontvangen. 
Mijn voorkeur gaat uit naar hun werk 
van Ongeloof en Revolutie. Maar Smits-
kamp heeft in zijn uitgave toch ook 
een enkel element dat ik wat mis in de 
nieuwe hertaling in de reeks ‘Klassiek 
licht’. Juist omdat Groen in de structuur 
en opzet van Ongeloof en Revolutie veel 
van het geduld van zijn lezers vraagt, 
is Smitskamp ons zo behulpzaam door 
een uitvoerige inhoudsopgave aan zijn 
uitgave toe te voegen (p. 339-344). Het 
is echt – zo kan ik uit ervaring spreken! 
– een goede hulp bij de bestudering van 
Ongeloof en Revolutie. Zou zo’n hulp 
bij een volgende uitgave van Ongeloof 
en Revolutie ook niet te pas kunnen 
komen?

Nog iets: Groen schreef betrekkelijk 
kort na de Franse revolutie van 1789 
e.v.j. Maar we zijn nu ruim anderhalve 
eeuw van de publicatie van zijn lezingen 
af en meer dan twee eeuwen van de 
doorbraak van deze uitbarsting van het 
ongeloof. Kennis van de historische fei-
ten is vaak schamel. Smitskamp wist dat 
ook. Daarom is hij zijn lezers te hulp 
geschoten door in een kort aanhang-
sel een lijst te geven van ‘feiten en data 
uit de Franse geschiedenis van 1789 tot 
1799, voor zover Groen daarvan mel-
ding maakt of waar hij op zinspeelt’. 
Zou dit ook in een vervolguitgave geen 
plaats kunnen krijgen in de uitgave van 
de beide Kuipers?

Twee delen

Misschien wordt mij tegengeworpen 
dat het boek, dat binnen de reeks toch 
al behoorlijk omvangrijk is, bij verdere 
uitbreiding wat onhanteerbaar wordt. Ik 
hoor de uitgever van de reeks al bezorgd 
reageren! Maar wat zou erop tegen zijn 
om bij een volgende oplage (zie boven 
voor wat mijn verlangen betreft!) het 
boek in twee delen uit te geven? Dan 
zou tegelijk kunnen worden overwogen 
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om de bladspiegel wat meer het karakter 
te geven dat bij een studieboek past. Ik 
vind de bladspiegel weinig uitnodigend 
om in de kantlijn af en toe eens een op-
merking te plaatsen. Het lukte mij ten-
minste maar moeilijk op de bladzijden 
waar ik steekproefsgewijze heb gecontro-
leerd, in margine een korte aantekening 
te maken. Meer dan een uitroepteken of 
een klein vraagtekentje kon er meestal 
niet af.

En omdat Ongeloof en Revolutie niet 
is bedoeld en ons niet is gegeven om 
‘met een boekske in een hoekske’ te 
gaan zitten, maar ons behulpzaam wil 
zijn christen in de samenleving te zijn, 
juist nu, daarom moet de wijze van 
uitgave daaraan dienstbaar zijn! Juist 
nu meer dan ooit het gevaar dreigt dat 
ons ideaal op het publieke terrein zal 
worden dat er over en weer ‘neutraliteit’ 
zal worden betracht. Ik zag het woord 
zelfs al opduiken in het Nederlands Dag-
blad: de staat, de overheid zou neutraal 
moeten zijn. Gelukkig werd dat haastig 
gecorrigeerd door: ‘of beter onpartijdig’. 
Voor een lief ding had ik gewild dat 
heel dat nare woord ‘neutraal’ geschrapt 
was. Het is Groen van Prinsterer ge-
weest, die in een van zijn aforismen ons 
heeft geleerd: ‘onpartijdig kan alleen hij 
zijn, die (in de strijd van de beginselen) 
partij kiest.’ Een raadselspreuk? Nu, dan 
is de studie van Ongeloof en Revolutie 

dus voor ons allen heilzaam: ‘de gehoor-
zaamheid van Christus’ houdt voor geen 
enkele grens halt. En we worden niet 
geroepen op politiek erf om alleen maar 
voor ‘christelijke deelbelangen’ op te 
komen. Nee: ‘geen duimbreed’ ontkomt 
aan de zegenende vrijmaking van ‘de 
gehoorzaamheid van Christus’. Moge 
daartoe de hertaling die ons van een van 
Groens hoofdwerken is gegeven, dienst-
baar zijn!

Groen van Prinsterer, Ongeloof en Re-
volutie (1847), is bewerkt en ingeleid 
door Arie Kuiper en Roel Kuiper, en 
verscheen in de serie ‘Klassiek licht’ als 
uitgave van het Nederlands Dagblad 
(ISBN 978-90-72801-19-7, 390 pag. De 
prijs is € 15,90 en voor abonnees op de 
serie € 12,70).

Noten:
1 Het is te betreuren dat de uitgever op de rug en 

het omslag van het boek, dat verschijnt in de serie 

‘Klassiek licht’, ons de mededeling doet geworden 

dat Ongeloof en Revolutie uit het jaar 1849 is. 

Waarom toch deze akelige blunder? 1849 is het 

jaar waarin Groen vanuit het thematisch werk 

Ongeloof en Revolutie zijn Grondwetsherziening 

in Eensgezindheid publiceerde met het oog op de 

nieuwe Grondwet van 1848. Ongeloof en Revolutie 

uit 1847 en Grondwetsherziening in Eensgezindheid 

uit 1849 zijn monumenten in de gang van het 

negentiende-eeuwse Reveil naar de praktijk, naar 

de praktijk van de staatkunde en het parlementaire 

werk. Groen zou in al zijn eenzaamheid – hij werd 

vaak getekend als ‘veldheer zonder leger’! – een 

van de zeer groten worden uit de Nederlandse 

parlementaire geschiedenis! Dr. Elisabeth Kluit heeft 

over die gang naar de praktijk mooi geschreven 

in de slothoofdstukken van haar meesterwerk Het 

protestantse Reveil in Nederland en daarbuiten, tweede 

druk 1970. 

Wie de jaartallen in de gaten houdt, ziet als voor 

ogen hoe Groen met haast (niet met overhaasting!) 

de praktijk zocht: eerst is er zijn veelomvattend 

archiefwerk in de archieven van het huis van Oranje-

Nassau. Dan op grond daarvan het historisch 

Handboek uit 1846. In de winter van 1845-1846 

houdt hij zijn lezingen over Ongeloof en Revolutie. 

Vrijwel ongewijzigd – omdat er haast geboden is! – 

publiceert hij dan in 1847 het boek. Dan is het toch 

wel erg spijtig dat de uitgever van deze hertaling zo 

slordig met de jaartallen omspringt: één blik in de 

Inleiding, door dr. Roel Kuiper verzorgd, had hem 

voor deze uitglijder kunnen behoeden!
2 Dat wil niet zeggen dat ik kritiekloos zou staan 

tegenover de NBV of tegenover de radicale 

vrijgave daarvan door de synode van Amersfoort-

Centrum. Maar de NBV maakt haar doelstelling 

‘brontekstgetrouw, doeltaalgericht’ wél waar!
3 Verder zal ik details voorbijgaan. Bijvoorbeeld: het 

‘omdat’ op p. 154 is m.i. geen correcte hertaling 

van Groens ‘omtrent’, dat hij gebruikt voor ons 

‘betreffende’.

Huiskring in plaats 
van huisbezoek?

De laatste jaren zien we ook in 
onze kerkgemeenschap steeds meer 
huiskringen ontstaan. Dat zijn 
groepen van zo’n 10 à 15 gemeente-
leden die geregeld bij elkaar komen. 
Ze worden ook wel miniwijken of 
huisgroepen genoemd. Er wordt met 
elkaar meestal bijbelstudie gedaan, 
maar ook zijn er wel luchtiger ac-
tiviteiten. Er is veel aandacht voor 
elkaars geestelijk welzijn. Er wordt 
met en voor elkaar gebeden en 
mensen met moeite worden bemoe-
digd en geholpen. Dat laatste wordt 
steeds vaker ‘onderling pastoraat’ 
genoemd. En over dat onderwerp 
gaat het nu juist in dit artikel. Er 

is al eens meer over geschreven in 
dit blad, en ook elders is het onder-
werp ter sprake gekomen (bijv. in 
De Reformatie en in Dienst). Maar 
het kan nuttig zijn om nu een speci-
ale invalshoek te kiezen. Ik wil het 
artikel namelijk toespitsen op de 
volgende vraag: kan het genoemde 
‘onderlinge pastoraat’ in groepen 
het pastoraat van de ouderlingen 
aanvullen en ondersteunen, of mis-
schien zelfs vervangen?

Intercare

Eerst even over de naamgeving. Het 
is natuurlijk prima om als broeders en 
zusters elkaar te bemoedigen en voor 
elkaar te bidden, dat is zelfs een bijbelse 
opdracht. Maar ik wil er met anderen 
voor pleiten om dat geen pastoraat te 
noemen. Want op deze manier wordt 
pastoraat het basiswoord voor de onder-
linge zorg in de gemeente, en dan wordt 
het werk van de ouderlingen (ambtelijk 
pastoraat) een verbijzondering van de 
geestelijke aandacht die gemeenteleden 
elkaar geven (onderling pastoraat). Dat 
werkt de gedachte in de hand dat het 
ambt uit de gemeente opkomt, dus 

Gemeentebreed 

Joh. de Wolf



82 Nader Bekeken maart 2009

van beneden, en niet van Hogerhand. 
Die suggestie moeten we zoveel mo-
gelijk zien te vermijden, ook in onze 
terminologie.

Ik denk trouwens ook aan de af-
komst van de term ‘pastoraat’. Het 
woord is afgeleid van het Latijnse pastor, 
dat herder betekent. Dat woord tekent 
in de Bijbel de positie en taak van ou-
derlingen. In de kudde van Christus, 
de Opperherder, is niet iedereen vanzelf 
ook onderherder. Natuurlijk kunnen 
veel gemeenteleden pastorale (herder-
lijke) kwaliteiten hebben, maar daarmee 
heb je nog geen herderlijk mandaat. 
Daarom zou ik op de naam pastor en 
op de term pastoraal wat zuinig willen 
zijn. Hoe moet je deze gemeenschap-
pelijke taak aan elkaar dan wel noemen? 
Ik dacht aan onderlinge zielszorg (met 
of zonder s). Maar die term doet ook 
te veel denken aan het werk van de 
ambtsdragers. Ik doel bijvoorbeeld op 
Hebreeën 13:17, waar de voorgangers 
worden geacht te ‘waken over uw zielen’ 
(NV-’51).

Het is dus nog niet zo makkelijk om 
die geestelijke ondersteuning aan elkaar 
in één uitdrukking te vatten. Ik neem 
mijn toevlucht voorlopig maar tot het 
Engels, met een knipoog naar de zorg 
in het ziekenhuis en behelp mij met de 
term intercare. Het gaat in elk geval om 
geestelijke zorg (care) van de één voor 
de ander (inter = tussen) en wederzijds, 
dus voor elkaar. Maar nu is de vraag 
opnieuw: hoe moeten we de relatie zien 
tussen deze onderlinge steun aan elkaar 
in huisgroepen en de ambtelijke zorg via 
huisbezoeken?

Ervaringen in Zeist

Het is leerzaam om eens te kijken 
naar concrete ervaringen. In het blad 
Dienst van december 2008 staat een 
onderzoeksverslag van student Kerke-
lijk Werk Harm Jansen. De titel luidt: 
‘Onderling en/of ouderling in pastoraat.’ 
Jansen had onderzoek gedaan naar de 
ervaringen in Zeist met een kringen-
structuur. In 2004 had de GKv van 
Zeist zo’n structuur ingevoerd. Een 
huiskring werd gedefinieerd als ‘een 
willekeurige groep van circa 10 à 15 
gemeenteleden die regelmatig buiten de 
erediensten samenkomen voor onder 
meer bijbelstudie en gebed onder leiding 
van een kringleider’. Op den duur deed 
ongeveer de helft van de gemeenteleden 
mee. Het was de bedoeling dat de pasto-

rale zorg van de kerkenraad tot een be-
paalde hoogte ook ‘uit handen gegeven’ 
werd aan deze kringen. Maar dat laatste 
gaf wel een bepaalde spanning: in hoe-
verre kan en mag zo’n kring pastoraat 
oefenen?

Wat waren nu de bevindingen na 
enkele jaren bezig zijn met deze nieuwe 
structuur? Ik noem enkele conclusies die 
uit het onderzoek van Jansen naar vo-
ren komen. De opvallendste bevinding 
van de kringleiders vond ik deze: ‘In de 
kring is het moeilijk om elkaar zonde 
te belijden en terecht te wijzen of te 
vermanen.’ En de opvallendste conclusie 
bij de ouderlingen was volgens mij deze: 
‘Kringleden ontvangen niet of slechts in 
enkele gevallen individueel huisbezoek 
van een ouderling.’ Kort door de bocht 
samengevat: het huisbezoek komt niet 
rond, en de kringen kunnen het huisbe-
zoek niet echt vervangen.

Dit is natuurlijk maar de ervaring 
van één gemeente. Maar volgens mij 
kunnen we overal waar deze structuur 
uitgeprobeerd wordt, op zulke conclusies 
wachten. Kringen worden vaak mede 
ingesteld om de gemeente te activeren 
en de kerkenraad te ontlasten. Op zich 
een loffelijk streven! Want het is vaak 
moeilijk om genoeg ouderlingen te 
krijgen, en dan lijkt het logisch dat de 
gemeente zelf een handje helpt wat de 
zielszorg betreft. De gemeente is immers 
niet onmondig. Maar het helpt ken-
nelijk niet voldoende. Je zou willen dat 
van de nood (weinig ambtsdragers) op 

deze manier een deugd (de kring gaat 
het doen) gemaakt kon worden, maar 
de praktijk is anders. Waarom werkt dit 
niet en schept het alleen nieuwe vragen 
en problemen?

Kring is geen persoon

Het is voor de meesten geen pro-
bleem, denk ik, om in een groep te 
zeggen dat je volgende week geopereerd 
moet worden, en te vragen om voorbe-
de. Samen meeleven, daar is een groep 
uitermate geschikt voor. Maar zielszorg 
is heel wat breder dan dat. Het is ook 
niet zo vreemd als persoonlijke schuld 
in een groep moeilijk aan de orde wordt 
gesteld. Die gooi je niet zomaar in de 
groep. En bovendien: een willekeurige 
groep uit de gemeente is niet van nature 
subject van zielszorg. Als iemand een 
ingrijpend persoonlijk probleem op tafel 
legt, ga je toch niet met z’n tienen tegen 
zo iemand aanpraten. Bij huisbezoek 
komt ook niet heel de kerkenraad naar 
één en hetzelfde adres. Geestelijke zorg 
vraagt beslotenheid en rust. Een huis-
kring moet ook niet denken dat er aan 
groepstherapie gedaan kan worden. In 
de psychotherapie wordt er soms wel zo 
gewerkt, maar dat is ook alleen maar 
mogelijk als een deskundige therapeut 
de sessies leidt. En bovendien gaat het 
dan om psychische problemen en niet 
direct om de zorg voor de ziel. Een 
kringleider in een huisgroep kan na-
tuurlijk herderlijke kwaliteiten hebben, 
maar dan kan hij beter één-op-één met 
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iemand verder praten dan dat heel de 
groep er getuige van is of meedoet.

Kortom: we moeten de mogelijkhe-
den van een huisgroep niet overschat-
ten en de leden ervan niet overvragen. 
Natuurlijk kun je elkaar bemoedigen, en 
kun je elkaar in het algemeen waarschu-
wen en opscherpen, ook via de bestu-
dering en toepassing van een concreet 
bijbelgedeelte. Maar voor persoonlijk 
gericht vermaan is zo’n groep niet het 
geëigende orgaan en geen geschikte ver-
vanging van het bezoek van één of twee 
ambtsdragers.

Hoofd voor hoofd

Intercare kan maar beperkt van ka-
rakter zijn, zeker als een gemeentelid in 
de problemen zich bevindt in een groep. 
Je gaat buiten de huiskringavond ook 
niet als totale groep naar een individuele 
broeder of zuster die geestelijke bijstand 
nodig heeft. Dat geldt ook andersom, 
denk ik. Als individu stap je met je 
problemen niet naar een huis vol men-
sen toe, maar ga je bijvoorbeeld naar 
de kringleider zelf, of naar een vriend 
of naar je ouderling. De Bijbel legt ook 
alle nadruk op de persoonlijke toespit-
sing van de geestelijke zorg. De apostel 
Paulus gaf daarin zelf het voorbeeld. In 
Handelingen 20 kijkt hij met de ouder-
lingen van Efeze terug op zijn werk in 
hun gemeente. En dan zegt hij volgens 
de NV-’51 in vers 31: ‘… herinnert u, 
dat ik drie jaren lang nacht en dag niet 
heb opgehouden ieder afzonderlijk on-
der tranen terecht te wijzen.’ Aan de ge-
meente te Tessalonica schrijft hij dat hij, 
net als een vader zijn eigen kinderen, de 
gemeenteleden daar hoofd voor hoofd 
vermaande, aanmoedigde en betuigde 
om te blijven wandelen op een bij God 
passende manier (1 Tess. 2:11–12). Dus 
alle aandacht voor ieder in de gemeente 
en de gezinnen apart. Individualisering 
in deze zorg!

In dit verband wil ik ook even iets 
zeggen over het zogenaamde groeps-
huisbezoek of groothuisbezoek. Dat 
verschijnsel zie je wel in andere kerk-
gemeenschappen en soms ook bij ons. 
Dan doet de ouderling huisbezoek bij 
een groep van gemeenteleden tegelijk. 
Bijvoorbeeld vijf echtparen met elkaar. 
Vaak zit daar ook wel achter, dat het 
tijdsbesparend werkt en dat de ouder-
ling dan vlugger door zijn wijk heen is. 
Nu zullen er vast wel eens voordelen 
zijn, maar de nadelen van deze opzet 

lijken mij groter. Ik noem alleen maar 
het nadeel dat je je een beetje achter 
de anderen kunt verschuilen als je niet 
zo gecharmeerd bent van persoonlijke 
vragen van de ouderling aan jouw adres 
(ik hoorde dat eens van iemand, die zo’n 
bezoek meegemaakt had en het kunnen 
wegschuilen juist een voordeel vond!).

Drs. H. de Jong legt m.i. terecht de 
vinger bij een ander belangrijk bezwaar 
hiertegen in zijn boek Van oud naar 
nieuw (Kampen 2002). Als hij over 
het verbond schrijft, zegt hij op p. 163: 
‘Nooit zal de verbondsgedachte ertoe 
mogen leiden dat wij in een collective-
rende overdrijving over de individua-
liteit van de gelovigen heenwalsen. … 
Het “allen en een iegelijk” van de Hei-
delbergse Catechismus (zondag 21) is 
daarom een waarde die om behartiging 
vraagt. Van hieruit zijn kritische vragen 
te stellen bij de opkomende gewoonte 
van het groepshuisbezoek in de gemeen-
te. Dat mag dan tijdsbesparend zijn, 
maar aandacht voor het persoonlijke is 
in de kerk geen tijdverlies.’

Die aandacht voor ieder afzonderlijk 
is dan ook een groot voorrecht in de 
gemeente van Christus. Die aandacht 
weerspiegelt de zorg van de grote Herder 
voor ieder schaap van de kudde apart. 
Zo valt niemand buiten de boot.

Ik denk hier ook nog even aan de 
praktijk van de biecht. Afgezien van de 
scheefgroei in de RK-kerk blijft de pri-
vacy bij de biecht een voornaam punt. 
Op de biechtstoel tegenover de pastoor 
is maar plaats voor één persoon tegelijk. 
Zeker als het om zonden gaat (belijdenis 
van of vermaan over zonde), dan begin 
je in kleine kring. In de bekende ‘regel’ 
van Matteüs 18 begint het vermaan ook 
onder vier ogen. Want de zonde moet 
niet wijder bekend worden dan nodig is, 
ook met het oog op de mogelijke beke-
ring van de broeder of zuster.

Vrijblijvend  
of verplichtend

Daar komt nog iets bij als het gaat 
om die vraag, of ‘onderling pastoraat’ de 
ouderling kan vervangen. In Zeist was 
de deelname aan kringen niet verplicht. 
Er geldt een deelname op basis van vrij-
willigheid. Eigenlijk is dat karakteristiek 
voor heel het kringgebeuren. Als je kiest 
voor lidmaatschap van een kring, zul 
je natuurlijk van harte proberen mee te 
doen. Maar in principe is het een vrij-

blijvende keuze. Als de sfeer of de leider 
of wat dan ook je niet meer aanstaat, 
kun je je weer terugtrekken.

Maar dat is in de wijk en tegenover 
de wijkouderling anders. Je kunt een 
huisbezoek niet eindeloos uitstellen of 
afzeggen. Om je ouderling kun je in 
principe niet heen. En wat die ouder-
ling je voorhoudt, kun je niet zomaar 
in de wind slaan. Je hebt de plicht om 
dat eerlijk te wegen bij een open Bijbel. 
Natuurlijk ben je ook in een huisgroep 
op een bijbelse manier met elkaar bezig. 
Maar het is toch vrijblijvender. Wat een 
kringleider of de kring zelf aandraagt 
voor jouw probleem, dat kun je eventu-
eel nog voor kennisgeving aannemen, al 
is dat niet zo netjes.

Er is dus verschil in taak en verant-
woordelijkheid. Een ambtsdrager heeft 
een direct mandaat van God zelf. Dat 
wijst allereerst op zijn zeggingskracht. 
Hij heeft recht van spreken. Maar hij 
heeft ook de plicht tot spreken. Een 
deel van de kudde is aan hem toever-
trouwd. En o wee, als hij niet al z’n best 
doet om aan alle leden en gezinnen in 
de wijk pastorale zorg te verlenen. Die 
opdracht heeft een kringleider in zijn 
kring niet, laat staan de kringleden ten 
opzichte van elkaar. Ze hebben niets be-
loofd of onderschreven. Ze hebben geen 
verantwoording voor mensen die niet 
op hun kring komen, ook al horen die 
leden misschien bij de desbetreffende 
miniwijk.

De kracht van de kring

Met het bovenstaande wil niet ge-
zegd zijn, dat huiskringen weinig bete-
kenis hebben voor het geestelijk leven 
van de gemeente. Integendeel. Ik wil 
juist dit zeggen: kringen moeten zichzelf 
niet overvragen, maar wat ze wel kun-
nen doen, dat moeten ze vooral ook 
blijven doen. En dan kunnen ze zeker 
een kracht zijn in het gemeenteleven. Ik 
denk alleen maar even aan de voorbede. 
We hebben het wel eens over een ‘muur 
van gebed’ om iemand heen. Om die 
muur te beleven, kan de voorbede in een 
kring (wellicht in een kringgebed) nog 
welsprekender zijn dan het sologebed 
van een ouderling. De kring zit in de 
kamer haast letterlijk als een muur om 
je heen.

Als een gemeente in kringen gestruc-
tureerd wordt, dan lijkt het me aan te 
bevelen om groepen niet willekeurig 
of naar believen in te delen, maar de 
geografische indeling van de wijken te 
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volgen. Eén ouderlingwijk kan dan bij-
voorbeeld uit twee of drie miniwijken 
of huisgroepen bestaan. Als ik het ver-
slag van Harm Jansen over Zeist goed 
begrijp, dan wil hij daar ook heen. Hij 
pleit in elk geval voor een eenduidige, 
overzichtelijke indeling, en vindt dat de 
gemeente niet eensdeels in wijken en 
anderdeels in kringen los naast elkaar 
wordt ingedeeld. Dat lijkt me terecht. 
Het gaat er dus om dat de afstemming 
tussen wijkouderlingen en kringleiders 
zo simpel en soepel mogelijk geregeld 
kan worden.

Als kringen niet het onmogelijke 
proberen te doen, maar zich naast en via 
bijbelstudie concentreren op hun core 
business: onderlinge bemoediging en 
diaconaat, dan kunnen ze ouderlingen 
(en wellicht ook diakenen) best werk uit 
handen nemen. Ik noem hier dus ook 
uitdrukkelijk het onderlinge diaconaat. 
Als we daar ook een Engelse term voor 
zouden willen gebruiken, kun je denken 
aan het woord interserve, dat trouwens 
ook al voor een andere betekenis in ge-
bruik is. Dus intercare en interserve via 
kringen kan het werk van ambtsdragers 
ontlasten en de opbouw van de hele ge-
meente dienen.

Zo kan een kring, naast of na het 
gezin, het eerste vangnet zijn voor men-
sen die zorg en aandacht en hulp nodig 
hebben. In die zin kan ik het ook eens 

zijn met de uiteindelijke slotsom van 
Harm Jansen in zijn artikel over Zeist. 
Hij schrijft namelijk tot slot: ‘Kortom, 
hoe beter het onderling pastoraat func-
tioneert én in beeld is, des te concreter 
kan het bijzondere van de ambtelijke 
zorg tot zijn recht komen.’ Als we dan 
de term ‘onderling pastoraat’ maar met 
een korreltje zout nemen, en er de be-
scheiden opdracht in horen van de gees-
telijke aandacht voor elkaar.

Ieder kent wel die klacht van be-
paalde gemeenteleden: ik zie tussen de 
reguliere huisbezoeken de ouderling (of 
de dominee) zo weinig. Dan denk ik nu: 
laat de kring dat oppakken. Dan kun-
nen ambtsdragers het werk doen waar ze 
echt voor geroepen zijn.

Tussen kring en ambt

Aan het eind van dit artikel wil ik 
er ook nog op wijzen, ongetwijfeld ten 
overvloede, dat er in de gemeente meer 
is dan kringen of groepen en ambts-
dragers. Ook in onze kerkgemeenschap 
is sinds de synode van Amersfoort-
Centrum (2005) een wettige plaats voor 
kerkelijk werkers naast de ambtsdragers. 
Net als vroeger soms al gebeurde, kun-
nen zij aangesteld worden in een gesala-
rieerde functie op de taakvelden van de 
ambtsdragers (Acta van die GS, artikel 
36). Zij zijn professionals met bijzondere 

gaven en een speciale opleiding, die via 
een contract in gemeenten werkzaam 
kunnen zijn. En er zijn meer mensen 
met pastorale kwaliteiten die ‘hulpdien-
sten’ kunnen verrichten voor het ambt. 
Ik denk aan bezoekbroeders en ook aan 
bezoekzusters (eventueel diaconessen 
te noemen), aan gemeenteleden die een 
psychisch-pastorale opleiding hebben 
genoten. Dan gaat het niet om groepen/
kringen die voor het pastoraat ingezet 
worden, maar om individuele broeders 
en zusters die onder leiding van de ker-
kenraad (en met verantwoordingsplicht 
via rapportage) het ambtelijk werk kun-
nen ondersteunen en verlichten.

En last but not least: hoe waardevol 
kan echte en hechte vriendschap in de 
kerk zijn. Dat vergeten we misschien 
wel eens. Maar juist een vriend kan 
nog veel beter dan een huiskring aan 
echt ‘pastoraat’ doen, om het zo te zeg-
gen. Iedereen kent het gezegde: het is 
een vriend die mij mijn feilen toont. 
Zonde belijden of een ander op zonden 
wijzen, misschien kan dat nog het beste 
in de relatie van vrienden of vriendin-
nen. Gezegend die mensen in de kerk 
die, vaak naast hun huwelijk, ook een 
hartsvriend(in) hebben. Om met de 
Bijbel te eindigen: wat zou er van David 
geworden zijn zonder Jonatan?

Calvijn was mens
Het kan niemand van de lezers zijn 
ontgaan: 2009 is tot Calvijnjaar ge-
doopt. Op 10 juli is het 500 jaar ge-
leden dat Calvijn in Noyon geboren 
werd. Dat is reden om hem voor het 
voetlicht te brengen. Verschillende 
boeken zijn de laatste tijd versche-
nen die ons over deze reformator 
voorlichten. Op één daarvan vestig 
ik dit keer de aandacht. Het betreft 
een publicatie van H.J. Selderhuis 
met als titel ‘Calvijn, een mens.’

Laat ik maar direct zeggen dat ik 
dit boek met genoegen gelezen heb. Bij 
Calvijn wordt vaak in de eerste plaats 
gedacht aan zijn Institutie. De commen-
taren die hij over bijna elk bijbelboek 
schreef, vormen een goede tweede. Al 

veel minder bekend zijn de preken die 
van hem bewaard zijn gebleven. De 
uitgebreide correspondentie die hij met 
allerlei tijdgenoten onderhield, is wel het 
meest onbekend. Van die brieven heeft 
Selderhuis nu juist gebruikgemaakt om 
‘er zo achter te komen hoe die man in 
elkaar zat. Omdat hij zelf zei dat een 
mens in zijn brieven het meest zichtbaar 
wordt’ (p. 8). Zo is een boek ontstaan 
dat van achter het beeld dat velen, be-
wust of onbewust, van hem hebben, de 
mens Calvijn tevoorschijn brengt.

Het beeld dat velen van de reforma-
tor uit Genève hebben, is niet positief. 
Zijn naam staat voor dorre dogmatiek, 
gebrek aan menselijkheid en hartelijk-
heid. Men ziet hem als de tiran die je 
alle plezier in het leven ontzegt, een 
sombere zwartkijker en intolerante ket-
terjager. Het begrip ‘calvinisme’ (waar 
Calvijn weinig van moest hebben) geldt 
nog steeds als scheldwoord voor allerlei 
‘ondeugden’ die men in een samenleving 
die door Calvijn werd beïnvloed, meent 
te zien. En velen die wel positief tegen-
over de reformator en zijn erfenis staan, 
kennen hem te weinig om dat negatieve 
beeld te corrigeren. Op een heldere 
manier laat Selderhuis zien dat allerlei 
beelden van Calvijn niet anders dan ka-
rikaturen zijn, die wel (helaas) hardnek-

Korte boekbespreking 

J.W. van der Jagt
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kig zijn, maar noch bij het beeld dat uit 
de correspondentie oprijst, passen noch 
bij de historische situatie waarin Calvijn 
te werken had.

Laat ik twee voorbeelden noemen. 
Het beeld van de intolerante Calvijn 
wordt vaak geïllustreerd met de veroor-
deling van Michaël Servet tot de brand-
stapel. Deze Servet loochende dat God 
de drie-enige God is. Selderhuis laat 
zien dat de zaak ingewikkelder ligt dan 
dat de intolerante Calvijn daar zomaar 
aan opgehangen kan worden. Het was 
de overheid van Genève die dit von-
nis uitsprak en voltrok. Zij deed dat in 
overeenstemming met de adviezen die 
men uit genabuurde steden ontvangen 
had. Had ze Servet niet veroordeeld, 
dan was Genève ervan verdacht gewor-
den dat de stad staatsgevaarlijk was. 
Daarom kon de raad van de stad niet 
anders vonnissen.

Evenmin als het beeld van de intole-
rante Calvijn klopt dat van Calvijn als 
tiran van Genève. Al voordat Calvijn 
er kwam, had de stad besloten ‘om een 
zo christelijk mogelijke stad’ te worden. 
Dat had sociale, politieke en maatschap-
pelijke redenen. Onder meer speelde een 
rol dat de bevolking een eenheid moest 
vormen omdat men vreesde dat de zelf-
standigheid van de stad anders in gevaar 
zou komen. Zo was het al 46 jaar voor-
dat Calvijn binnen de muren kwam, 
verboden om tijdens de kerkdienst te 
gokken in de herberg; twee jaar voor 
zijn komst werd het dansen op straat al 
verboden en drie maanden voordat hij 
arriveerde, werd verboden op bepaalde 
tijden te kaarten en te dobbelen. Dat 
heeft dus niet zoveel met Calvijn te ma-
ken, al paste hij wel in het beleid van de 
Geneefse overheid. En waarom zouden 
duizenden vluchtelingen graag in de 
stad blijven wonen als er een schrikbe-
wind werd gevoerd?

Zo is er veel meer dat het beeld van 
Calvijn sterk nuanceert. Hij had hele-
maal niet zoveel speelruimte om zijn vi-
sie op het kerkelijk opbouwwerk door te 
zetten. Daarvoor had hij als predikant 
te weinig en de overheid te veel in de 
kerkelijke melk te brokkelen. Men leze 
het boek om te ontdekken dat dit con-
flictstof te over gaf, maar ook om te zien 
dat in de loop van de tijd de invloed van 
Calvijn toch groter werd.

Het boek begint met het gezin 
waarin hij in 1509 geboren werd, hoe 

hij als zesjarige in 1515 zijn moeder 
verloor en als 21-jarige zijn vader, zijn 
kerkelijke functies en zijn studietijd 
in Parijs. Zo ontwikkelt het leven van 
Calvijn zich in tien hoofdstukken tot 
aan het moment van zijn sterven op 27 
mei 1564. Door de jaartalaanduiding bij 
elk hoofdstuk lijkt het dat het leven van 
Calvijn chronologisch wordt gevolgd. 
Maar deze opzet is met een thematische 
benadering gecombineerd. Zo lezen 
we in het hoofdstuk over ‘De prediker 
(1541-1546)’ ook over zaken die buiten 
de aangegeven periode vallen, en het 
verhaal over de ziekten en kwalen waar 
hij zijn hele leven aan leed, wordt in één 
hoofdstuk samengevat. Niet dat deze 
dubbele aanpak storend is, maar het 
zal wel de oorzaak ervan zijn dat nogal 
wat zaken op meer dan één plaats aan 
de orde komen. Eén keer laat dat een 
verschil zien. Volgens pagina 168 heeft 
Calvijn ongeveer 5000 preken gehou-
den, terwijl pagina 285 beweert dat 
het er 4000 zijn geweest. Al scheelt dat 
20%, het blijft evengoed een indruk-
wekkend aantal.

Het kan niet anders of het boek 
geeft ook aandacht aan Calvijns theo-
logische inzichten. Men leest over de 
verkiezing, de voorzienigheid, de pre-
diking, de zondag, de gereformeerde 
liturgie, de kerk etc. De lezer krijgt geen 
droge kost, want Selderhuis heeft deze 
zaken zo met het leven van Calvijn ver-
weven dat men een indruk krijgt van de 
existentiële betekenis van zijn theologie.

Het dossier van Calvijns ziekten en 
kwalen (tot en met nierstenen als hazel-
noten zo groot) zal misschien niet ie-
dereen boeien. Het laat wel zien dat hij 
vaak onder zware fysieke moeiten – mi-
graine, jicht – zijn werk deed. Je krijgt 
respect voor zijn werkkracht en doorzet-
tingsvermogen: als hij nog doorwerkte, 
zouden wij allang met ziekteverlof in 
bed gekropen zijn. Selderhuis toont zich 
niet gelukkig met de psychologiserende 
verklaring van Calvijns leven en werk. 
Wel blijft voor mij de vraag of hij daar 
zelf niet een beetje last van heeft als hij 
de invloed van Willem Farèl en Martin 
Bucer op de beslissing van Calvijn om 
in Genève en later in Straatsburg te  
blijven, aan een soort vadercomplex 
toeschrijft.

Het boek portretteert Calvijn als 
mens. Hij was niet van steen. Hij 
schrijft over zijn angst. We lezen o.m. 
over zijn temperament, zijn koppigheid, 

opvliegendheid en strijdlust. Veel men-
sen kunnen zich misschien niet voorstel-
len dat Calvijn ziek was van verdriet 
en vanwege zijn tranen niet verder kon 
schrijven aan een brief of dat hij dagen 
achtereen alleen maar kon huilen. Het 
irriteerde hem dat hij wegens ziekte 
niet kon werken en door eigen slordig-
heid een manuscript kwijt was. Hij 
was steeds bang dat de mensen hem lui 
vonden en het frustreerde hem dat zijn 
werk niet opschoot. Op allerlei manie-
ren wordt duidelijk dat Calvijn niet de 
steriele dogmaticus uit een ver verleden 
is geweest, maar een mens van vlees en 
bloed die zich met zijn gaven en beper-
kingen heeft gegeven voor de opbouw 
van Christus’ kerk.

Voor dit boek hoef je bepaald geen 
theoloog te zijn. Selderhuis hanteert een 
stijl, met humor gelardeerd, die iedereen 
goed kan lezen. Soms is de humor te 
flauw voor de zaak waar het over gaat. 
Zo schiet mijn gevoel voor humor tekort 
als het feit dat ‘het meer van Genève 
geen walvissen herbergde die hem ten-
slotte zouden kunnen redden’ (p. 70) 
Calvijn doet zwichten, wanneer Farèl 
met het oordeel van God over Jona hem 
overhaalt om in Genève te blijven.

Van harte aanbevolen!

N.a.v.: H.J. Selderhuis,
Calvijn, een mens, Kok, Kampen, 2008, 
ISBN 9789043515276. 336 pag., 
prijs € 24,90
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Leefregels  
voor moslims  
in het Westen

Bij het woord fatwa denken de 
meeste mensen aan een islamitisch 
doodvonnis. En dat is te begrijpen. 
Twintig jaar geleden (14 februari 
1989) werd door ayatollah Khomei-
ni het doodvonnis over de schrijver 
Salman Rushdie in een fatwa uitge-
sproken.
Zo heeft het woord fatwa bekend-
heid gekregen.

De betekenis van een fatwa is even-
wel veel breder. Een fatwa is een religi-
eus advies in de vorm van een formeel 
antwoord gegeven door een religieus 
specialist op een aan hem gestelde vraag.

De hoogleraren Herman Beck en 
Gerard Wiegers geven in hun boek 
Moslims in een westerse samenleving uit-
gebreid aandacht aan fatwa’s op allerlei 
gebied. De ondertitel van hun boek 
luidt: ‘Islam en ethiek’.

Leven naar de  
Twaalf Geboden

In de ethiek gaat het, kort gezegd, 
over wat goed en wat kwaad is. En voor 
de islamitische ethiek is de sharia (de 
islamitische wet) het richtsnoer. Vandaar 
dat de auteurs eerst aandacht geven aan 
de bronnen van de sharia.

De belangrijkste bron voor de sharia 
is de Koran. In dit verband wordt spe-
ciaal gewezen op soera 17, 22-40. Deze 
verzen vormen de blauwdruk van de 
‘islamitische ethiek’. De auteurs hebben 
dit gedeelte uit de Koran in hun boek 
afgedrukt samen met de Tien Geboden 
uit Exodus 20. Om te laten zien dat er 
veel overeenkomsten zijn op dit punt 
tussen Bijbel en Koran. Overigens telt 
de passage uit de Koran twaalf geboden.

Naast de Koran is voor moslims de 
gewoonte van de profeet Mohammed 
maatgevend. Het Arabische woord voor 
gewoonte is soenna. Deze soenna is in 
overleveringen vastgelegd. Zo’n overle-

vering is een hadith. In de hadiths staan 
dus uitspraken van Mohammed die je 
in de Koran niet tegenkomt. Dit ver-
klaart waarom de besnijdenis van jon-
getjes voor moslims verplicht is, terwijl 
het woord besnijdenis in de Koran niet 
voorkomt. Mohammed heeft hierover 
duidelijk uitspraken gedaan.

De Koran en de soenna geven niet 
op alle vragen een antwoord. Vandaar 
dat de derde bron voor de sharia is: de 
consensus (overeenstemming) tussen 
de moslimgeleerden. Deze idjmâ wordt 
gebruikt op grond van de volgende 
uitspraak van Mohammed: ‘Mijn ge-
meenschap zal nooit eensgezind zijn in 
dwaling.’

Als vierde bron voor de sharia wordt 

vervolgens gebruikt de redenering naar 
analogie (qiyâs). Een voorbeeld. In de 
Koran wordt het drinken van wijn 
verboden omdat de gelovigen vanwege 
de bedwelmende werking niet in staat 
bleken het gebed correct te verrichten. 
In de Koran is geen sprake van drugs. 
Drugs hebben evenwel ook een bedwel-
mende werking. En daarom worden ze 
net als alcohol verboden.

Ten slotte wordt bij het bepalen 
van ethische richtlijnen zo nodig ook 
gerekend met de ‘gewoonte’, het ‘al-
gemeen belang’ en het oordeel van de 
godsdienstwetenschappen.

Met behulp van de bovenstaande 
bronnen worden alle menselijke daden 
onderverdeeld in vijf categorieën:
1.	 verplicht
2.	 aanbevolen
3.	 neutraal
4.	 afkeurenswaardig
5.	 verboden

Boek van de maand 

L.W. de Graaff
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Autoriteitscrisis

De soennitische islam kent geen cen-
trale leerautoriteit (zoals een paus) die 
zich met bindend gezag tot alle soenni-
tische moslims richt. Dat ligt bij de sji-
itische moslims met hun ayatollah’s wel 
anders. Het sjiisme blijft in het boek van 
Beck & Wiegers buiten bespreking.

De soennitische moslims volgen in 
het algemeen de rechtsopvattingen van 
de rechtsschool waartoe zij behoren. 
Daarnaast zijn er instituties die van 
oudsher als erkende autoriteit gelden. 
Daarbij moeten we denken aan de Az-
har Universiteit in Cairo (Egypte), het 
Presidium voor Godsdienstzaken in An-
kara (Turkije), de grootmoefti te Djedda 
(Saoedi – Arabië), de Darul Uloom (‘het 
huis van de wetenschappen’) in Deo-
band (India) en de Zaituna (Tunesië).

De globalisering heeft op dit terrein 
intussen wel grote veranderingen met 
zich meegebracht. De strikte gebonden-
heid aan één bepaalde rechtsschool of 
institutie lijkt sterk te zijn afgenomen. 
En het internet maakt het gemakkelij-
ker een aantal geleerden over eenzelfde 
kwestie te raadplegen. En daarmee ko- 
men we bij de kern van het boek Mos-
lims in een westerse samenleving. Met 
name de moslims die in het Westen 
leven, hebben met deze veranderingen 
te maken. Zij bevinden zich in religieus 
opzicht in een context die sterk verschilt 
van het leefmilieu dat een traditionele 
interpretatie van de sharia veronder-
stelt. Vandaar dat de instituten in de 
islamitische kernlanden geen adequaat 
antwoord weten te geven op hun vragen 
over het leven in het Westen.

De schrijvers spreken in dit verband 
over een autoriteitscrisis. De moslims 
gaan op zoek naar leraars en instituten 
die hun situatie wel kennen en leggen 
hun de vragen voor.

Moslims in een  
westerse samenleving

Herman Beck en Gerard Wiegers 
zijn beiden hoogleraar godsdienstweten-
schap, in het bijzonder van de islam, aan 
resp. de Universiteit van Tilburg en de 
Radboud Universiteit Nijmegen.

Ze hebben onderzocht welke vragen 
de in het Westen wonende moslims ei-
genlijk hebben. En ook aan wie zij deze 
vragen voorleggen. Verder of die vragen 
en ook de antwoorden anders zijn dan 

die in de kernlanden van de islamitische 
wereld.

Hun onderzoek heeft een overzicht 
opgeleverd op het gebied van het bur-
gerschap in een westerse democratie, het 
alledaagse leven en de medische ethiek. 
En aan wat voor vragen moeten we dan 
denken? Ik noem er een paar.

Is het geoorloofd een geslachtsveran-
dering te ondergaan? Mag je gebruik 
maken van het stemrecht in het land waar 
je woont? Is abortus geoorloofd? Mogen 
mannen het haar in een paardenstaart 
dragen? Mag je scheiden van een man die 
onvruchtbaar is? Mag een moslim trouwen 
met een christelijke vrouw? Is masturbatie 
geoorloofd?

Bij de bestudering van de verschil-
lende islamitische websites blijkt dat er 
veel verwarring is binnen de islamitische 
wereld. Allerlei (zelfverklaarde) moefti’s 
spreken elkaar tegen. Deze verwarring 
heeft onder meer te maken met de vraag 
of de sharia ook geldt voor de in het 
Westen levende moslims. Traditionele 
moefti’s in de islamitische kernlanden 
vinden van niet. Zij houden vast aan de 
aloude indeling van de wereld in dâr al-
islâm (‘het gebied van de islam’ – waar 
de islam de toon aangeeft) en dâr al-
harb (‘het gebied van de oorlog’ – waar 
de moslims in de minderheid zijn). 
Daarbij zijn deze traditionele geleerden 
van mening dat de moslims die in dâr 
al-harb wonen, zich niet aan de sharia 
behoeven te houden. Dit betekent onder 
meer dat ‘immorele’ transacties met 
niet-moslims geoorloofd zijn. Wanneer 
we bedenken dat de moslims in het 
Westen zich in dâr al-harb bevinden, is 
wel duidelijk tot welke problemen dit 
kan leiden.

De meer moderne moefti’s zijn afge-
stapt van deze traditionele indeling. Zij 
zien de hele wereld als dâr al-da’wa (‘ge-
bied van zending of geloofsgetuigenis’). 
En dat betekent in de praktijk dat de 
moslims in het Westen zich net zo goed 
aan de sharia (‘islamitische wet’) moeten 
houden als de moslims in de islamiti-
sche kernlanden.

Tegen deze achtergrond is in 1997 
de Europese Raad voor Fatwa en On-
derzoek opgericht. En de Raad heeft 
gekozen voor het standpunt dat de we-
reld vanwege de globalisering niet meer 
kan worden opgedeeld in dâr al-islâm 
en dâr al-harb. En de Raad neemt dan 
ook nadrukkelijk afstand van het stand-
punt dat moslims in het Westen zich 
‘immorele’ transacties met niet-moslims 
zouden mogen veroorloven.

Een fatwa

Om duidelijk te maken hoe een en 
ander in de praktijk verloopt, geef ik een 
voorbeeld uit het boek Moslims in een 
westerse samenleving.

Dr. Ali Gomaa is grootmoefti van 
Egypte en voorzitter van de hoogste 
Egyptische Fatwa Raad. Hij kreeg via 
het internet de volgende vraag: ‘Ik ben 
een jongeman die werkzaam is in een su-
permarkt in Nederland die toebehoort aan 
een andere persoon, eveneens een moslim, 
waar flessen wijn en varkensvlees verkocht 
worden. Ik heb naar een andere baan 
gezocht, maar ben er tot dusver helaas 
niet in geslaagd een andere betrekking te 
vinden. Wat moet ik nu doen? ’

De reactie van de grootmoefti komt, 
kort samengevat, op het volgende neer. 
Hij is van mening dat het moslims in 
het Westen is toegestaan varkensvlees 
en alcohol te verkopen. Eén van zijn 
argumenten is: volgens de geleerden 
van de hanafitische rechtsschool is het 
geoorloofd om zich buiten het ‘gebied 
van de islam’ in te laten met volgens de 
islamitische wet ‘ongeldige, immorele’ 
transacties met niet-moslims, wanneer 
dit zo uitkomt.

Deze fatwa heeft veel reacties opge-
roepen omdat de fatwa de deur openzet 
voor moreel laakbaar gedrag van mos-
lims in het Westen.

En het is opmerkelijk dat de Euro-
pese Raad voor Fatwa en Onderzoek tot 
een ander standpunt komt. De jonge-
man die bij MacDonald’s werkte, werd 
aangeraden ander werk te zoeken; ver-
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volgens, als dit niet lukte, moest hij aan 
de werkgever vragen hem van verplich-
tingen in dezen te ontheffen; ten slotte, 
als dit niet mogelijk was, moest hij aan 
het werk blijven en tegelijkertijd blijven 
zoeken naar ander werk.

Het is duidelijk dat de Raad vanaf 
zijn oprichting een appel doet op mos-
lims in Europa om zich zo goed moge-
lijk te houden aan de sharia. De Raad 
wil tegenwicht bieden aan moefti’s die 
het ‘toegestaan achten te stelen, zaken te 
vervalsen en andere misdaden te begaan 
in de ontvangende Europese landen.’

Beoordeling

De hoogleraren Beck en Wiegers 
hebben een voortreffelijk boek geleverd. 
Het geeft een goede inkijk in de dage-
lijkse praktijk van de islamitische ethiek. 
De inhoud wordt gedragen door een 
breed notenapparaat. Ook is een uitge-
breide literatuurlijst toegevoegd. De toe-
gankelijkheid van het boek is zeer goed 
dankzij een algemene index op namen 
en zaken.

De schrijvers onthouden zich van 
een oordeel over de door hen gepre-
senteerde gegevens met betrekking tot 
‘islam en ethiek’. Wat dat betreft is het 
ook niet nodig dat een recensent zich 
daarover uitlaat.

Toch wil ik naar aanleiding van dit 
boek hierover een enkele opmerking 
plaatsen.

Bewust heb ik deze boekbespreking 
als titel meegegeven: ‘Leefregels voor 
moslims in het Westen’. De inhoud 

van de fatwa’s doet heel wettisch aan. 
Het bepaalt de lezer bij het gegeven dat 
de gemiddelde moslim zeer wettisch 
omgaat met zijn godsdienst. Dat wordt 
nog versterkt wanneer je moslims zelf 
hoort spreken over ‘bonuspunten’ die te 
behalen zijn wanneer ze bepaalde rituele 
handelingen verrichten, bijvoorbeeld 
door in de maand ramadan in de Koran 
te lezen.

Tegelijk moet hier worden gewaakt 
voor het maken van een karikatuur.

In de islamitische ethiek speelt het 
begrip nîya een grote rol. Met nîya 
wordt de ‘juiste intentie’ aangeduid. De 
nîya is fundamenteel voor de geldigheid 
van de rituele plichten. Er is dus geen 
ruimte voor het ‘mechanisch’ vervullen 
van de plichten.

Dat neemt niet weg dat er toch een 
hemelsbreed verschil blijft tussen de 

islamitische en de christelijke ethiek. En 
dat verschil heeft alles te maken met het 
al dan niet aanvaarden van Jezus Chris-
tus als degene die mensen van de zonde 
verlost. De afwijzing van Jezus als Zoon 
van God geeft aan het begrip genade in 
de islam een geheel andere inhoud. Een 
goede moslimse kennis zei eens tegen 
mij: ‘In feite moet ik mijn leven lang 
examen doen en ik weet niet wat de 
uitslag zal zijn.’ Toen kon ik antwoor-
den: ‘Voor mij is het examen al afgelegd 
en ik ben geslaagd.’ Hij begreep wat ik 
bedoelde.

N.a.v.: Herman Beck en Gerard Wiegers,
Moslims in een westerse samenleving. Islam 
en ethiek, Meinema, Zoetermeer, 2008, 
ISBN 978 90 211 4103 9. 268 pag., 
prijs € 21,50

Registers Nader Bekeken over alle jaargangen
Iedere jaargang van Nader Bekeken blijft toegankelijk doordat er in het januarinummer inhoudsopgaven en registers van de 
afgelopen jaargang worden opgenomen.
Wat in alle vorige jaargangen verschenen is, blijft nog toegankelijk via een groot trefwoordenregister. Zo kunt u de onder-
werpen waarover in de jaargangen 1-14 is geschreven, nog achterhalen.
U vindt dat register op www.woordenwereld.nl onder Nader Bekeken.
Een register met de trefwoorden van jaargang 15 kunt u daar nu ook vinden.
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Gedicht G. Slings

In het gedicht

De wanden zijn wit en de psychiaters
verdacht vriendelijk. Er is hoop
op genezing, maar ik heb nog niemand
zien weggaan, of hij kwam terug.

Dagen dat ik op weg naar mijn eigen kamer
verdwaal wisselen zich met dagen
waarop ik de wereld doorschouw als een kristal.

Soms word ik krijsend wakker.
Soms word ik afgevoerd en verdoofd,
soms vastgebonden.

Er zijn momenten waarop ik eeuwenlang
mijmerend volmaakt gelukkig ben:
wanneer ik dan mijn handen op de aarde leg
zijn het kleine handen.

Jotie ’t Hooft

Uit: Verzamelde gedichten 1981

Dit vers geeft een kijkje in het psychiatrisch ziekenhuis.
Van binnenuit.
Door de ogen van een patiënt.
Heel treffend en aangrijpend.
Hij kent momenten van diep lijden,
maar ook van ongekend geluk.
Het ware te wensen dat elke patiënt de kleine handen
in Gods grote handen legt.
Laten we deze mensen niet vergeten in ons gebed.
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Het is Darwinjaar in 2009. Dit 
openingszinnetje voor deze Persrevue 
lijkt op dat waarmee ik de Persrevue 
vorige maand begon. Alleen schreef 
ik toen: ‘Calvijnjaar’. De volgende zin 
kan ik wel ongewijzigd overnemen: ‘En 
kerkelijk Nederland zal het weten!’ De 
christelijke pers stort een overvloed aan 
artikelen over Darwin en de evolutie-
theorie over ons uit. En niet alleen de 
200e geboortedag van Darwin lijkt dat 
te veroorzaken. Ook de coming out van 
‘prominente’ christenen die belijden 
nu eindelijk geloof in God en evolutie 
goed te kunnen combineren. Prof. dr. 
C. Dekker natuurlijk, die bekend-
maakte opgeschoven te zijn naar het 
zgn. theïstische evolutionisme. Vervol-
gens Andries Knevel die dit na-aapte, 
en zich overmoedig (en hoogmoedig) 
vergaloppeerde met het tekenen op tv 
van een schuldbelijdenis over de manier 
waarop hij vroeger in naam van het 
scheppingsgeloof het evolutionisme be-
streden had. Het werkte even als een big 
bang in de EO-gelederen, zodat Knevel 
schielijk spijt betuigde over de manier 
waarop (zonder inhoudelijk verder iets 
terug te nemen). Ook het ND lijkt zich 
steeds meer te evolueren tot een krant 
die vooral de boodschap aan de man 
wil brengen dat schriftgeloof en evolu-
tiegeloof prima te combineren zijn en 
dat in die richting de spanning geloof–
wetenschap opgelost dient te worden. 
De wetenschapsjournalist van het ND, 
René Fransen, draagt dat dan ook in 
krant en boek met verve uit. Deze ac-
centuering in de berichtgeving in de 
media krijgt op deze manier een eigen 
werking, ben ik bang. Zeker wanneer de 
voorstelling maar steeds weer is, dat het 
zou gaan om de keuze tussen overname 
van evolutionisme en dus ‘beeldsprakig’ 
lezen van Genesis 1 aan de ene kant of 
creationisme (inclusief de eis dat al de 
scheppingsdagen als dagen van 24 uur 
gezien moeten worden) aan de andere. 

Dat is een simplistische voorstelling van 
zaken, die aan het (nog tamelijk recente) 
verleden geen recht doet. De zojuist 
genoemde niet onbedenkelijke rol van 
de media hierin signaleert ook J.K.S. 
Siertsema in het Gereformeerd Kerkblad 
(midden en zuiden). Hij schreef er di-
verse artikelen over. Eerst geef ik iets 
door uit het eerste (17 januari 2009), 
onder de titel ‘Schepping, evolutie en de 
media’. Hij merkt op dat het opvallend 
is dat, na jaren betrekkelijke stilte, de 
kwestie ‘schepping en evolutie’ opeens 
zoveel aandacht krijgt. Volgens hem 
heeft het postmoderne levensgevoel daar 
invloed op. Hij schrijft daarover:

Het gaat dan niet zozeer om de ‘grote ver-
halen’, maar om: wat heb ik er eigenlijk 
aan om dat te geloven. Wat doe ik ermee? 
Of de kerk de bijbelse leer zuiver bewaart 
lijkt bij een aantal kerkleden minder van 
belang dan de vraag welke gaven van de 
Geest hij of zij bij zichzelf opmerkt. Niet 
‘hoe moet ik de eerste hoofdstukken van 
Genesis lezen’, maar ‘wat wil het mij zeg-
gen dat ik een schepsel van God ben’. Hoe 
beïnvloedt mij dat in het alledaagse leven? 
Hoe moeten wij met de schepping omgaan? 
Ik ontken niet dat de laatste vragen niet 
belangrijk zijn (ik vermoed dat Siertsema 
hier bedoelt te zeggen dat hij die vragen 
wel belangrijk vindt, PLS). Het feit dat 
we geschapen zijn moet wel degelijk in-
vloed hebben op mijn doen en laten. Maar 
dat laat onverlet dat het ook van belang is 
hóe we de eerste hoofdstukken van Genesis 
lezen.

Als christenen  
Darwin achterna – 
een nieuwe  
evolutie?

Persrevue P.L. Storm
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Schriftgezag
Ik heb de indruk dat vragen rond het 
schriftgezag en de betrouwbaarheid van de 
Bijbel een tijdlang niet zo actueel zijn ge-
weest. Die vragen speelden veel meer in de 
jaren tachtig van de vorige eeuw, uiteraard 
sterk gestimuleerd door het rapport ‘God 
met ons’ dat verscheen in de (toenmalige) 
Gereformeerde Kerken (synodaal). Daarin 
ging het om het schriftgezag. Is Gods Woord 
betrouwbaar? Of is het alleen maar een 
menselijke getuigenis met ook de nodige 
fouten en blunders. Maar vragen over het 
gezag van de Schrift blijven actueel. Pas de 
laatste jaren komen de vragen over schep-
ping en evolutie terug. En daarmee de 
vragen omtrent het schriftgezag. Die vragen 
hebben alles met elkaar te maken.
Eerst ga ik in op de rol van de media. 
Klopt het wanneer ik meen dat media meer 
aandacht schenken aan opvallende menin-
gen en opinies, dan aan meningen die al 
geruime tijd bekend zijn en voor minder 
heftige reacties zorgen? Als professor Cees 
Dekker het idee van Intelligent Design pro-
moot en enige tijd later aangeeft zich niet 
meer achter dat concept te kunnen scharen, 
maar zich liever een theïstisch-evolutionist 
noemt, dan trekt dat veel aandacht in de 
(christelijke) media. Interviews voor de 
radio. Gesprekken bij Pauw en Witteman 
of Andries Knevel. Maar iemand die nog 
steeds het creationisme aanhangt of aan-
geeft dat de evolutietheorie niet te verenigen 
is met de Bijbel, dat is toch echt iets minder 
schokkend, en dus zijn artikelen daarover 
schaarser.
Zo was het opvallend dat het ND met 
grote koppen meldde dat het gereformeerd 
onderwijs van plan is zich open te stellen 
voor onderwijsgevenden uit andere kerken. 
Grote artikelen verschenen, met opmerke-
lijke koppen. Het laatste bolwerk zou ge-
sloopt worden! Toen het LVGS aangaf dat 
dat nog allesbehalve besloten was bleef het 
opmerkelijk stil in het ND. Wat is de rol 
van de media?

Evolutie bewezen?
De wetenschapsjournalist van het ND, 
René Fransen, is er al regelmatig voor uit-
gekomen dat hij weinig moeite heeft met de 
evolutietheorie. Tegelijk is hij christen. Als 
hij in een artikel aangeeft dat de evolutie-
theorie in feite bewezen is meen ik daarop 
te moeten reageren. In bovengenoemd 
artikel besprak René Fransen een boek van 
Darrell R. Falk. Naar aanleiding van dit 
boek concludeerde Fransen dat er een nieu-
we mogelijkheid is: orthodox geloven én de 
evolutietheorie aanvaarden.
Mijn vraag is dan: kan dat? Ik schrok toen 
ik het artikel las. Citaat: ‘In hun werk 

worden christenen geconfronteerd met 
bewijzen voor een miljarden jaren oud 
heelal en een evolutionaire ontwikkeling 
van het leven op aarde. (...) Evolutie wordt 
gesteund door wetenschappelijke bewijzen 
en feiten.’ Ik wreef mijn ogen uit: evolutie 
bewezen? Een uitermate ongenuanceerde 
mening. Want welke ontwikkeling is bewe-
zen? De micro- of de macro-evolutie?? Geen 
christen heeft moeite met de eerste (ontwik-
keling binnen de soorten), maar de tweede 
is absoluut niet bewezen! En de hele evo-
lutietheorie is toch van die macro-evolutie 
afhankelijk. Een vis die tot een vogel evo-
lueert en de aap die langzamerhand veran-
dert in de... Kom op met die bewijzen!
We lazen in het artikel van Fransen dat 
overeenkomsten in DNA-materiaal door 
Falk als argument wordt gezien voor de 
ontwikkeling van de soorten. Maar al jaren 
geleden hoorde ik een bioloog (wetenschap-
per!) uitleggen dat overeenkomsten in 
DNA-materiaal niet noodzakelijk hoeven 
te wijzen op evolutie. Zijn antwoord op dit 
gegeven was, dat dit ook kan wijzen op de 
ene maker van die soorten: de Schepper!

In zijn derde artikel (onder de titel 
‘Adam: de eerste mens?’, 14 februari 

2009), gaat Siertsema wat nader in op 
de zwenking die Dekker maakte naar 
het theïstisch evolutionisme. Volgens 
Siertsema is wat de Bijbel in Genesis 
vertelt, niet te combineren met geloof 
in de evolutietheorie. De Bijbel leert 
geen miljarden jaren van leven op aarde 
voordat de mens verschijnt. Siertsema 
vervolgt:

Ook spreekt de Bijbel over een goede schep-
ping, vóór de zondeval, zonder de dood. 
Bij de evolutietheorie is het kwaad inherent 
aan het ontwikkelingsproces van het leven, 
met bloedvergieten en ellende vanaf het be-
gin. Denk aan de struggle for life. Dekker 
beseft dit ook en wil toch een orthodox 
christen zijn. Hij zoekt naar een uitleg die 
recht doet aan de Schrift én die de evolu-
tietheorie niet uitsluit. Bij dat eerste vindt 
Dekker, dat je dan in ieder geval moet ac-
cepteren dat God op een bepaald moment 
een wezen schiep dat contact met Hem kon 
hebben en in een soort van paradijselijke 
toestand leefde.

Orthodox?
Ik laat Dekker daarover zelf aan het 
woord: ‘Zo komen ook evangelische chris-
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tenen soms tot de conclusie dat Genesis 
een beeldverhaal is, niet bedoeld om ons 
te informeren over de historische details. 
C.S. Lewis schreef een halve eeuw terug 
over een lange geschiedenis waarin God een 
mensachtig dier ontwikkelde in een vorm 
die geschikt was om te fungeren als drager 
van Zijn beeld, waar Hij op een gegeven 
moment een nieuw bewustzijn in schiep, 
waardoor deze mensachtige mens werd, 
een persoon die zichzelf kende, die God 
kende, die in een paradijselijke toestand 
verkeerde totdat hij wilde zijn als God. … 
Een veelgehoord argument is dat we met 
nadenken hierover een hellend vlak opgaan 
richting vrijzinnigheid. Wij menen dat dit 
niet noodzakelijk het geval is. Het gaat om 
het gebruiken van ons door God gegeven 
verstand om na te denken over de wording 
van onze wereld. Het tegenovergestelde 
beeld is echter dat christenen zich opsluiten 
op een eiland van (vermeende) bijbelge-
trouwheid en niet openstaan voor gegevens 
uit biologie of kosmologie en deze afwijzen 
als ze niet passen bij de bijbelinterpretatie 
van hun voorkeur. Daarmee miskent men 
de Godsopenbaring in Zijn geschapen 
natuur en creëer je een groot gewetenspro-
bleem voor nadenkende christenen en chris-
tenjongeren die gaan studeren.’
Tot zover Dekker. Dat laatste is nog maar 
de vraag. Er zijn genoeg wetenschappers 
die de evolutietheorie niet accepteren en 
toch die gewetensnood niet kennen en we-
tenschappers die ‘openstaan voor gegevens 
uit de biologie of kosmologie’ en toch niet 
buigen voor de evolutietheorie.

Universiteiten sluiten?
Laat ik daar professor Egbert Schuurman 
het woord over geven: ‘Aan wetenschappe-
lijk onderzoek komt daarom ook geen eind. 
We zullen universiteiten niet gaan sluiten, 
omdat we klaar zijn met onderzoeken. 
Bovendien kunnen nieuwe wetenschap-
pelijke benaderingen zich aankondigen, 
die oude theorieën achter zich laten. 
Wetenschap beoefenen en tegelijk haar ken-
nis relativeren, is te verkiezen boven enige 
vorm van logische harmonisatie met de 
inhoud van het christelijk geloof, in welke 
wisselende “christelijke” theorie dan ook.’ 
Duidelijke taal.
Een groot bezwaar van de poging van 
Dekker om de wetenschappelijke theorie te 
harmoniseren met de uitleg van de Bijbel, 
is dat de wetenschap dan bepaalt hoe de 
Schrift moet worden uitgelegd! Dat is de 
wereld op z’n kop. Als gereformeerden belij-
den we nog altijd dat de Schrift haar eigen 
uitlegster is en daarin niet beperkt mag 
worden door de wetenschap. Verlaat je dat 
spoor, dan is het einde zoek.

Nog een illustratie. In het ND van 24 
december jl. lazen we de mening van 
professor Mazar, zelf niet religieus en 
werkzaam aan de Hebreeuwse Universiteit 
van Jeruzalem, dat ‘de Bijbel wel eens veel 
betrouwbaarder zou kunnen zijn dan veel 
archeologen denken’. Bepaalde ontdek-
kingen van hem bleken goed overeen te 
komen met bijbelse beschrijvingen over 
die tijdsperioden. Goed nieuws, zo denk 
je eerst. Maar iets verderop vertelt Mazar 
‘dat de Bijbel goeddeels geschreven is in de 
zevende eeuw voor Christus. Dat betekent 
dat de tekst heel betrouwbaar is als het gaat 
over die eeuw. Over de achtste eeuw loopt 
de betrouwbaarheid terug, omdat de herin-
nering vervaagt. Over de negende en tiende 
eeuw is de betrouwbaarheid weer minder, 
en over de twaalfde eeuw andermaal.’ Dat 
maakt het maar weer wat duidelijk dat je 
je niet te afhankelijk van de wetenschap 
moet opstellen. Zeker niet als het gaat over 
de uitleg van de Schrift.
Nee, niet archeologen of andere weten-
schappers bepalen het gezag van de Schrift. 
Dat bepaalt de Schrift zelf. Sterker: de 
Auteur doet dat! En die is volstrekt be-
trouwbaar. Wetenschappelijke theorieën 
komen en gaan. De Schrift trotseert de tijd.

Al eerder had dr. H. van den Belt 
volgens mij belangrijke en fundamentele 
kritiek geleverd op de gedachte van the-
ïstische evolutie. In een artikel getiteld 
‘Christen zoekt verbinding tussen geloof 
en wetenschap’ (in het Reformatorisch 
Dagblad van 3 januari 2009) schrijft hij 
onder meer:

Theïstisch evolutionisme
De pogingen om het geloof in de schepping 
met de theorie van de evolutie te harmoni-
seren lopen sterk uiteen. Aan de ene kant 
zijn er orthodoxe christenen die alleen die 
elementen uit het wetenschappelijke we-
reldbeeld overnemen die een hoge mate van 
waarschijnlijkheid hebben en die geen grote 
theologische consequenties hebben, zoals een 
hoge ouderdom van de aarde. De exegeti-
sche oplossing is een herinterpretatie van de 
scheppingsdagen als lange perioden.

Aan de andere kant zijn er christenen die 
de evolutie zien als de manier waarop God 
al het leven geschapen heeft. Adam is niet 
geschapen uit het stof der aarde, maar uit 
het stof der apen. Dat was aanvankelijk 
de positie van de vrijzinnige theologie, 
maar deze opvatting wint aan terrein 
onder christenen uit evangelische en refor-
matorische kring. De Delftse hoogleraar 
Cees Dekker heeft bijvoorbeeld de gedachte 
van de wereld als een intelligent ontwerp 

(Intelligent Design) verwisseld voor de po-
sitie van het theïstisch evolutionisme. God 
schept het leven door middel van evolutie.

Deze positie heeft ingrijpende consequenties 
voor de theologie. Het onderscheid tussen 
mens en dier vervaagt, de eerste hoofdstuk-
ken van Genesis worden mythologisch 
uitgelegd. Als de zondeval nooit heeft 
plaatsgevonden, moet het kwaad wel gege-
ven zijn met de schepping en wordt God de 
ontwerper van de zonde en zijn gevolgen. 
Bovendien hangt de nieuwtestamentische 
parallel tussen Adam en Christus in het 
luchtledige. De naïviteit waarmee deze po-
sitie omarmd wordt, doet vermoeden dat de 
theologische consequenties weinig doordacht 
zijn.

Natuurwetten
Het theïstisch evolutionisme komt heel 
dicht bij het oude deïsme, de opvatting die 
God ziet als een eerste oorzaak, die sinds 
de schepping niet meer ingrijpt maar alles 
overlaat aan de natuurwetten. De wereld 
is een door God opgewonden wekker. Het is 
een comfortabele positie omdat de spanning 
tussen geloof en wetenschap wordt opge-
heven. In feite komt het ook neer op een 
boedelscheiding. De wetenschap onderzoekt 
de natuurwetten en het geloof belijdt dat ze 
van God zijn.

Darwin ontwikkelde zich steeds meer als 
een agnost, maar hij schrijft in zijn Over 
de oorsprong van de soorten dat hij niet 
kan inzien waarom de gezichtspunten van 
zijn boek iemands godsdienstige gevoelens 
zouden schokken. Hij eindigt zelfs met 
de opmerking dat hij het heel wonderlijk 
vindt dat het rijkgeschakeerde leven oor-
spronkelijk door de schepper in enkele vor-
men is ingeblazen en dat uit zo’n eenvou-
dig begin de fraaiste en wonderbaarlijkste 
vormen geëvolueerd zijn.

Maar deze god is toch een andere dan 
de Vader van Christus Die alle dingen 
bestuurt en regeert. Darwin heeft God 
verbannen naar de grenzen – of over de 
grenzen – van de zichtbare en tastbare 
werkelijkheid.
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Is Geert Wilders een martelaar voor 
de zaak van de vrije meningsuiting? 
In de dagen dat ik deze Persrevue sa-
menstel, zou je denken van wel. Zijn 
martelaarschap is net toegenomen (met 
overeenkomende groei in populariteit) 
nu hij zo wredelijk Groot-Brittannië niet 
verder binnenkwam dan het vliegveld 
Heathrow. Daar strandde zijn zendings-
reis met zijn filmpje Fitna. Maar al even 
eerder was groot nieuws dat het er nu 
op lijkt dat Wilders een proces aan de 
broek hangt vanwege discriminerende 
uitlatingen over de islam. En hoe gere-
gisseerd het Londense martelaarschap 
ook oogde, de aankondiging van deze 
rechtsgang overviel ook Wilders zelf, zo 
leek het. En wat je ook vindt van zijn 
uitlatingen, dit initiatief tot deze rechts-
gang stemt wel tot nadenken. 

Dr. T.H. van der Hoeven vindt dat 
ook en schrijft erover in een hoofdarti-
kel in Confessioneel (van 5 februari 2009 
onder de titel ‘Wild & Waar’). Terecht 
wijst hij erop dat er wel enige reden is 
om ook als christenen waakzaam te zijn 
als het gaat om de vrijheid van menings-
uiting. Het volgende deel van zijn arti-
kel neem ik over:

De groten der aarde, de machtigen, we 
raken niet op ze uitgekeken. Van geschie-
denisboek tot actualiteitenprogramma, ze 
spelen een hoofdrol. Het aantreden van 
de nieuwe Amerikaanse president Barack 
Obama was een geweldig feest van opti-
misme. Uiteraard zal hij tegenvallen, maar 
laat ons blij van zin hopen en verwachten. 
In moeilijke tijden even aan het cynisme en 
pessimisme voorbij. We genieten al genoeg 
schrik & huiver. Las onlangs nog deze ge-
dachte van jubilaris Calvijn, dat het leven 
begint en eindigt met een lach, maar dat 
daartussen een rivier van tranen stroomt. 
Moed gevraagd.

Martelaar
Het feest duurde vanzelf maar even. De 

volgende dag werd het plaatselijk nieuws 
beheerst door onze eigen Geert Wilders. 
O’drama uit Venlo. Schreeuwende koppen, 
grote foto’s, heftige discussies, inkt voor de 
dorst, vitriool voor de ziel, waarom? Het 
was net even rustig, Wilders-stilte. Het 
gerechtshof in Amsterdam wil hem nu echt 
vervolgen wegens bepaalde discriminerende 
(anti-islam) opvattingen en uitlatingen. 
Men vraagt zich als eenvoudig burger 
direct af of dit zinvol is. Heeft zo’n man 
nog kans op een eerlijk proces? Kan een 
rechtbank nog tot een objectieve uitspraak 
komen? Is hier niet gewoon, wat zeer te 
vrezen zou zijn, sprake van een politiek 
proces? Wat gebeurt hier? Bedrijven rechters 
politiek? Of betreft het wezenlijke bezorgd-
heid over discriminatie, haat, smaad? De 
meningen zijn verdeeld: de voorzitter van 
de Nederlandse Moslim Raad (NMO) 
Abdelmajid Khairoun is ‘heel gelukkig’ 
met de uitspraak. The Wall Street Journal 
daarentegen vraagt zich af of Nederland 
niet de kant opgaat van Saoedi-Arabië. 
De jurist Hans Nieuwenhuis: ‘Voor een 
fatwa hoeven we niet langer naar Teheran.’ 
Heeft de elite niets geleerd van de Fortuyn-

revolte? Democratie is niet voor bange 
mensen. Ik geloof helemaal niet in deze 
strategie, waarschijnlijk krijgt Geert als 
op een presenteerblaadje een aantrek-
kelijke martelaarsstatus aangeboden. En 
jarenlang zendtijd. Niets is mooier voor 
de PVV dan dat G.W. te V. – met veel 
publiciteit – voor een maand zijn intrek 
neemt in de Bijlmerbajes. In feite zou het 
tragisch zijn, deze vox populi zit eigenlijk 
al zo gevangen, in denken en gevoelens, in 
angst en jarenlange permanente beveilig-
ing. De waarheid is dat een bajesverblijf 
voor hem niet veel zal uitmaken. Het zal 
hem goed doen, even echt veilig, daaren-
boven een warm bad vol multiculturele 
ontmoetingen, en daarna eclatant elector-
aal gewin. Hoe breed is blond? Straks na 
Balkenende Wilders? (in combinatie met 
Rita Verdonk?) ‘Trek de kou in van de lege 
maan’ (Leo Vroman).

Moraal
Nu is het moment – als in een mantra, ie-
dereen die iets over Wilders te berde brengt, 
moet dit zeggen, kokette kwezelarij? – om 
te vermelden dat ik het in veel opzichten 

Wilders, vrijheid 
van meningsuiting 
en de positie van 
christenen
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niet met Wilders eens ben, maar meer dan 
zijn mening vrees ik een bepaalde elitaire 
gedachtepolitie, censuur van advocaten, 
rechters en politiek in het maatschappelijk, 
religieus of politiek domein en debat. Nu 
treft het Wilders, morgen deze of gene an-
dere politieke of religieuze uiting, mening 
of principe. Interessant was het ook dat 
juist deze dagen – toevallig – een pamflet 
verscheen van de hand van de schrijver 
Joost Zwagerman, Hitler in de polder & 
vrij van God (De Arbeiderspers), waarin 
hij op geheel eigen wijze de dubbele moraal 
hekelt van het grote maatschappelijke 
multiculturele debat. Over christenen 
bijvoorbeeld moet alles gezegd kunnen 

worden. ‘Tegelijk staan diezelfde gezanten 
van de culturele elite zich steeds weer voor 
op de kennelijke progressiviteit van het 
bekritiseren van christenen in politiek en 
media. Een voorbeeld. Een paar maanden 
geleden legde de 29-jarige politicoloog 
Sander Chan een bestuursfunctie bij de 
ChristenUnie neer vanwege zijn homo-
seksualiteit. Vanwege deze affaire bepleitte 
Volkskrant-columnist Jan Mulder in De 
Wereld Draait Door “een verbod op de 
ChristenUnie”. Het studiopubliek genoot 
en applaudisseerde. Striemende kritiek 
op benepenheid en homofobie binnen een 
christelijke organisatie getuigt van progres-
siviteit. Een beetje kritische geest legt de 

ChristenUnie het vuur na aan de schenen, 
nietwaar? [...] Als tv-persoonlijkheid Jan 
Mulder de homofobie onder rigide chris-
tenen aan de kaak stelt, is hij een man 
met het hart op de juiste plaats. Als Ayaan 
Hirsi Ali de homofobie onder rigide islami-
eten aan de kaak stelt, is zij een onrust-
stookster en een gevaar voor de samenleving 
die de bedreigingen aan haar adres aan 
zichzelf heeft te danken.’
Er is veel te vrezen bij de groten en de grote 
monden der aarde. We moeten – ook als 
christenen – waakzaam zijn.

Van ophouden 
weten

In De Wekker van 6 februari 2009 
is het de beurt aan E.J. van Dijk om 
de column te schrijven van de rubriek 
Kwartet. Ze schrijft over de overbelaste 
levens van veel jongeren tegenwoordig, 
met alle gevolgen van dien voor hun 
studiekeuzes en studieresultaten:

Uitval
Veel jongeren hebben moeite na hun mid-
delbareschooltijd de juiste studie te kiezen. 
Nu is dat voor mij niets nieuws, maar het 
is toch ook wel weer aardig als je dat beves-
tigd ziet in de analyse van een onderzoek 
dat deze week verscheen. Wat blijkt? Ruim 
35% van de vwo-leerlingen heeft bin-
nen een jaar alweer spijt van de gekozen 
opleiding. Dik 25% wijkt na verloop van 
tijd uit naar een andere studie, ruim 10% 
stopt er helemaal mee. Volgens de makers 
van de analyse moeten jongeren vaak een 
studiekeuze maken als ze daar mentaal 
nog niet aan toe zijn. Daarom stellen ze 
het moment van kiezen uit, met als gevolg 
een ondoordachte keuze en een grote kans 
op uitval. De remedie? Een woordvoerster 
van het ministerie zegt dat hogescholen en 
universiteiten vanaf dit studiejaar intake-
gesprekken voeren met kandidaat-studenten 
om zo wat problemen te voorkomen. Ik 
kan u zeggen: dat is dweilen met de kraan 
open. Er is namelijk veel meer aan de hand 
en de redenen om een studie te staken lopen 
ver uiteen. Ook het mbo kent grote studie-
uitval en dat heeft eveneens te maken met 

de dieper liggende oorzaken.
Recente onderzoeken wijzen uit dat tieners 
steeds vaker chronisch moe zijn. Naast 
moeheid hebben scholieren klachten als 
hoofdpijn, geheugenstoornissen en concen-
tratieproblemen. Naar wordt aangenomen 
is de oorzaak daarvan stress.

Klankbord
De multitaskende jongeren van nu moeten 
hun weg maar zien te vinden in het infor-
matietijdperk waarin zij opgroeien. Wie 
wijst hun de weg en helpt hen op weg in de 
chaos die volwassenen ervan maken en in 
de onduidelijkheid die zij achterlaten? De 
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stress zit in de onzekerheden die jongeren 
kenmerken. Onzekerheid over zichzelf, 
relaties, het leven, de toekomst. God. 
Daarnaast is er de onrust. Het 24 uur per 
dag communiceren en in elk geval bereik-
baar zijn, kost ongelooflijk veel energie. 
Het verwerken van al die communicatieve 
prikkels, via sms, msn, chatboxen en mp3-
speler maakt ook moe, onrustig en ongecon-
centreerd. Naar mijn vaste overtuiging is 
er echt iets ernstigs gaande en het verbaast 
mij dat ‘men’ het gewoon laat gebeuren. 
Jonge mensen hebben een adres nodig waar 
ze kunnen aankloppen. Ze hebben anderen 
nodig om zichzelf te kunnen zijn. Ze heb-
ben een klankbord nodig, en géén spiegel. 
De diepste vraag van hen is niet de vraag 
naar inzicht, maar naar relatie. Om van 
daaruit bezig te gaan met zingevings-
vragen. De vraag is of voldoende volwas-
senen, in gezin, school en kerk, daarvoor 
beschikbaar zijn. Niet door informatie te 
verschaffen, maar door levenswijsheid over 
te dragen.

Heel terecht kijkt Van Dijk dus hier-
bij naar de oudere generaties. Wat voor 
voorbeeld en wat voor wijsheid geven zij 
eigenlijk mee aan die al ‘multitaskend’ 
zich uitputtende jongere generatie? In 
een ander blad vond ik daar nog iets 
meer over. Daan Thoomes raakt dit 
namelijk ook aan in een artikel in Chris-
telijk Weekblad (dat is sinds de jaarwis-
seling de nieuwe naam van Centraal 
Weekblad, dat als ondertitel nu heeft: 
‘Nieuws- en opinieblad voor gelovig Ne-
derland’). In het nummer van 13 febru-
ari schrijft hij een artikel met als titel: 
‘Doorgaan zonder stil te staan’. Hij wijst 
erop dat hard werken prima is. Maar 
zowel voor volwassenen als kinderen is 
nu en dan stilstaan niet minder dan een 
levensvoorwaarde. Hij vervolgt:

Een van de voordelen van ons klimaat is 
dat je het telkens opnieuw weer waardeert 
als de zon doorbreekt. Een groot verschil 
met landen waar de zon altijd lijkt te schij-
nen. Na een aantal grijze dagen is het bij 
ons dus altijd weer verrassend om de zon te 
zien. Mensen kunnen er vrolijk van wor-
den en het kan je ook ertoe aanzetten om 
even stil te staan. Of even in de zon te gaan 
zitten. Het is prettig om de zonnewarmte te 
voelen en het heeft iets kalmerends.
In een prestatiegerichte en jachterige wereld 
is dat een welkome onderbreking. Want 
waar het in het hedendaagse werkklimaat 
vooral aan ontbreekt is het zo nu en dan 
even stilstaan. Even terugblikken op een 
bepaalde taak die is volbracht (‘de targets 
zijn gehaald’) en even ontspannen zonder 
de druk van een ‘nieuwe uitdaging’. Waar 
mensen vooral gestrest en opgebrand door 
raken is een sfeer waarin het werk nooit 
klaar is. Voordat de klus of het project is 
afgerond, is er alweer iets nieuws dat ei-
genlijk al klaar had moeten wezen en dat 
proces gaat alsmaar door.
Zelfs de vrijetijdsbesteding lijkt te worden 
beheerst door prestatiedruk. Er bestaat 
een heuse vakantie-industrie en de vele 
tussendoorvakanties zijn voor werkenden 
vaak ingepland in een drukke agenda. 
Niet zelden gaat de laptop mee en gaat het 
e-mailverkeer gewoon door. Als je voor de 
radio de concert- of uitgaansagenda voor 
het komende weekend hoort, kun je soms 
moe worden van het overvolle aanbod van 
alle dingen die je gehoord en gezien moet 
hebben. Dat alles in plaats van die bijzon-
dere vakantie, dat speciale concert of die 
uitzonderlijke tentoonstelling waar je jaren 
later nog aan kunt terugdenken. Dergelijke 
incidentele onderbrekingen zijn hard nodig 
om het ‘gewone’ leven aan te kunnen. Zo 
werd het nut van het bijzondere en het gek-
ke voor het leven van alledag door Erasmus 
al geprezen in zijn Lof der zotheid.

Stilstaan
Het kan klinken als een cliché maar dat is 
het beslist niet wanneer tegen jonge ouders 
gezegd wordt: ‘geniet er maar van dat de 
kinderen nog klein zijn want die tijd is zo 
snel voorbij!’ Sta liever even stil dan als-
maar die blik op later gericht te hebben en 
alsmaar druk te zijn.
In de omgang met kinderen kan de onder-
breking eveneens louterend werken. Dat 
hoeft niet per se te bestaan in het bijwonen 
van grote evenementen maar kan heel 
gewoon binnen de huiselijke sfeer, zoals 
tijdens het gezamenlijk theedrinken na 
schooltijd. Een moment van rust en gele-
genheid om te vertellen wat er op school 
allemaal gebeurd is die dag. Het luisteren 
naar het voorlezen kan eveneens een goede 
onderbreking zijn. Of het voeren van een 
rustig gesprek over iets wat de kinderen op 
dat moment bezighoudt. Het is opvallend 
dat het voor volwassenen vaak die dingen 
zijn die ze zijn bijgebleven uit hun jeugd 
en niet die hele serie van terugkerende ta-
ken en plichten.
Op school kan zo’n onderbreking worden 
vormgegeven in regelmatige en bijzondere 
vieringen. Aan het begin van de nieuwe 
week kunnen klassen beurtelings in de aula 
een stukje opvoeren waar alle leerlingen 
van de school naar kijken.
Thuis en in de samenleving als geheel 
kan de zondagsviering vooral zo’n onder-
brekende functie hebben. Even stilstaan 
zonder die druk van weer iets dat eigenlijk 
al klaar had moeten zijn. Uiteraard is het 
waardevol om plannen te maken en om je 
te oriënteren op een bepaald doel. Maar op 
zondag liever even onbevangen genieten en 
rust om te beseffen dat Christus het licht 
van de wereld is en te geloven in een toe-
komst van gerechtigheid.

Nader Bekeken – speciale abonnementen
Neem een proefabonnement op Nader Bekeken! U ontvangt het blad dan drie maanden voor maar € 5,-.

Wilt u iemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op Nader Bekeken. 
Het kost u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang!

Bel 050-3013636 of mail woordenwereld@scholma.nl of kijk op www.woordenwereld.nl
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Eredienstwaardig
Dr. J. Smelik

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 050-3013636
Ook verkrijgbaar in de boekhandel

Er is de afgelopen jaren veel te 
doen over de kerkdienst. De ker-
ken besloten tot de invoering van 
nieuwe orden van dienst, nieuwe 
formulieren en nieuwe liederen. 
De één is daar erg blij mee, ter-
wijl het voor de ander een teken 
is dat de kerken de gereformeerde 
koers verlaten.

Bij alle veranderingen is het 
belangrijk steeds na te denken 
over essentiële uitgangspunten 
voor de liturgie. Wat zegt de 
Schrift daarover? Wat is wel en 
wat is niet passend in de kerk-
dienst? Waar zouden verbeterin-
gen mogelijk zijn in onze kerk-
diensten? Is het volgen van een 
kerkelijk jaar wel gereformeerd?

Op dit soort vragen gaat dit 

cahier in. Daarbij wordt niet 
alleen theoretisch over de ere-
dienst geschreven, maar wordt 
ook voortdurend verteld wat de 
theorie concreet betekent voor de 
liturgische praktijk.

Dr. J. Smelik (1961) is hym-
noloog/musicoloog en woont te 
Steenwijk. Hij was van 1993 tot 
2002 lid van het vrijgemaakt-
gereformeerde deputaatschap Ere-
dienst en publiceert regelmatig op 
het gebied van liturgie en kerk-
muziek. Hij is hoofdredacteur van 
de tijdschriften Eredienst van de 
Vereniging van Gereformeerde 
Kerkmusici en Het Orgel van de 
Koninklijke Vereniging van Orga-
nisten en Kerkmusici.

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 050-3013636
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