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Groot is de Heer, hem komt alle lof
toe,

zijn grootheid is niet te doorgron-
den.

(Psalm 145:3)

Allah is groot. U kent die roep
ongetwijfeld van beelden op de tv.
Bij begrafenissen of betogingen in
het Midden-Oosten hoor je uitzin-
nige massa's roepen om wraak. Het
'allahu akbar' krijgt de klank van
een strijdkreet.

Psalm 145 zingt: Groot is de Here.
Hier geen woede en uitzinnigheid,
maar een loflied. Hier geen los-
staande kreet, maar een belijdenis
met inhoud. Goed om naar te luis-
teren aan het begin van een nieuw
jaar onder zijn bewind.

De kring steeds wijder

Groot is de HERE, Hem komt alle
lof toe, zijn grootheid is niet te door-
gronden. Een tekst die alle aandacht op
de HERE richt. Het is eigenlijk de hele
psalm in een notedop.
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Groot en

ondoorgrondelijk

Psalm 145 is een loflied. Ook de
volgende psalmen zingen Gods lof. Die
beginnen en eindigen zelfs met: Hallelu-
ja! En het loopt uit op Psalm 150: Hal-
leluja! Loof God in zijn heilige woning,
alles wat adem heeft, loof de HERE. Hal-
leluja! Dat het boek van de Psalmen uit-
loopt op pure lof, laat zien wat de spits
en het uiteindelijke doel is van al ons
zingen en bidden, van ons leven, van

Schriftlicht

P. Niemeijer

heel onze omgang met God, persoonlijk
en als kerk. Alles loopt uit op de onver-
deelde lof van God. Dat is het hoogste
waartoe een mens kan komen.

Het is ook het laatste in het boek
van de Psalmen. Je bent er niet zomaar.
Je zou zelfs kunnen zeggen: de vol-
maakte lof is nog iets van de toeckomst.
Daar gaat het héén. Nu is er nog veel
gebrokenheid en zonde, veel verdriet,
veel smeken en klagen. Maar we zijn
onderweg naar de bruiloft van het Lam,
waar de lof ongemengd is en God alles
in allen.
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Het valt op dat in Psalm 145 zoveel
zinnen tussen hoge komma’s staan. Dat
begint in vers 3. En u vindt het verder
in vers 8 en 9 en in de verzen 13-20.
Die hoge komma’s openen ons oog voor
de structuur van de psalm. In de verzen
zonder hoge komma’s vinden we steeds
een voornemen of een oproep om de
HERE groot te maken en te loven. En
in de verzen tussen hoge komma’s vin-
den we dan de reden en de inhoud van
de lof. In de psalm vinden we dus een
voortdurende afwisseling van de oproep
tot Gods lof en de inhoud van Gods lof.

In dat voornemen, die oproep tot lof
vinden we dan ook nog weer een mooie
opbouw.

Het begint in vers 1 en 2 met de
dichter zelf: U, mijn God en koning, wil
‘ik’ roemen. Elke dag opnieuw wil ‘ik’
u prijzen.

Dan komt in vers 4 tot 7 de oproep
aan ‘geslacht na geslacht’. Dat zijn zij
die kunnen zingen van machtige daden
en wonderen die God aan hen gedaan
heeft, van zijn goedheid en gerechtig-
heid voor hen. Dat is duidelijk een op-
roep aan het volk van God om Hem de
generaties door te prijzen om zijn gunst
aan hen betoond (vgl. soortgelijk woord-
gebruik in Ps. 78:4 waarnaar J.P.M. van
der Ploeg verwijst). De belijdenis die
deze geslachten moeten uitzingen, gaat
terug op Exodus 34: de naam van de
HERE die Israéls geschiedenis beheerst,
zoals de HERE zelf die bij de Sinai aan
Mozes en het volk geleerd heeft.

En dan komt in de verzen 10 tot 12
de oproep aan a/ Gods schepselen en aan
al de stervelingen om de HERE te prijzen
om zijn koningschap over alles en ieder-
een, en om zijn zorg voor wie Hij ook
maar hoort roepen.

De dichter, het volk van God, alle
schepselen: je ziet de kring steeds wijder
worden. Maar de dichter zelf blijft aan
het zingen. In vers 5 en vers 6: ook ik
wil uw wonderen en grote daden ver-
tellen. En aan het slot waar hij in het
laatste vers zingt over ‘alles wat leeft’,
dat Gods heilige naam moet prijzen,
begint hij bij zichzelf: Laat z6 mijn
mond de lof spreken van de HERE! De
dichter richt zich tot anderen, binnen
het volk van God en erbuiten, maar hij
vergeet zichzelf niet! Hjj streeft naar
samenzang! Groot is de HERE, Hem
komt alle lof toe. Zijn grootheid is niet
te doorgronden.
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Gods koningschap

Groot is de HERE, Hem komt
alle lof toe, zijn grootheid is niet te
doorgronden.

Gods grootheid is in deze psalm met
name de grootheid van zijn koningschap.
Dat neemt een centrale plaats in deze
psalm in. De dichter spreekt de HERE in
vers 1 aan met: U, mijn God en koning.
En in de verzen 11 tot en met 13 komt
dat koningschap weer terug: Laten al
uw schepselen getuigen van de luister
van uw koningschap; laten zij aan de
stervelingen de glorie en glans van uw
koningschap verkondigen; uw koning-
schap omspant de eeuwen.

Dat zingen van Gods koningschap
gaat nog te meer spreken als we zien dat
deze psalm uit de Davidsbundel stamt.
Het is een psalm die vorsten in de mond
gelegd wordt. Zij moeten zingen van
Hem die hun koning is! De Koning der

koningen.

Deze hemelse Koning is een koning
die zijn macht niet — zoals destijds nogal
eens gebeurde — vestigt en doorzet over
de rug van anderen of die zijn dure be-
leid voert ten koste van hen die er ellen-
dig aan toe zijn. Nee, deze Koning com-
bineert zijn hoge macht met zijn diepe
liefde voor wie gevallen is of gebukt
gaat. Hij is een steun voor wie gevallen
is, Hij richt op wie gebukt gaat. Allen
zien hoopvol naar Hem uit en gul opent
Hjj zijn hand. Niemand klopt tever-
geefs bij Hem aan. Hij hoort klachten
en komt te hulp. Bij deze Koning gaan
recht en macht en liefde samen! Dit is
een koning zoals alle koningen en over-
heden zouden moeten zijn. Inderdaad:
groot is de HERE. In zijn grootheid gaat
Hij alles te boven.

Macht en liefde gaan bij de HERE als
Koning samen. Op een voor ons vaak
niet te volgen manier. Als je vandaag
mensen hoort spreken over God, merk
je hoe ze deze twee slecht kunnen com-
bineren: Gods almacht aan de ene kant,
en Gods liefde en goedheid aan de an-
dere kant. Ze lopen stuk op alle kwaad
dat in de wereld gebeurt. Ze zeggen: als
God almachtig is, dan laat Hij wel heel
erg veel kwaad toe en kunnen we niet
geloven dat Hij goed en liefdevol is. En
als God goed en liefdevol is, dan moet
er in deze wereld wel heel veel buiten
zijn macht vallen, want er gebeurt zo-
veel slechts. Maar Psalm 145 bezingt ze
tegelijk: Gods machr over alle dingen
en Gods Jiefde voor zijn schepselen en



zijn volk. En hoewel Hij regeert ook
over alle kwaad, is Hij er niet schuldig
aan: Hij is rechtvaardig in alles wat Hij
doet (vs. 17) en haat juist alle kwaad,
zelfs het kwaad dat Hij — op wat voor
ondoorgrondelijke manier ook — ten
goede doet meewerken. Gods macht is
gelukkig niet zonder liefde: dan zou ze
huiveringwekkend zijn. En zijn liefde

is gelukkig ook niet zonder macht: dan
zou zijn gebrek aan vermogen Hem
ontzeggen wat zijn liefde zou willen be-
werken. Ook al doorzien wij het samen-
gaan van zijn almacht en goedheid niet
altijd, we vertrouwen Hem en we zin-
gen: Groot is de HERE. Zijn grootheid
gaat het scherpst verstand te boven. We
geléven het. Omdat God zelf het ons zo
leert. Hem komt alle lof toe. Zoals Hijj
is er geen ander!

Koning over
alles en iedereen

Groot is de HERE, Hem komt alle
lof toe. Zijn grootheid is niet te door-
gronden.

Dat ga je ook zien als je bedenkt
waarover de HERE allemaal gaat en
waarin Hij allemaal aan het werk is.

In Psalm 145 gaat het over van alles.
Over de machtige daden en wonderen
die God voor zijn volk doet: de manier
waarop Hij hen verlost, bijeenbrengt,
van al het nodige voorziet, de weg wijst
en ze beschermt; zijn genade en zijn
liefde in de HERE Jezus Christus; de
manier waarop Hij door zijn Geest in
ons wil wonen en ons leven vernieuwt,
van alles voorziet en richting geeft.
Daarnaast regeert Hij ook in heel de
schepping. Over alle volken en alle
mensen, en over alle dieren en sterren en
bomen en planten. Het gaat ons begrip

te boven. Zelfs in onze meest uitvoerige
lijsten zien wij van alles over het hoofd.
Er is veel waarvan we niet eens wéten!
Als wij in het algemeen bidden voor
mensen die arm zijn of geen werk heb-
ben of mociten ondervinden, weten wij
niet precies om wie het gaat. Niet eens
bij ons in de straat, laat staan in Irak of
India of Congo. Maar de HERE kent al
zijn schepselen en weet wat ze doorma-
ken. Hij kent de machthebbers in hun
paleizen en de daklozen in hun dozen.

Alles en iedereen is van Hem afhan-
kelijk. Alles wat goed is, is van Hem af-
komstig. Niet alleen geloof en bekering.
Maar ook eten en drinken, liefde en sek-
sualiteit. En ook zaken als: wetten die
het leven reguleren, maatschappelijk be-
sef en beschermende structuren als gezin
en huwelijk. Ook daarin ondervind je
de grootheid van God en komt Hem
alle lof toe. Het huwelijk met zijn waar-
borgen van trouw en recht als een ring
om onze liefde heen. Het is allemaal ge-
schenk van Hem. Hij gaat erover. Allen
zien hoopvol naar U uit, zingt vers 15,
U geeft brood, op de juiste tijd. Gul is
uw hand geopend, U vervult het verlan-
gen van alles wat leeft. Mensen kijken
naar hun loonstrookjes of hun winst,
uitkeringsgerechtigden naar het UWYV,
honden naar hun baas en eenden naar
de zak met oud brood, maar in feite
kijken ze hoopvol uit naar de Here. Hij
is het uiteindelijk van wie ze afhankelijk
zijn. En in al zijn zorg is Hij machtig,
rechtvaardig, trouw en goed. Groot is
de HERE, niet te bevatten.

Hoe kijken we?

Groot is de HERE. Hem komt alle lof
toe. Maar is het allemaal zo positief? Er
gebeuren toch ook vreselijke dingen in
de wereld?

Nou en of! Helaas wel! Daar gaat
de psalm ook niet aan voorbij. Er wordt
gezongen over gevallenen, over hen die
gebuke gaan, over hen die zelf geen eten
hebben, die klagen over en uit hun nood
(vss. 14-19). Psalm 145 is zeker niet ide-
alistisch. Hij weet van gebrokenheid en
ontwrichting, van ongelijke verdeling
van bezit, van vromen die slag op slag
krijgen en van zondaars die het voor de
wind gaat. De HERE hoort al zijn schep-
selen roepen.

Hoe kun je in die situatie nu toch
blijven zingen van de grootheid en
goedheid van de HERE? Besterft je die
lof niet vaak op de lippen? Het is maar
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hoe je kijkt en vanuit welke invalshoek.
Laat me op een paar dingen in de psalm
mogen wijzen.

1. Als de psalm zingt over Gods groot-

heid en goedheid in zijn schepping,
dan komt dat — heel opvallend — pas
nd het lied over wat God voor zijn
volk heeft gedaan. Wij beginnen
vaak bij dat wat we om ons heen
zien en trekken van daaruit onze
conclusies. Maar in Psalm 145 gaat
het anders. Die begint bij Gods ge-
nade en liefde, zijn geduld en zijn
trouw voor zijn volk. Er wordt herin-
nerd aan de bevrijding en redding
die Hij schenkt. De HERE wil dat
we d4dr ons uitgangspunt nemen.
Pas als je zijn grote daden gedenk,
leer je de HERE echt kennen zoals
Hij is. Nieuwtestamentisch gezegd:
we moeten beginnen bij wat God

in Christus en zijn Geest voor ons
gedaan heeft en bij wat Hij ons om
Christus’ wil schenkt. Kijk naar
Kerst en Golgota en Pasen en Pink-
steren. In het licht van Christus zie
je hoe de HERE is: hoe hartgrondig
Hij de zonde haat en hoe ver Hij in
zijn liefde gaat. Dan zie je hoe goed
Hij is en hoe Hijj tilt aan zijn recht.
Als je ziet hoe Hij zijn enige Zoon
prijsgeeft voor ons. En als je ziet dat
Christus voor ons het kruis opging,.
Pas als je de HERE z6 kent, sta je
goed voorgesorteerd en ben je in
staat om in de wereld om je heen te
kijken. Dan beschuldig je Hem niet
meer van zonde en wantrouw je niet
aan zijn liefde. Dan gaan je ogen
open voor zijn trouw en goedheid
en genade. Hij heeft zijn eigen Zoon
onze schuld op Zich laten laden.
Zo'n God geef je toch niet de schuld
van kwaad?! Die God verwijt je toch
geen gebrek aan liefde?! En als je
Hem kent als Schepper van hemel en
aarde, dan denk je toch niet dat Hijj
machteloos is?! In het licht van het
evangelie kun je pas zuiver spreken
over zijn werk in de wereld. Dus:
eerst Gods genade en liefde voor zijn
volk zien, daarna kun je Hem pas
zuiver opmerken in de wereld om je
heen.

. Als wij om ons heen kijken in de we-
reld en we zien allerlei ellende, dan
zijn we altijd geneigd te redeneren
vanuit een recht dat wij menen te
hebben op gezondheid en welvaart.
Dat zit er heel diep in bij ons: rede-

neren vanuit ons recht op geluk en
genot. Als het ons slecht gaat, moet
God Zich verantwoorden voor de
manier waarop Hij met ons omgaat
en onze — vermeende — rechten ho-
noreert. Maar in de Bijbel zit dat
anders. En ook in Psalm 145 is dat
anders. Wijj zijn zondaars, die Gods
straf verdienen. De dichter ziet dan
ook geen mensen die — al dan niet
terecht — minder hebben dan ande-
ren. Maar Psalm 145 ziet mensen die
van zichzelf helemaal niets hebben!
En die daar van zichzelf ook geen
recht op hebben. Dat hebben ze
verspeeld door hun schuld. Ze moe-
ten voor hun brood — ja, voor hun
brood: hun eerste levensbehoefte! —
hun ogen op de HERE richten. Ddt is
onze positie: als zondaars hebben we
nergens récht op. We leven van wat
God ons geeft. God die rechtvaardig
is, of Hij ons nu veel of weinig geeft.
Hij hoeft Zich niet voor ons te ver-
antwoorden. Wij moeten dankbaar
zijn voor alles wat we krijgen. Dat is
zijn goedheid over ons.

. Er zijn velen die in nood verkeren

en hun klacht tot de HERE opzen-
den. De dichter weet hoe mensen
naar bepaalde dingen verlangen en
die nodig menen te hebben. Maar
het grootste wat de dichter voor een
mens-in-nood kan bedenken, is dat
de HERE nabij is. Als Hij dicht bij je
is, hoef je nergens bang voor te zijn
en kom je niks tekort. Aan Hem kun
je je toevertrouwen. Dddrvan zingt
de dichter. De HERE hoort je als je
roept. Hij beschermt je en draagt je
naar zijn hemels rijk. Uiteindelijk zal
Hij je wensen bovenmatig verhoren:
in zijn rijk dat komt. De HERE is na-
bij allen die Hem aanroepen in vast
vertrouwen. Daarmee kun je alles
aan! Dat geldt ook op de weg achter
Christus aan: geen ‘leuke’ weg, maar
een van kruisdragen en haat van de
kant van de wereld. Maar je volgt de
HERE en kent dus geen angst.

. Maar is het leven niet vaak oneerlijk?

Hebben goddelozen het niet vaak
prima, terwijl Gods kinderen zitten
in de hoek waar de klappen vallen?
Jazeker. En dat weet de Here. Hijj
laat dat ook niet zo. Eens zet Hjj alle
dingen recht. Hjj is zijn kinderen
trouw en doet allen die Hem lief-
hebben, eens delen in zijn luister. En
allen die Hem afwijzen en de zonde
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liefhebben, vaagt Hij weg (vs. 20).
Die doet Hij zijn eeuwige straf lij-
den. God doet recht!

Er zijn in deze wereld mensen die op
verschillende wijzen rijk zijn of arm.

Je kunt rijk zijn in geld en arm in
God. Dan ben je er erbarmelijk aan
toe. Je kunt beter arm zijn in bezit
en geluk en gezondheid, maar rijk in
God. Dan heb je een ecuwigheid te-
goed van volmaakte vreugde. En van
honderdvoudige vergoeding voor al-
les wat je hier je rijdelijk hebt moeten
ontzeggen. Er is een God die recht
doet. Groot is de HERE, Hem komt
alle lof toe. Zijn grootheid werkt wel
anders dan wij wel eens hopen. Dat
komt omdat die ons begrip te boven
gaat en niet gebonden is aan onze
wegen en theorieén. Gods grootheid
is niet te doorgronden.

Elke dag

Groot is de HERE, Hem komt alle lof
toe. Zijn grootheid is niet te doorgron-
den. Die houdt ook voor geen grens die
wij zouden kunnen bedenken, hal.

Ook dat komt in de psalm uit. De
dichter van Psalm 145 weet dat God
elke dag zijn God en koning is en dat
Hij dat eeuwig blijft. Daarom is er elke
dag van het nieuwe jaar reden om Hem
te prijzen. En dat blijft zo, tot in eeu-
wigheid. Dat houdt nooit op! Daarom
is het de belijdenis van elke dag. Van
alle dagen tot aan de voleinding van de
wereld: goede dagen en kwade dagen,
dagen van gezondheid en ziekte, dagen
van rijkdom en armoede, dagen van
werk en ontspanning, dagen vol liefde
en dagen waarin het aankomt op vol-
houden. Laten we het elke zondag met
en tot elkaar zingen: Groot is de HERE,
Hem komt alle lof toe. Zijn grootheid is
niet te doorgronden!




Afspraak is afspraak. Aan de dis-
cussie daarover in het Nederlands
Dagblad oktober/november 2008
gaven we in de vorige Kroniek
aandacht. Een onderdeel uit die
discussie willen we dit keer nader
bekijken. Te vinden in de bijdrage
van ds. S. de Jong in het ND van 14
november 2008. Als vrijgemaakt-
gereformeerde kerken zouden wij
alles hebben dichtgespijkerd met
regels. Maar is het wel zo typisch
vrijgemaakt?

Veel geregeld

Onder bovenstaand (tussen)kopje
schrijft ds. De Jong in zijn bijdrage
‘Kerkelijk leven is meer dan kerkorde’

Kijk je naar wat wij als Gerefor-
meerde Kerken (vrijgemaakt) allemaal
geregeld hebben, dan kom je tot een hele
waslijst: dopen, avondmaal vieren, geloofs-
belijdenis, bevestiging van ambisdragers,
huwelijk etc. is allemaal strak geregeld.
Zelfs de gebeden staan voorgeschreven. De
te zingen liederen staan vast. Dat heeft
ertoe geleid dat je nogal eens als reactie op
mooie, Bijbels verantwoorde initiatieven
hoort: ‘zal wel weer niet mogen’ of ‘mag
dat van de kerkorde’? Ook gaat er heel
veel tijd en energie zitten in de uitleg en
toepassing van regelgeving. Prof. Douma
heeft het over broers en zussen die de vrij-
gemaakte kerken verlaten om de leer rond
doop en verbond. Die ken ik ook. Maar
ik ken ook mensen die weggaan om de
strakheid, her gemis aan spontaniteit, de
Jormulierendwang.

Wat ds. De Jong hier hardop zegt,
kun je vaker binnen de kerken horen.
Vandaar dat dit aparte aandacht waard
is. De verzuchting klinke breder: ‘Al die
regeltjes bij ons! Typisch vrijgemaakt!

Sobere KO

Maar is het waar? Wie de gerefor-
meerde kerkorde nagaat — ieder kan
het doen, u vindt de KO achter in het

Typisch
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vrijgemaakt?

Gereformeerd Kerkboek — merkt hoe
uitgesproken sober deze is. Er wordt een
aantal algemene regels geformuleerd.
Niet alles is tot in detail geregeld, het
blijft bij hoofdlijnen. De gereformeerde
kerkorde is allerminst een uitgewerkt
wetboek. En expres. ‘Opdat de kerken-
ordening niet het leven der kerken binde
en eene plaats ontvange, die haar niet
toekomt, is het ten zeerste aan te beve-
len, dat het getal der bepalingen in die
kerkorde zoo klein mogelijk gehouden
worde. Het voorbeeld der Roomsche
kerk en van sommige kerken der Re-
formatie heeft duidelijk aangetoond,
hoe eene kerk door eene veelheid van
bepalingen haar geestelijk karakter kan
verliezen’ (H. Bouwman, Gereformeerd
Kerkrecht 1, Kampen 1928, p. 327).

De soberheid van onze KO valt te-
meer op, wanneet je de kerkorde van
de PKN daarnaast legt. Dddr heb je
nu echt een kerkorde die in de richting
van een wetboek gaat. Zo gaat dat in
een centraal geleide organisatie. Het
boekwerk van P. van den Heuvel (red.),
De toelichting op de kerkorde van de
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Protestantse Kerk in Nederland (Zoe-
termeer 2004) heeft dan ook meer van
een wegwijzer in het oerwoud van alle
bepalingen dan dat er principieel wordt
toegelicht. Het valt in onze KO wel mee
met ‘al die regelges’!

Gereformeerd!

Formulieren voor dopen, avondmaal
vieren, geloofsbelijdenis, bevestiging van
ambtsdragers en huwelijk etc., bepa-
lingen over wat we zingen — hoe je het
ook draait of keert, dit is niet typisch
vrijgemaakt, maar klassiek gereformeerd.
Zo hebben de gereformeerde kerken
in Nederland het van oudsher gedaan.
Al vanaf de zestiende eeuw kennen we
kerkordelijke besluiten en bepalingen,
uitlopend op de DKO 1618/19. Onder
andere over het gebruik van formulieren
en over wat er gezongen mag worden. Ik
vind het wat flauw om hier een specifick
vrijgemaakte regelzucht in te ontdekken.
Zo is dat vanouds gewoon geweest.

Dat daer in de bedieninghe des heilig-
hen doops als des Heeren nachtmaels
zal eene zekere forme ende eenparighe
ordonnantie ghestelt worden (Dor-

drecht 1574).



Formulieren en liederen

Waarom kerkelijke formulieren, in-
clusief voorgeschreven gebeden? Er zijn
de volgende redenen voor aan te voeren:

* formulieren zijn nodig om uitleg te
geven. Bij doop en avondmaal geldt
dat dubbel en dwars. Pas op voor
leeg ritualisme of voor een magische
kijk op de sacramenten. Het is het
Wéérd dat water, brood en wijn tot
sacrament maakg;

* bjj dit onderwijs gaat het om het on-
derwijs van de kérk. Op deze manier
word je behoed voor eenzijdige en
persoonlijke visies van voorgangers;

Het is raetsamer ende sekerder dat alle
Dienaers het formulaer der instellinghe
ende des gebruycks des H. Doops welck
daertoe beschreuen is volghen, dan
eenen yeghelicken syn eyghen vercla-
ringhe vry te laten (Dordrecht 1578).

De tijden veranderen. Dat vraagt
om soepelheid in de hantering van
de KO. Aldus ds. S. de Jong in het
ND van 14 november 2008. Daar-
van geeft hij een aantal voorbeel-
den. Ook daarin is hij de tolk van
anderen binnen de Gkv. Daarom

is van het belang om hierbij stil te
staan. Het gaat om leerzame voor-
beelden.

Huisbezoek

Art. 21 KO bepaalt over de taak
van de ouderlingen o.a.: ‘Zij leggen zo
dikwijls huisbezoek af als goed is voor
de opbouw van de gemeente, ten minste
eenmaal per jaar.” Jawel, zegt ds. De
Jong, maar als een gemeente nu eens in
kringen, cellen of kernen is georgani-
seerd en een deel van het pastoraat aan
de gemeente is gedelegeerd, mag dat dan
ook anders worden ingevuld?

U merke, hier gaat het niet alleen om
een andere visie op de omgang met de
KO. Hierachter zit een materieel andere
zienswijze. De gemeente stimuleren tot

* door gezamenlijk vastgestelde for-
mulieren (inclusief gebeden) beoefen
je de onderlinge eenheid en breng je
die tot uitdrukking. Zo vinden wij
elkaar als kerken.

Daarom spreekt de suggestieve vraag
van ds. De Jong: gewoon formulieren
blijven lezen, wanneer je een gemeente
hebt waar 25 dopen per jaar zijn?, niet
echt aan. Zeker niet wanneer je — zoals
tegenwoordig — de keus hebt tussen drie
verschillende doopformulieren. Om over
de vijf avondmaalsformulieren nog maar
te zwijgen. Ook bjj veelvuldig dopen
en avondmaal vieren geldt de bepaling:
we zullen het vastgestelde formulier
gebruiken.

Tets soortgelijks als over de liturgi-
sche formulieren is te zeggen over de
liedkeus. Ook hier hebben de gerefor-
meerde kerken vanaf de 16e eeuw bepa-
lingen vastgesteld en één lijn getrokken.
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De Psalmen Dauidts van Petro Da-
theno ouergesett sullen in den Chris-
telijken tsamenkoemsten der Neder-
duytscher Kercke ghelyck men ror noch
toe ghedaen heeft, ghesonghen worden,
achterlatende de ghesanghen de welcke
in der H. Schrift niet en worden ghe-
vonden (Dordrecht 1578).

Typisch vrijgemaakt om hierover
afspraken te maken en regels op te stel-
len? Niet dus. Onze KO gaat terug op
de KO van Dordrecht 1618/19. Alleen
die wetenschap had hier al kunnen
waarschuwen. En ook in 1618/19 ging
het niet om iets nieuws. Omdat men
vanaf de start van het gereformeerde
kerkverband kérkelijk dacht en wilde
handelen. En kerkelijk denken is nog
steeds denken vanuit verbondenheid en
gezamenlijkheid. Omdat je sdémen bij één
en dezelfde Here hoort.

‘Soepelheid’

onderling omzien naar elkaar en toezien
op elkaar, is voluit bijbels. Maar dat
neemt de eigen taak van de ambtsdragers
niet weg. Vandaar dat we het ambtelijk
huisbezoek niet alleen in de KO, maar
ook in het bevestigingsformulier te-
genkomen: Zij (de ouderlingen, HW)
bezoeken trouw de leden van Christus’
gemeente, om hen met Gods Woord te
vertroosten, te vermanen en te onder-
wijzen. Ouderlingen hebben een eigen-
soortige pastorale verantwoordelijkheid,
die zij niet aan de gemeente kunnen
delegeren.

Hier spelen opzicht en tucht, zoals
ambtsdragers die hebben te oefenen, een
belangrijke rol. Van huis uit is het huis-
bezoek gekoppeld aan de viering van het
heilig avondmaal. Die directe koppeling
is verdwenen. Maar niet het karakter
van ambrelijk toezien op leer en leven
van de gemeenteleden. En hoe je de
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gemeente ook structureert, dit aspect is
niet over te dragen aan gemeenteleden
of kringleiders of wie dan ook. Hier
blijkt het bijbels zicht op de taak van

ouderlingen mede in geding.

Het aspect van opzicht en tucht dat aan
het huisbezoek van de ouderlingen verbon-
den is, pleit m.i. tegen het éénmanshuis-
bezoek. Hier is het getuigenis van twee
noodzakelijk. Als kerkenraad kun je niet
op het getuigenis van één ambtsdrager
afgaan. Dat heeft niets met wantrouwen te
maken. Wel met zorgvuldigheid tegenover

de Here en tegenover de gemeente.

Evangelisatie

Over de evangelisatie bepaalt art.
26 KO, dat deze erop gericht moet zijn
dat mensen zich door belijdenis van het
geloof naar de gereformeerde leer zullen
voegen bij de gemeente van Christus.
Hoe moet dat dan, wanneer samen-
werking met andere kerken steeds meer
vorm gaat krijgen? Samen Christus op
een camping of op de markt verkondi-
gen, mag dat allemaal niet?



Jezus onderwijst de discipelen

Laat mij een paar tegenvragen stel-
len. Is evangelisatie nu een kerkelijke
taak of niet? Dat lijkt me eerlijk gezegd
geen vraag. Hoe kun je als gerefor-
meerde kerk bij deze doelstelling bij
evangeliseren anders uitgaan dan van de
gereformeerde leer? En je — onder Gods
zegen — richten op aansluiting bij een
gereformeerde kerk? Als je het evangelie
uitdraagt, dan moet je dat toch doen
met een zuiver en onverkort evangelie?
Dan moet toch ook de kerk ter sprake
komen? Heb je het over het Hoofd, dan
mag zijn lichaam toch niet buiten beeld
blijven? Ook zonder dat je jezelf tot enig
ware kerk uitroept?

Ook dat is trouwens weer niet een
specifiek vrijgemaakte hobby, al dateert
art. 26 KO in deze vorm uit 1978.
Daarachter liggen wettige en nog steeds
geldige besluiten uit 1923 en 1933.

Hier hebben ook onze eigen deputaten
evangelisatie goede richtlijnen gegeven.
De kerkelijke besluiten zeggen: je kunt
met niet-gereformeerden best wat samen
doen als het gaat over evangelisatie (bijv.
overleg over de terreinen, verbreiding
van bijbels en lectuur). Maar niet als het
gaat om het mondeling doorgeven van
de evangelieboodschap. Met de CGK

is dat uiteraard geen punt. Maar met
baptisten en mensen uit de pinksterbe-
weging wel degelijk. En dan raken de
verschillen niet alleen zaken als verbond
en doop. Maar ook de reikwijdte van de

verzoening. Kijk maar eens hoe in het
boek van Guy P. Duffield en Nathaniel
M. Van Cleave, Woord en Geest. Hoofdl-
lijnen van de theologie van de Pinksterbe-
weging (Kampen 1996) de algemene ver-
zoeningsleer wordt verdedigd tegenover
wat zij noemen de calvinistische theorie
van de ‘beperkte verzoening’ (p. 203v).
Bij het centrum van de bijbelse bood-
schap gaan de wegen al uiteen.

Kortom, zoals bij art. 21 KO de visie
op het ambraan de orde is, is bij art. 26
KO de visie op de kerk in geding. Als
lichaam van Christus. En als huis van
waarheid.

Leerdiensten

Mag je afwijken van art. 66 KO om
de wekelijkse catechismusprediking te
vervangen door een serie leerdiensten
over de NGB? Een mooi voorbeeld van
hoe je met de kerkorde moet omgaan.
Niet als een formeel wetboek, maar op
een geestelijke manier. De leer van de
kerk moet verkondigd worden. Daar-
voor is de regel: wekelijkse catechismus-
prediking. Laten we er alstublieft zuinig
op zijn! Waar de catechismusprediking
verdwijnt, wordt de soms toch al geringe
kennis nog minder. En wordt groeien in
kennis (levenslang nodig) gefrustreerd.
Daarom is het ook zo triest dat de mid-
dagdienst onder druk komt te staan.
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Dan komt op een bepaalde manier
tevens de catechismusprediking onder
druk te staan, ook wanneer er bij afwis-
seling ’s morgens over gepreekt wordt.

Maar wanneer je als kerkenraad stddc
voor de regel van art. 66 KO, hoeft
het geen bezwaar te zijn om b7j wijze
van uitzondering een serie over NGB of
DL in te lassen. Het lijkt me praktisch
gezien een hele opgave, maar dat is een
ander verhaal. Uiteraard moet je dat dan
wel wekelijks doen, en niet eenmaal per
maand. Om daarna weer het vertrouwde
ritme van de catechismusprediking op
te nemen.

Art. 84 KO!

Met name de voorbeelden over art.
21 en 26 KO geven aan hoe belangrijk
art. 84 KO is: de KO veranderen doe
je niet op eigen houtje, maar als kerken
met elkaar. Het gaat in de bijdrage van
ds. De Jong maar niet om alleen wat op-
tische veranderingen. Dus niet om een
andere vorm van gelijkblijvende princi-
pes. Nee, dit raakt de principes zéIf.

Een extra reden om de regel van art.
84 KO na te komen. Niet alleen omdat
je ja werkelijk ja heeft te zijn. Maar te-
gelijk omdat de principes in geding van
ons simen zijn. Daar beslis je als plaat-
selijk kerk niet alleen over. Tenminste,
wanneer je aan het simen kerk-zijn in
één kerkverband hecht. Dan zock je de
geestelijke eenheid met elkaar, in samen
luisteren naar Gods Woord, om van
daaruit samen een weg te zocken.

Daarom gaat het niet aan om hier
over ‘soepelheid’ in de hantering van
de KO te spreken. Soepelheid is aan de
orde wanneer je samen staat voor de-
zelfde principes en gaat voor de gemeen-
schappelijke afspraken. Hier is meer
aan de hand. Kennelijk verschillen we
in onze visie op ambt, kerk en kerkver-
band. Maak dat dan bespreckbaar met
de zusterkerken. En ga niet op voorhand
je eigen gang. Dan tast je niet alleen
de uiterlijke eenheid aan. Maar ook de
innerlijke. Dat kan toch nooit de bedoe-
ling zijn?




A. de Ruiter - voorheen predikant
van de combigemeente GKv/CGK
te Enkhuizen - kwam na studie

tot een ingrijpende conclusie. Met
een wezenlijk onderdeel van het
gereformeerd belijden kon hij zich
niet langer verenigen. Namelijk dat
Christus stierf om voor onze zonden
te betalen. God kan best 'zomaar’,
zonder betaling, vergeven. Het
kruis spreekt niet van betaling voor
de zonde, maar van overwinning op
de zonde. Dus vroeg en verkreeg De
Ruiter ontheffing uit het ambt van
predikant.

Schokkend

Het gaat om een schokkende dwa-
ling. Dit raaket het hart van het evange-
lie. Dat evangelie is het evangelie van
het kruis. Waar de Zoon van God met
zijn bloed als Borg betaalde voor de
schuld van de zijnen. Lees er Jesaja 52/3
maar op na (hoe vaak zou dat hoofdstuk
niet in het Nieuwe Testament geciteerd
worden?). Denk aan Christus’ uitspraak
over de Mensenzoon die zijn leven zou
geven als Josprijs voor velen (Mat. 20:28).
Aan het kruis werd zijn bloed vergoten
tot vergeving van zonden (Mat. 26:28).
Jezus is met zijn dood dan ook het
door God gegeven middel ror verzoening
(Rom. 3:25). Hij werd tot een vloek om
ons vrij te kopen van de vloek van Gods
wet (Gal. 3:13). Jezus offer is het betere
offer, zegt de Hebreeénbrief in alle toon-
aarden, dat werkelijk verzoening en ver-
geving bracht. Dus klinkt de lof op het
Lam: U bent geslacht en met uw bloed
hebt U hen voor God gekocht (Op. 5:9).
En dan doe ik nog maar een greep. De
gereformeerde belijdenisgeschriften we-
ten hier een overvloed aan bijbelteksten
te noemen. En dan nog zijn ze daarin
niet compleet.

Nee hoor, zegt De Ruiter. De plaats-
vervangende betaling is er ‘ingelezen’
(VD van 5 december 2008). God straft
geen onschuldigen. Betaling met offers
is een heidens principe. Zo tegen het
offer in de Bijbel aankijken is slechte
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Om het hart
van het evangelie

exegese. Toe maar! Echte bewijsvoering
ontbreekt. Want inderdaad, God straft
geen onschuldigen. Maar God opent
voor schuldige mensen wel de weg

van de borgtocht, van schuldovername.
Maar daarover lees je bij De Ruiter geen
woord. Een opvallende witte vlek.

De Ruiter kwam al studerend tot
zijn conclusie. Een mens vraagt zich af:
zou hij ook het boekje van H.N. Rid-
derbos, Zijn wij op de verkeerde weg? Een
bijbelse studie over de verzoening (Kam-
pen 1972) gelezen hebben? Ridderbos
stelt tegenover de ‘alternatieve verzoe-
ningsleer’ van Herman Wiersinga zorg-
vuldige schriftuitleg. De Ruiter schrijft
dat hij voor correctie openstaat. Laat
mij hem de studie van Ridderbos drin-
gend mogen aanbevelen.

Want er staat hier nogal wat op het
spel. De eer van onze Heiland. En het
persoonlijk behoud. Of deze dwaalleer
schokkend is!

Actieradius

Een zo fundamentele dwaling blijft
niet tot de verzoeningsleer beperke. De
actieradius is breder. Dit raakt ook de
leer over God. De Ruiter noemt de bij-
bels-confessionele verzoeningsleer — vra-
genderwijs — een ‘lelijke smet op God’
(D van 5 december 2008). Wat is dat
voor een Vader, die eerst betaling eist en
anders niet kan vergeven?! Welnee, de
Here God kan dat zo wel.

Maar onze God is de God van de
heilige liefde. Daarom neemt Hij de
overtreding van zijn liefdegebod hoog
op. Daarmee kwets je Hem in zijn God-
zijn. Dat accepteert Hij niet. Hijj laat
Zich niet als God wegzetten. Daarom
eist zijn gerechtigheid dat de zonde die
tegen de allerhoogste majesteit van God
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A. de Ruiter

begaan is, ook met de zwaarste, dat is
de eeuwige straf aan lichaam en ziel ge-
straft wordt. Geen verzoening dan door
voldoening.

Dat maakt God niet tot een ‘harde’
God. Jawel, Hij e/st betaling. Tegelijk
geeft Hij zelf die betaling. God heeft de
wereld zo liefgehad, dat Hjj zijn enige
Zoon gaf, opdat ieder die in Hem ge-
looft niet verloren gaat, maar eeuwig
leven heeft.

Het is dan ook een rare tegenstelling
om te zeggen (zoals De Ruiter doet): de
zekerheid van de vergeving rust op Gods
belofte en niet op betaling. De verge-
ving die God in de belofte schenks, is
vergeving om Christus’ wil. In de belof-
te wordt ons Christus geschonken. Om
Hem en zijn volbrachte werk spreekt
God zondaars vrij van schuld en straf.

Triest. Dwaling in de verzoenings-
leer houdt dwaling in de Godsleer in.
Dat tekent de ernst van de dwaling,.
Hoe komt een mens zover van huis?

Achtergrond

Op die vraag geeft De Ruiter in het
genoemde NVD-artikel een helder ant-
woord. Hij meent dat de klassiek-bijbel-
se verzoeningsleer over de grote ruil tus-



sen Christus en ons (Hij onze zonde, wij
zijn gerechtigheid) verlammend werkt
op het bezielde christelijke leven. Het
zou de heiliging secundair maken.

Hier komt de aap uit de mouw. In
1995 en daarna trokken A. Kamsteeg,
mevr. A. Don-van Leeuwen, H.J.D.
Smit en A. de Ruiter door het land om
door te praten over Kamsteegs ‘Ameri-
ka’-artikelen in het ND. Er kwam een
verschuiving aan de oppervlakte: vén de
rechtvaardiging nddr de heiliging.

Nu zegt A. Kamsteeg in het ND van
26 november 2008, dat er destijds al ac-
centverschillen waren tussen De Ruiter
en hem. Akkoord. Dat neemt niet weg
dat ook Kamsteeg ijverde voor een ac-
cent op de heiliging, waarop vanuit de
Schrift het nodige af te dingen is. Er
werd toch maar gezegd dat Romeinen 7
(‘Ik, ellendig mens!’) niet het normale
christelijke leven zou beschrijven, maar
een leven onder de wet van Mozes. Zo
zou het niet meer toegaan bij een chris-
ten, die geleid wordt door de Heilige
Geest.

In dat klimaat dreigen zonde en
zondigen algauw een gepasseerd station
te worden. Er komt ruimte voor een
vorm van overwinningsdenken. Alsof je
als christen alleen maar kunt groeien in
heiligheid en er in dit leven al een ze-
kere mate van perfectie haalbaar is.

Nee, zover ging en gaat Kamsteeg
niet. Zoals hij ook volmondig het evan-
gelie van de grote ruil belijdt. Het gaat
ook te ver om te zeggen, dat het bij het
denken van Kamsteeg c.s. wel moest
komen tot een radicalisering zoals die
bij De Ruiter heeft plaatsgevonden. Zo
logisch-dwingend gaat het gelukkig niet
toe. Maar hier ligt wel de wortel van de
ontwikkeling in De Ruiters denken. Het
is het overwinningsdenken door een ver-
grootglas. Waarbij de heiliging de recht-

vaardiging min of meer verslind.

Daarom verbaast het wanneer door
meer dan één wordt gezegd, dat De
Ruiter ons geholpen heeft door te wijzen
op het belang van de heiliging* Graag
sluit ik mij aan bij ds. M.J.C. Blok sr. in
het ND van 15 december 2008. Wie een
onschriftuurlijke visie op de verzoening
heeft, treke ook bij de heiliging de zaken
scheef. Levensheiliging los van Christus’
betaling op Golgota leidt tot wetticisme.
Met wat De Ruiter over de heiliging ge-
zegd heeft, heeft hij de kerken bepaald
niet gediend.

Ruimte

Als dienaren van het Woord beloven
wij dat wij ons zullen onderwerpen aan
het oordeel van de kerkelijke vergade-
ringen, wanneer wij een bedenking te-
gen de leer of een afwijkende mening
krijgen. Willen wij predikant blijven,
dan dienen we ons gevoelen aan die ver-
gaderingen voor te leggen. Zo niet, dan
zullen wij terstond geschorst worden.

Kennelijk was De Ruiter z6 over-
tuigd van de juistheid van zijn afwij-
kend gevoelen, dat hij geen mogelijkheid
meer zag om predikant te blijven binnen
de GKuv. Die conclusie heeft hij dan wel
verbijsterend snel getrokken. In het ND
van 19 november 2008 wordt gezegd
dat hij na een recent studieverlof tot zijn
nieuwe opvattingen kwam. Was hier
niet wat meer zelfkritiek en kerkelijke
kritiek gewenst? Helemaal wanneer je
zo ongeveer heel de orthodoxe traditie
tegen je hebt... Het maakt de beweerde
openheid voor correctie er niet geloof-
waardiger op.

Hoe dan ook, De Ruiter vroeg en
kreeg ontslag naar art. 15 KO. Op zich-
zelf is dat een correcte gang van zaken.
Wanneer je twijfelt aan één of ander
punt van Schrift of belijdenis, kun je
ontslag uit de dienst vragen (Joh. Jans-
sen, Korte Verklaring van de Kerkenor-

jaargang
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dening, Amsterdam 1976/reprint 1923,
p. 56).

Alleen vraag je je af of De Ruiter
dan nog wel de ruimte heeft om als
kerklid een bezwaarschrift tegen de
belijdenis in te dienen. Volgens het ND
van 19 november 2008 zou hij dat over-
wegen. Als ambtsdrager ging hij niet
de weg van toetsing door de kerkelijke
vergaderingen. Dat was voor hem de
geéigende weg om zijn bezwaren tegen
de belijdenis kerkelijk aan de orde te
stellen. Heb je dan je kans niet voorbij
laten gaan? Geestelijk gezien lijke mij
hier geen ruimte voor het indienen van
bezwaar over te zijn.

De Ruiter werd niet geschorst, om-
dat hij zijn afwijkend gevoelen niet in
de gemeente heeft geleerd. Aldus ds.
H. van Veen als woordvoerder van de
Classis Alkmaar-Haarlem (eveneens in
ND van 19 november 2008). Sindsdien
heeft hij wel in de krant zijn dwaalleer
toegelicht en openlijk verdedigd. Daar-
mee heeft hij een grens overschreden.
Wie dwaalt in een niet-fundamenteel
stuk van de waarheid, mag dat al niet
propageren (GS ’s-Gravenhage, 1914,
art. 138). Hoeveel temeer geldt dat nu
nota bene het hart van het evangelie in
geding is. Dit kan in hem als kerklid
niet gedragen worden. Er zijn binnen
een gereformeerde kerk grenzen aan de
tolerantie.

Afgesloten op 18 december 2008.

Noot:

* Zie hierbij de bespreking van De Ruiters
De hartkwaal van de kerken, in: Nader
Bekeken, ‘Catechismus oorzaak van
onbijbelse scheefgroei?’, jrg. 5, febr. 1998,
p. 34v.
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In de Kroniek van december 2008
constateert de eindredacteur van
ons blad: ‘onder ons raakt het kerk-
verband als zodanig in geding.’ Als
je de uitlatingen van sommige pre-
dikanten uit onze kerken leest, krijg
je inderdaad die indruk. Voor vele
gemeenteleden betekent het kerk-
verband weinig of niets. Ze leven

in de eigen gemeente en daarop is
alle aandacht geconcentreerd. Je
ziet het ook naar voren komen in de
manier waarop men over de eigen
gemeente spreekt. Het is ‘de Kan-
delaargemeente’ of ‘de Poortkerk'.
Maar niet meer de Gereformeerde
Kerk van... Deze tendens zal wel
samenhangen met het moderne
levensgevoel. Mensen van nu heb-
ben weinig met grote verbanden,
denken kleinschalig, houden niet
van grote organisaties.

De Gereformeerde Kerken leven
echter in een kerkverband. Is dat iets dat
arbitrair is, dat ook wel afgeschaft kan
worden, wanneer het als een belemme-
ring wordt ervaren voor de ontplooiing
van het plaatselijke gemeentelijke leven?
Waar staat in de Bijbel dat kerken zo
met elkaar verbonden moeten zijn?

Met deze vragen houdt dit artikel
zich bezig. De zaak van de betekenis
van het kerkverband is urgent geworden
door het pleidooi van ds. J. Ophoff te
Zwolle-Noord om ‘ons hele kerkelijke
systeem’ af te breken en opnieuw te be-
ginnen, ‘aloude structuren op te heffen
en afstand te nemen ten opzichte van

het kerkverband’.

Motivering

Wanneer het gaat om principiéle
motieven voor een kerkverband, zou ik
mijn uitgangspunt willen nemen in de
eigenschappen van de kerk. Te weinig
heeft men in gereformeerde kring — voor
zover ik het overzie — die eigenschappen
laten meespreken in het pleidooi voor
het kerkverbandelijk samenleven van ge-
meenten. Meestal redeneert men vanuit
de geestelijke verbondenheid. Het één-
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Waarom een
kerkverband?

zijn in Christus en in belijdenis vergt
ook het met elkaar aan die eenheid ge-
stalte geven op de manier van een kerk-
verband. De gemeenschap der heiligen
reikt verder dan de eigen gemeente.!

Ik meen dat hier meer aan te voeren
is en dat wij juist in de eigenschappen
van de kerk het samenleven van ge-
meenten als gave en opdracht naar ons
toe zien komen. In de belijdenis: ‘ik
geloof één heilige, algemene en apos-
tolische kerk” (Nicea) is mijns inziens
het kerkverband geimpliceerd. Wie dit
belijdt, kan niet om een samenleven als
kerken heen. Want deze eigenschappen
van de kerk zijn gaven die tegelijk opga-

ven zijn!

Thema

A.N. Hendriks

[/

De eenheid van de kerk

Het kerkverband komt allereerst op
uit de eenheid van Christus’ kerk. Paulus
spreekt over het ‘ene lichaam’ (1 Kor.
10:17) en over ‘de eenheid van de Geest’
(Ef. 4:3). Jezus zal zijn volk’ redden van
hun zonden (Mat. 1:21). Simeon wijst
erop dat God van meet af erop bedacht
is geweest een ‘volk’ voor zijn naam
uit de heidenen te vergaderen (Hand.
15:14).

De eenheid van de kerk is niet al-
lereerst een organisatorische aangelegen-
heid, maar een diep geestelijke zaak. De
gelovigen zijn één in Christus en daar-
door en daarom is er ook eenheid met
elkaar (vgl. antw. 55 HC). Om met
C. Trimp te spreken: eerst is er de unie
met Christus en daaruit vloeit de com-
munie met elkaar voort. Terecht hebben
gereformeerde auteurs gezegd dat sa-
menleven in een kerkverband ten diep-
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ste een zaak is van de gemeenschap der
heiligen. Deze gemeenschap is er primair
in de plaatselijke kerk, maar is daartoe
niet beperkt. Wanneer er andere ge-
meenten zijn die met ons verbonden zijn
in dezelfde Christus en hetzelfde geloof,
dan hebben wij elkaar te zoeken en aan
die eenheid ook gestalte te geven. Wat
één is in Christus, moet zich ook als
zodanig openbaren.? Wie één christe-
lijke kerk belijdt, staat voor de opdracht
om de eenheid ook regionaal en lande-
lijk te zoeken met kerken die evenzeer
Christus naar zijn Woord dienen. Wat
antwoord 55 HC belijdt, gelde dan ook
hier: er is een unie die communie geeft
en die beleefd dient te worden!

De katholiciteit
van de kerk

Het kerkverband wortelt ook in de
katholiciteir van de kerk. We belijden
een ‘algemene’ kerk. Artikel 27 zegt
dat ze niet gebonden is aan of beperkt
tot een bepaalde plaats, maar ‘zij is ver-
spreid en verstrooid over heel de wereld’.

Onmiskenbaar spreekt het Nieuwe
Testament over plaatselijke kerken
(1 Tess. 1:1; Op. 1:4,11). Maar het
woord ‘kerk’ (ekklesia) wordt ook ge-
bruikt voor de universele kerk van
Christus (Ef. 1:22; Kol. 1:24). Hoe af-
wisselend over de kerk wordt gesproken,
zien we in Matteiis 16 en 18. Wanneer
de Here Jezus zegt dat Hij zijn gemeente
zal bouwen op de rots Petrus, gaat het
duidelijk over de universele kerk, ter-
wijl in Macteiis 18:17 onmiskenbaar de

plaatselijke gemeente bedoeld is wanneer
het gaat om een onbekeerlijke zondaar.

Dit spreken van de Schrift leert ons
verder te kijken dan de eigen gemeente.
Er is ook de universele kerk! De plaatse-
lijke kerk is voluit ‘gemeente van Chris-
tus’, maar staat niet los van Christus’
volk in een regio en in een land. Ze
is niets anders dan die universele kerk
ter plaatse, verbonden met de heiligen
in een regio, in een land, ja in heel de
wereld.

Die verbondenheid horen we als Ja-
kobus zijn brief adresseert aan ‘de twaalf
stammen in de verstrooiing’ (Jak. 1:1),
Petrus zijn brief schrijft ‘aan de vreem-
delingen, die in de verstrooiing zijn, in
Pontus, Galatig, Kappadoci¢, Asia en
Bitynié’ (1 Petr. 1:1) en Paulus zich richt
tot ‘de gemeenten in Galatié’ (Gal. 1:2).

Wie een ‘algemene’ of ‘katholieke’
kerk belijdt, kan niet om het samen-
leven van kerken in een regio en land
heen!

De apostoliciteit
van de kerk

We belijden met Nicea ook een apos-
tolische kerk. De kerk rust in de leer van
de apostelen. Zij vormen met hun getui-
genis over Jezus Christus het fundament
van de kerk (Ef. 2:20; Op. 21:14). Van
de gemeente te Jeruzalem staat geschre-
ven dat ze volhardde bij het onderwijs
van de apostelen (Hand. 2:42). Dat is
nog altijd het grote kenmerk van de
kerk. Vandaar dat Luther kon zeggen:
“Waar het Woord is, daar is de kerk.
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Maar dat Woord is niet slechts tot

een plaatselijke kerk gekomen

(1 Kor. 14:36). De kerken hebben het
gemeenschappelijk. Je ziet het in de adres-
sering van apostolische brieven. Je hoort
het wanneer Paulus wil dat zijn brief aan
de Kolossenzen ook voorgelezen wordt
aan ‘die van Laodicea’ (Kol. 4:16).

Omdat nu het apostolische Woord
aan de gemeenten samen gegeven is,
hebben de kerken ook samen de op-
dracht om bij dit Woord te blijven. Ze
hebben samen te volharden bij het on-
derwijs van de apostelen en te strijden
voor het geloof (= de leer) dat eenmaal
de heiligen is overgeleverd (Judas :3).

Zo ligt in de apostoliciteit van de
kerk de verplichting om elkaar als ker-
ken op te bouwen en te bewaren bij ‘het
allerheiligst geloof” (Judas :20).

De heiligheid
van de kerk

Het samenleven van kerken komt
ten slotte ook op uit de heiligheid van de
kerk. Deze heiligheid is het deel van de
plaatselijke gemeente (1 Kor. 1:2; 3:17),
maar ook van de kerken samen
(1 Petr. 1:2; 2:9). Samen delen ze in de
heiliging door de Geest (1 Tess. 4:7,8;

1 Petr. 1:2). Daarom is er ook de ge-
meenschappelijke roeping elkaar bij die
heiligheid te bewaren en de inbreuk van
zonde in het kerkelijke leven te weer-
staan. Samen dienen ze zich in te zetten
om een ‘heilige natie’ (1 Petr. 2:9) te zijn
en zich onbesmet te bewaren van de we-
reld (Jak. 1:27). Kerken hebben ook ver-
antwoordelijkheid voor elkaar wanneer
het gaat om de heiligheid van het leven!
We zien het voor ons in Handelingen

15 bij wat in Jeruzalem de heidenen die
zich tot God bekeren, wordt voorge-
schreven. De kerk van Jeruzalem diende
de gemeenten die elders waren ontstaan,
ten aanzien van het christelijke leven.

Uit dit alles kan duidelijk zijn dat de
zaak van een kerkverband bepaald niet
een arbitraire aangelegenheid is, waar
men voor of tegen kan zijn. Contact-
ocfening is gegeven met wat wij over de
kerk belijden. Wanneer men de eigen-
schappen van de kerk serieus neemt als
gave en opgave, is te spreken over een
verplichting van Godswege om als kerken
samen op te trekken. Hoe dit vormgege-
ven wordt, is een andere kwestie. Maar
dat er correspondentie dient te zijn, is
mijns inziens onweersprekelijk.
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Enkele schriftgegevens

Het Nieuwe Testament laat ons zien
dat de gemeenten in de apostolische tijd
elkaar zochten en hielpen, en verstonden
dat unie in Christus brengt tot com-
munie met elkaar. Er gaan profeten uit
Jeruzalem naar Antiochié om bij te dra-
gen in de verkondiging van het Woord
(Hand. 11:27). De broeders in Antio-
chié besluiten een financiéle ondersteu-
ning te sturen aan de christenen die in
Judea wonen (Hand. 11:29). Later doen
ook de gemeenten in Macedonié en
Achaje een handreiking aan de armen
in Jeruzalem (Rom. 15:26; 2 Kor. 8:4v).
Ook lezen we over een soort kerkelijke
attestatie: men geeft broeders ‘aanbe-
velingsbrieven’ mee voor de gemeenten
(Hand. 18:27).

Er blijkt ook onderling overleg te
zijn: de kerken in Macedonié wijzen een
broeder aan die met Paulus de opbrengst
van een collecte naar Jeruzalem moet
brengen (2 Kor. 8:18v). Wanneer er in
Antiochig verschil rijst over de noodzaak
van de besnijdenis, raadpleegt men de
apostelen, de oudsten en de gemeente in
Jeruzalem (Hand. 15:31).

Paulus wijst de Korintiérs wanneer
het gaat om het optreden van vrouwen
in de samenkomst van de gemeente,
op wat ‘in alle gemeenten der heiligen’
gebruik is (1 Kor. 14:34) en op de ‘ge-
woonte’ bij ‘de gemeenten Gods’

(1 Kor. 11:16).

We mogen daaruit opmaken dat er
ook ten aanzien van de inrichting van
het plaatselijke kerkelijk leven een zekere
eenheid tussen de jonge kerken bestond.
Paulus vermaant de Korintiérs niet uit
de pas te lopen wanneer het gaat om het
optreden van de zusters.

Een kerkverband zoals we dat in
onze kerkorde tegenkomen, vinden we
niet in het Nieuwe Testament. Maar

duidelijk is wel dat de kerken in de

apostolische tijd haar saamhorigheid
hebben verstaan en haar verantwoor-
delijkheid voor elkaar gestalte gaven in
allerlei hulp en bijstand.

De ‘eenheid van de Geest’ (Ef. 4:3)
werd daadwerkelijk bewaard en beleefd.
Men gaf zich aan Christus en daarom
ook aan elkaar (vgl. 2 Kor. 8:5). Heel
treffend is dat Paulus het hulpbetoon
van de gemeenten in Macedonié typeert
als ‘de gemeenschap (koinoonia) aan het
dienstbetoon voor de heiligen’ (2 Kor.
8:4). Het was voluit oefening van de ge-
meenschap der heiligen! Daarmee is de
kern van alle werk met elkaar en voor
elkaar als kerken geraaket.

Onze kerkorde

Artikel 30 NGB zegt dat de kerk
geregeerd moet worden ‘op de manier
die onze Here ons in zijn Woord geleerd
heeft. Dit geldt voor de plaatselijke
gemeente, maar evenzeer voor de ma-
nier waarop het samenleven van kerken
wordt georganiseerd.

Het is waar dat het Nieuwe Testa-
ment ons geen blauwdruk van dit laatste
geeft. Maar de Schrift geeft wel grond-
regels die in een kerkorde verdisconteerd
dienen te worden. Ik noem: het gaat in
de kerken om de christocratie: Christus
is er Koning en zijn Woord moet alles
beheersen. De regering van de gemeente
is onmiskenbaar de oudsten toever-
trouwd. Het kerkverband mag nooit zo
georganiseerd zijn dat de plaatselijke
kerken een soort afdelingen worden
van de ene landelijke kerk. Volgens het
Nieuwe Testament is elke plaatselijke
gemeente voluit kerk van Christus.
Tegelijk mogen plaatselijke kerken zich
niet op zichzelf houden. Kerken in een
regio en land dienen ook ‘saamhorig’
te zijn en haar eenheid daadwerkelijk
te beleven. Er is vanuit de eenheid in
Christus ook de roeping om elkaar te
dienen en elkaar te bewaren bij wat wij
van de kerk mogen belijden.

Al deze grondregels moeten in een
kerkorde verdisconteerd worden, wil
men het kerkverband gestalte geven
op de manier ‘die de Here ons in zijn
Woord geleerd heeft.

Het mooie van onze kerkorde is
dat we deze principes daar duidelijk in
terugvinden. Enerzijds wordt de zelf-
standigheid van de plaatselijke gemeente
gegerbiedigd, anderzijds merk je dat
steeds weer de saamhorigheid van de
kerken stem krijgt. K. Schilder typeerde
het kerkverband eens als een ‘organisatie
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van ondetling hulpbetoon’. Dat zie je
gestalte krijgen in onze kerkorde.

Kerkelijke
vergaderingen

Artikel 1 van onze kerkorde gaat
ervan uit dat voor de goede orde in de
gemeente van Christus ook kerkelijke
vergaderingen nodig zijn. Deze kerkelijke
vergaderingen zijn de kerkenraad, de
classis, de particuliere synode en de ge-
nerale synode. De kerkenraad is daarbij
een vergadering van geheel eigen karak-
ter. Het is een ambrelijke samenkomst,
die onderstreept dat de ambtsdragers
collegiaal werken en samen verantwoor-
delijkheid dragen voor de gemeente. An-
ders staat het met een classis en een sy-
node. Daar zijn kerken door middel van
hun afgevaardigden bijeen. Men is daar
niet krachtens zijn ambt, maar op grond
van afvaardiging door de kerken. We
noemen ze wel ‘meerdere vergaderingen’,
maar dat slaat niet op een eventueel ho-
ger gezag, maar op de aanwezigheid van
meerdere kerken.

Het is belangrijk dat we vandaag
het karakter met name van een generale
synode weer zien. Je hoort in onze ker-
ken namelijk heel verkeerd over synodes
spreken. Men ziet het als een soort be-
stuur dat zich hinderlijk bemoeit met
zaken die velen zo graag zelf in de eigen
gemeente regelen. ‘De hoge heren be-
palen wat wij moeten doen.” Maar er is
ook nog zoiets als ‘de autonomie’ van de
plaatselijke kerk!

Intussen gaat men geheel voorbij
aan de aard van deze vergaderingen en
aan de bevoegdheid die de kerken zelf
voor deze vergaderingen hebben afge-
sproken. In een synode zijn geen ‘hoge
heren’ bijeen, maar zijn de kerken bijeen.
Wat bijvoorbeeld over de liturgie en
het evangelisatiewerk door een generale
synode wordt besloten, is een besluit dat
de kerken samen genomen hebben. Iets
waarbij de plaatselijke gemeente dus vol-
uit is betrokken.

En wat de bevoegdheid betreft: de
kerken hebben zelf in artikel 31 afge-
sproken: ‘De uitspraak die bij meerder-
heid van stemmen gedaan is, zal als bin-
dend worden aanvaard, tenzij bewezen
wordr dat zij in strijd is met het Woord
van God of met de kerkorde’. De ont-
staansgeschiedenis van dit artikel maake
duidelijk dat het om meer gaat dan om
uitspraken in appelzaken.’ Het genoem-



de gedeelte van artikel 31 legt de geldig-
heid van besluiten van kerkelijke verga-
deringen vast. Synode-uitspraken dienen
als bindend door de kerken aanvaard

te worden, tenzij ze strijden met Gods
Woord of met de kerkorde. Kerkenraden
verlenen er geen rechtskracht aan, maar
hebben beloofd ze voor rechtskrachtig te
houden en zich ernaar te gedragen.

Hier geldt inderdaad wat professor
J. van Bruggen onlangs schreef: ‘Af-
spraak is afspraak’! Dit spreekt nog
meer wanneer we ons realiseren dat elke
afvaardiging naar een meerdere vergade-
ring van huis gaat met een geloofsbrief
(credentiebrief) waarin nog eens expli-
ciet beloofd wordt de uitspraken van de
betreffende classis of synode voor bin-
dend te houden, tenzij...

Het wordt mijns inziens hoog tijd
dat we ons krachtig keren tegen de
voortgaande #nflatie van kerkelijke be-
sluiten. Je ziet die inflatie, wanneer men
spreekt over ‘regeltjes’ die een synode
stelt. Het gaat niet om ‘regelgjes’, maar
om rechtskrachtige besluiten die de 4er-
ken samen in haar meeste vergadering
hebben genomen in de overtuiging dat
daarmee de opbouw en het leven van de
kerken wordt gediend.

Meent een kerk dat er een verkeerd
besluit is genomen, dan is er ruimte om
dat in de kerkelijke weg aan de orde
te stellen en om herziening te vragen.
Geen kerk wordt gedwongen tegen het
geweten in te handelen. Maar wat wet-
tig besloten is, dient (behoudens het
‘tenzij’ van artikel 31) ook nagekomen
te worden!

Geen autonomie

Sommigen zien besluiten van een
generale synode botsen op ‘de auto-
nomie’ van een plaatselijke kerk. Van
heel dat gepraat over ‘autonomie’ deugt
niets! Een plaatselijke gemeente is zeker
zelfstandig, maar beslist niet autonoom.
Wat een woord alleen al wanneer je
het letterlijk neemt! Christus regeert
met zijn Woord en dat impliceert dat
de kerken als van Hem saamhorig zijn,
samen zijn en samen hebben te gaan.
Zoals we in de gemeente elkaar moeten
dienen, zo hebben ook de kerken elkaar
te dienen.

Wanneer Schilder het kerkverband
typeert als een ‘organisatie van onder-
ling hulpbetoon’, slaat hij de spijker op
de kop. Er zijn geen ‘autonome’ kerken,
wel kerken die aan elkaar gegeven zijn

en elkaar nodig hebben om ‘alles in

goede orde’ te laten gebeuren (vgl. art.
1 KO).

Er ligt achter de praktijk van de
kerkelijke vergaderingen, zoals onze
kerkorde die kent, mijns inziens ook
christelijke nederigheid. Het besef dat
een plaatselijke kerk niet de wijsheid in
pacht heeft en dat het Woord van God
niet bij haar begonnen is (vgl. 1 Kor.
14:36). De kerken honoreren daarin dat
de oproep: ‘toetst wat de Here welbeha-
gelijk is’ (Ef. 5:10; vgl. 1 Tess. 5:21) in
het meervoud staat.

Om dit alles is er het beraad op
meerdere vergaderingen wanneer het
gaat om vitale zaken in leer, liturgie,
missionaire taken en het christelijk le-
ven. De kerken worstelen daar samen
om de wil van de Here te verstaan en
elkaar te dienen om alles te houden naar
het Woord van Christus.

Dat geldt ook wanneer er beslis-
singen genomen worden over wat er
gezongen wordt in onze erediensten en
hoe het moet in de plaatselijke contact-
oefening met een CG-kerk of een NG-
kerk. Plaatselijke kerken moeten dat niet
als ‘betutteling van hogerhand’ zien.
De kerken hebben samen geoordeeld
dat hier niet op eigen houtje gehandeld
dient te worden en stelden daarom ge-
dragsregels vast.*

Wil een gemeente meer vrijheid van
handelen, dan moet ze dat in de kerke-
lijke weg aan de orde stellen. Zolang er
niets veranderd is, geldt artikel 31 KO
en is ze gehouden dat wat door de ker-
ken samen besloten is, na te komen.

‘Afspraak is afspraak’... dat is geen
rigide formalisme, maar gebod van
onze Verlosser zelf: ‘Laat uw ja ja zijn...
(Mat. 5:37). Wanneer kerkenraden dit
niet hooghouden wanneer het gaat om
besluiten van meerdere vergaderingen en
de belofte die in geloofsbrieven met het
oog daarop gegeven wordt, hoe zullen
ouderlingen dan nog zondigende broe-
ders en zusters kunnen aanspreken op
het ‘ja’ bij hun openbare belijdenis?

We moeten de inflatie van wat we als
kerken hebben afgesproken en beloofd
(art. 31 KO; de geloofsbrieven) niet
bagatelliseren. Want hier is niet minder
in geding dan de #rouw aan het gegeven
woord. We moeten ‘de leugen afleggen
en waarheid spreken tegen elkaar’ (Ef.
4:25). Dat geldt ook als het gaat om
wat we als kerken samen in meerdere
vergaderingen hebben vastgesteld. In
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een wereld waar de leugen regeert, zal
Christus’ kerk ook daarin ‘fundament
en pijler van de waarheid” moeten zijn!

Er zijn er vandaag die meer vrijheid
van handelen voor kerkenraden beplei-
ten dan thans het geval is. Ds. Ophoff
stelt zelfs ‘ons hele kerkelijke systeem’
ter discussie. Zo'n discussie is geen ramp
zolang men zich maar houdt aan wat
de kerken samen hebben afgesproken,
en honoreert: ‘Afspraak is afspraak’. En
zolang men maar de nederigheid heeft
om daarover de kerkelijke weg te gaan
en het oordeel te vragen van de kerken
samen. Want ook deze pleitbezorgers
hebben de wijsheid niet in pacht. Uie-
eindelijk ligt het oordeel daarover bij de
kerken samen in haar meeste vergade-
ring (vgl. art. 84 KO).

En dat wortelt weer in het ‘met alle
heiligen’ (Ef. 3:18) dat de kern van ons
kerkverband is, een geschenk van Chris-
tus en tegelijk een opdracht!

Noten:

! Zo bijv. S. Greijdanus, Schriftbeginselen van kerkrecht
inzake meerdere vergaderingen, Enschede z.j., p. 28;

J. Kamphuis, Verkenningen III, Goes z.j. p. 82.

2 F L. Rutgers, De geldigheid van de oude
kerkenordening der Nederlandsche gereformeerde kerken,
heruitg. Amsterdam-Pretoria 1971, wijst erop dat

de eerste synode van de Nederlandse gereformeerde
kerken samenkwam in Emden 1571 op grond van
geestelijke eenheid: ‘deze eenigheid in belijdenis was
voorafgegaan; en omdat alle uiterlijke eenheid daarop
rustte, werd zij bij den aanvang der Synode niet
slechts geconstateerd, maar ook zooveel mogelijk
gewaarborgd’ (p. 16v).

3 J. Kamphuis, Kerkelijke besluitvaardigheid,
Groningen 1970, schrijft ten aanzien van artikel 31:
‘Het meest opvallende is dat (de synode van)
Middelburg (1581) twee bepalingen door haar
voorgangster geformuleerd samen heeft gevoegd.

Het eerste gedeelte handelt over het recht van appél,
het tweede over de geldigheid van de kerkelijke
besluiten. Het is van betekenis er op te letten, dat
het tweede gedeelte als een afzonderlijke bepaling in
Dordrecht-1578 is opgenomen. Dat maakt duidelijk,
dat het hier niet uitsluitend over beslissingen in
appelzaken gaat, maar over de geldigheid van
kerkelijke besluiten in het algemeen’ (p. 51).

“Dat de kerken ook samen beslissen ten aanzien van
wat er gezongen kan worden in de erediensten, ligt
voor de hand gezien wat ik boven schreef over de

eenheid, apostoliciteit en katholiciteit van de kerk.




14

leder jaar struikelen ze er weer over.
Je kunt erop wachten. Stel aan een
gemiddelde catechisant de vraag op
grond waarvan de Here ons heeft
uitgekozen en je zult als antwoord
krijgen: ons geloof.

“Maar had je dan al geloof toen je
geboren werd?"”

“Nee, natuurlijk niet. Maar God weet
toch van tevoren wie er gaat geloven,
dus kan Hij die mensen ook van tevo-
ren uitkiezen."

“Waar komt je geloof vandaan?”

“Dat krijg je van de Here."

"Dat is waar. Geloof krijg je inder-
daad van de Here. Maar dat betekent
dat God je dus niet uitkiest op grond
van je geloof. Hij kiest je eerst uit

en geeft je, omdat Hij je uitgekozen
heeft, het geloof."

Dan gebeurt er iets vreemds. Altijd
weer. Je kunt erop wachten. Terwijl
iedere catechisant weet dat je het
geloof van de Here krijgt en terwijl
niemand daar op zich een probleem
mee heeft, gaat hij/zij protesteren
zodra je het geloof in verband brengt
met de uitverkiezing. Altijd volgt
protest op de volgende uitspraak:
je bent uitverkoren niet omdat je
gelooft, maar opdat je gelooft. Het
geloof volgt dus op de uitverkiezing
en gaat er niet aan vooraf.

“Dat is niet eerlijk. Want dan kun je
er zelf toch niets aan doen als je niet
gelooft."

Blijkbaar zijn we wel bereid een ca-
deau van de Here in ontvangst te
nemen, maar zodra dat een exclusief
cadeau blijkt te zijn, komt er een ge-
voel omhoog dat zich soms met heel
sterke woorden uit. Zo vaak heb ik
het al gehoord: “Dat is onrechtvaar-
dig. Dat is gemeen."
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Uitverkiezing

Als ik doorvraag, merk ik dat zo'n
sterke reactie niet zozeer te maken
heeft met gevoelens van medelijden
ten opzichte van ongelovige buren.
Jammer! Is het dan misschien toch
een schok om te vernemen dat het
geloof echt niet van onszelf komt? Ja,
die belijdenis komt ons wel betrek-
kelijk gemakkelijk over de lippen: je
krijgt het geloof van de Here

(Ef. 2:8). Maar hebben we dan toch
niet op z'n minst het gevoel dat we
het zelf zijn die beslissen om te gaan
geloven? Zeg maar dat God je het
geloof aanbiedt en dat wij dan beslis-
sen het aan te nemen of niet. Als je
belijdenis doet van je geloof, dan kies
je toch ook zelf voor God? En ja, als
je buren niet geloven, dan komt dat
omdat zij het aanbod van God heb-
ben afgeslagen. Als ze willen, kunnen
ze zo een bijbel kopen of naar de
kerk komen.

Die vervelende uitverkiezing haalt
een streep door deze voor ons men-
sen ongetwijfeld aantrekkelijke
redenering. Uit de Leerregels van
Dordt leren we immers: God kiest
sommigen uit en aan hen geeft Hij
het geloof. En anderen laat Hij in de
toestand waarin ze zichzelf door de
zonde gebracht hebben. Maar heel
belangrijk is dat we dat pas belijden
en uitspreken nadat we goed tot ons
hebben laten doordringen wat er in
artikel 1 staat: ‘Alle mensen hebben
in Adam gezondigd en verdienen
Gods vloek en de eeuwige dood.
Daarom zou God niemand onrecht
gedaan hebben, als Hij besloten had
het hele menselijke geslacht aan
zonde en vervloeking over te laten en
vanwege de zonde te veroordelen.'

God zou mij geen onrecht doen als
Hij zou besluiten mij over te laten

aan mijn eigen zonde en schuld! Hoe
kan God dan ineens onrechtvaardig
handelen als Hij, o wonder, besluit
dat u en jij en ik deel mogen hebben
aan de verlossing in Christus?

Ik vind dat we er echt eens over na
moeten denken hoe het komt dat we
als gevolg van de leer van de uitver-
kiezing zo snel met de vinger naar
God wijzen in plaats van vol dank te
zijn voor dat enorme geschenk dat
Hij ons geeft. En zo er toch sprake
van medelijden zou zijn met onze
ongelovige buren, laten we dan niet
naar God wijzen alsof Hij onze buren
vergeten is, maar laten we zelf gaan
delen wat God ons gaf. Het is nogal
goedkoop om God te beschuldigen
dat Hij aan de buren geen licht
geeft, terwijl Hij ons een lamp ge-
geven heeft die met gemak de hele
straat kan verlichten. God heeft juist
mensen uitgekozen om getuigen te
zijn van zijn ongekende liefde. Deze
liefde: Hij zond zijn eniggeboren
Zoon in de wereld, opdat een ieder
die in Hem gelooft, niet verloren
gaat, maar eeuwig leven heeft. Pau-
lus schrijft: ‘leder die de naam van
de Heer aanroept, zal worden gered.
Maar hoe kunnen ze Hem aanroepen
als ze niet in Hem geloven? En hoe
kunnen ze in Hem geloven als ze niet
over Hem hebben gehoord?’ |(Rom.
10:13-14).

Uitverkiezing: wat een enorme sti-
mulans om eens na te denken hoe je

Gods liefde kunt delen met anderen!

R.Th. Pos
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Dit blad kent de rubriek 'Boek van
de maand'. Daarnaast kennen we
de korte boekbespreking. Maar
zelfs die laatste rubriek kan te veel
gevraagd zijn. Soms ontvangt de
redactie boeken ter recensie, die
op zichzelf genomen best een min
of meer brede bespreking waard
zijn. Maar die voor u als lezers van
dit blad niet altijd van even groot
belang zijn. Vandaar dat we een
rondblik in boekenland houden,
waarbij ik uw aandacht vestig op
een aantal boeken die al een poosje
op de plank liggen.

Bekijk het eens zo

We beginnen met een boek dat ik
eigenlijk onbespreekbaar vind. In 2007
verscheen bij uitgeverij Boekencentrum
het boekje van dr. B. Loonstra, Bekijk
het eens zo. Dieptegesprekken over de kerk
van vandaag en morgen. Het gaat om
een aantal gefingeerde gesprekken over
geloof en kerk. Aan het slot neemt de
auteur zichzelf een interview af.

In al de beschreven gesprekken blijft
een eigen standpuntbepaling van Loon-
stra met opzet achterwege. Al schrijft hij
dat uit de meeste gesprekken wel dui-
delijk wordt, waar zijn sympathie ligt.
Toch, wat Loonstra vindt, mag je zelf
uitzoeken. Want het gaat niet om de
standpunten, maar om de argumenten,

zegt hij (p. 126).

Alles goed =

en wel, hiermee B

maakt de auteur

zich ongrijpbaar.

Dat is zijn goed E K
recht. Maar het I ]' KH
maakt m.i. zijn ETEFTE
boek onbespreek- ¥ 3% O

baar. Want met

wie je ook in ge-
sprek raake, niet
rechtstreeks met

DIEPTEGESPREXKEN
OVES DE RERK VAN

[ ———— >}
DR. BERT LOONSTRA

de auteur. Mag ik
hiervoor stichtelijk bedanken?
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Rondblik in
boekenland

Het Nederlands
christendom in
de twintigste eeuw

TP

Het Nederlands
christendom in de
twintigste eeuw

E.P. Meijering schrijft de ene pil na
de andere (en dan ook nog eens publi-
caties van bescheidener omvang). Niet
alleen blijkt hij goed thuis in de oude
kerkgeschiedenis. Hij is het ook in de
meer nabije kerkgeschiedenis. Zie zijn
Het Nederlands christendom in de twin-
tigste eeuw, verschenen in 2007 bij uit-
geverij Balans. U hebt er een omvangrijk
en tegelijk boeiend boek mee in handen.
Tenminste, als je van kerkgeschiedenis
houdt. Dat moet je er tegenwoordig
wel bij zeggen. Geschiedenis is niet
echt meer ‘in’. Jammer. Niet alleen kan
(kerk)geschiedenis buitengewoon inte-
ressant zijn. Je leert bovendien je eigen
tijd beter begrijpen.

Het aardige van dit boek van Meije-
ring is, dat het veel witte vlekken invult
die andere recente uitgaven over de Ne-
derlandse kerkgeschiedenis vertonen. Ik
denk hier aan het Handboek Nederlandse
kerkgeschiedenis dat in 2006 bij Kok
verscheen en waarvan een nieuwe bij-
gewerkte druk op verschijnen staat, en
aan Nederlandse religiegeschiedenis van
Joris van Eijnatten en Fred van Lieburg
(Hilversum 2005). Meijering zit er wat
dichter op allemaal. Met als bijkomend

Rondblif

H.J.C.C.J. Wilschut

voordeel de aandacht voor allerlei figu-
ren die in de vorige eeuw een rol hebben
gespeeld in het kerkelijk leven.

Natuutlijk, met Meijerings (overi-
gens terughoudende) taxaties hoef je
het niet altijd eens te zijn. En zelfs de
beste breister laat wel eens een steek
vallen: het is toch echt G.H. Kersten
en niet H.G. Kersten. Maar nu kom ik
op gevaarlijk terrein. Ooit heb ik in de
literatuurvermelding van mijn proef-
schrift Kersten van zn H beroofd. Dus
eigenlijk ben ik de laatste die er iets van
zeggen mag.

Wij zijn ook katholiek

Onder deze titel verscheen in 2007
bij de Protestantse Pers te Heerenveen
een bundel, met J. Kronenburg en R. de
Reuver als eindredactie (ondertitel: Over
protestantse katholiciteir). Van het katho-
lieke kerk-zijn heeft de Rooms-Katholie-
ke Kerk niet het alleenvertoningsrecht.
Vijfentwintig auteurs uit de breedte van
de PKN geven hun visie op het katho-
lieke karakter en gehalte van de grootste
protestantse kerk in ons land (p. 5).

De bundel is
inderdaad heel
divers. Sommige
bijdragen zijn sterk
op de PKN gericht.
Best interessant.
Maar niet altijd van
direct belang voor
niet-PKN-leden. Al-
hoewel. Het artikel
van R. de Reuver (‘Gemeente en katho-
liciteit. Katholiciteit voor het kerkelijk
gehalte van de gemeente’, p. 143v) zet
je ook als lid van de GKv aan het den-
ken. Weet je je als plaatselijke gemeente
nog deel van een groter geheel? Je kunt
zo focussen op het eigen gemeentelijke
leven, dat er iets van binnenkerkelijke
sektevorming plaatsvindt.

Wij zijn

ook

katholiek

Een aanrader vind ik de bijdrage van
dr. Gijsbert van den Brink over ‘Belijde-
nis en katholiciteit. De lange lijn van de
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leer’ (p. 99v). Onderschat de samenbin-
dende = katholiserende betekenis van de
kerkelijke belijdenis niet! Graag noem
ik ook het artikel van prof. dr. A. van
de Beek (‘Cultuur en katholiciteit. Vast-
houden wat overal, altijd en door allen
geleerd is’, p. 189v). Boeiend is hoe Van
de Beek omgaat met het modewoord
‘contextualiteit’. Het boek sluit af met
een reeks geschreven portretten van
‘protestants-katholieke theologen’, met
Luther als eerste en C.\W. Monnich als
laatste. Als korte introductie waardevol!
Wij hebben in de kerk(geschiedenis)
niet slechts met abstracte ideeén te ma-
ken. Maar met levende mensen!

Omhoog kijken
in platiand

De bundel Omboog kijken in plat-
land. Over geloven in de wetenschap
(Kampen, januari 2008 tweede druk;
onder redactie van Cees Dekker, René
van Woudenberg en Gijsbert van den
Brink) stelt het thema geloof en weten-
schap aan de orde. In veel modern en
postmodern denken vormen deze twee
een absolute tegenstelling. Daar laten de
auteurs van deze bundel een ander en
tegendraads geluid in horen.

et Dk, Rirsh it padendog od Gipdute san diwi i (red |
Omhoog kijken

- ip platiand

O pelceer Inde macemichay

In dat kader komen heel wat aspec-
ten aan de orde. De geloofwaardigheid
van de Bijbel. De natuur van de natuur
(geen vergissing, zo staat het er echt!).
De aard van de geest. Ik doe maar een
greep. Bijdragen op een stevig niveau.
Die prikkelen tot denken. Goed dat dit
soort boeken verschijnt! Om te begin-
nen voor degenen onder ons die acade-
misch gevormd worden of zijn. En die
van dichtbij te maken krijgen met het
verhaal dat wetenschap en geloof niets
met elkaar te maken hebben. Dan kun

je dit soort denkoefeningen goed ge-
bruiken. Om God ook met het verstand
lief te hebben.

De bijdrage van dr. A.L.Th. de
Bruijne (over bijbelse geschiedenis/
geschiedschrijving, p. 107v) heeft in-
middels al heel wat aandacht gehad.
Overigens, dr. De Bruijne gefeliciteerd
met het hoogleraarschap aan de TU in
Kampen en Gods zegen toegewenst.
Dat de bijdrage van De Bruijne kriti-
sche reacties opriep, verbaast niet. Soms
wordt er wel erg onbeschermd geformu-
leerd. Gelukkig is er na een toelichting
van De Bruijne in De Reformatie een
boel kou uit de lucht gehaald. Al blijft
er nog discussiestof genoeg over. Over
de zogeheten ‘vertelconventies’ is het
laatste woord nog niet gezegd!

De Bijbel vertaald

We gebruiken al weer een paar jaar
de NBV. We waren inmiddels ook wel
aan een nieuwe vertaling toe. Tegelijk
merk je bij langer gebruik ook schaduw-
kanten aan de NBV. Er zit toch wel erg
veel eigen interpretatie van de vertalers
in verwerke. En als studiebijbel (waarin
je graag dicht bij de grondtekst zit) laat
de NBV je meer dan eens in de steek.

Wil je eerlijk kritiek oefenen, bena-
der de NBV dan wel vanuit de eigen op-
zet. Daar kan het boek van K. Spronk
e.a., De Bijbel vertaald. De kunst van
het kiezen bij het vertalen van de bijbelse
geschriften (Zoetermeer/Kapellen 2007)
goede diensten bij bewijzen. Ik denk
hier met name aan de bijdrage van dr.
Lourens de Vries, ‘Het eigene van de
Nieuwe Bijbelvertaling. Uitgangspun-
ten, methode, doelen’ (p. 11v). Wie kri-
tiek wil oefenen, moet twee niveaus uit
elkaar houden. Je kunt kritiek hebben
op de gekozen vertaalaanpak als zoda-
nig. Je kunt ook kritisch bekijken hoe

de gekozen aanpak concreet ingevuld is.

Het cerste niveau — de aanpak als
zodanig — blijkt een specialistische aan-
gelegenheid. Het valt niet mee om met
je gewone domineesopleiding op dit
niveau zinnig mee te praten. Al houd je
het onaangename gevoel dat er heel wat
weerwoord mogelijk is. Kritisch kijken
op het tweede niveau is eenvoudiger.

In ieder geval gaat het om een complex
geheel. Op een aardige manier helpt

dit boek je hierbij. Het eerste gedeelte
bevat een aantal essays die basaal inzicht
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geven in de NBV, niet alleen in de ge-
kozen aanpak, maar ook in bronteksten
en de vertaling als Nederlandse literaire
tekst. In het tweede gedeelte wordr het
algemene gedeelte geconcretiseerd aan
de hand van diverse teksten en thema’s.
Met name de bijdrage van Yvonne van
den Akker-Savelsbergh over ‘Het Onze
Vader in De Nieuwe Bijbelvertaling’

(p. 388v) vond ik erg instructief. Maar
die raake dan ook de gebedspraktijk
van dichtbij. Met de schrijfster stem ik
in om het bij de zesde bede toch maar
te houden bij ‘de boze’ in plaats van
‘het kwaad’. Al is ook deze weergave
verdedigbaar.

Vraagje: zijn we als GKv toch niet
iets te haastig en te hijgerig geweest met
onze keus voor de NBV?

Autopistie

In 2006 promoveerde H. van den
Belt in Leiden op het proefschrift The
authority of Scripture in Reformed Theo-
logy. Truth and Trust. Dit jaar verscheen
dit proefschrift in druk bij Brill in
Leiden/Boston. Het is een voorname
uitgave geworden. Met bijbehorende
prijskaart (€ 89,-). Maar volgens mij
deze prijs dubbel en dwars waard.

Autopistie wil (kortweg) zeggen: de
Schrift heeft haar geloofwaardigheid
in zichzelf. De term bergt een dubbel
aspect in zich: de Schrift is niet alleen
waar, maar heeft ook recht op ons ge-
loof. Op klassicke manier is de autopis-
tie beleden in art. 5 NGB:
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Wij ontvangen al deze boeken, en deze al-
leen, als heilig en canonick, om ons geloof
daarnaar te richten, daarop te gronden en
daarmee te bevestigen. En zonder in enig
opzicht te twijfelen geloven wij alles wat zij
bevatten.

Dat doen wij niet zozeer omdat de kerk

ze aanneemt en als canoniek erkent, maar
vooral omdat de Heilige Geest in ons hart ge-
tuigt dat zij van God zijn. Het bewijs daar-
van ligt bovendien in de boeken zelf. Want
zelfs blinden kunnen tasten dat de dingen

die erin voorzegd zijn, gebeuren.

U begrijpt het belang van dit proef-
schrift. Waarop berust het schriftgezag?
Welke plaats heeft daarbij het ‘getuige-
nis van de Heilige Geest’? Van den Belt
gaat na wat diverse gereformeerde theo-
logen daarover gezegd hebben. De lijnen
komen bij elkaar in het belangrijke
zevende hoofdstuk “Trusting the truth’.
Hier heb ik persoonlijk wel wat vraag-
tekens. Bijvoorbeeld over de m.i. al te
kritiekloze manier waarop Van den Belt
spreekt over de Schrift als eindresultaat
van een redactiegeschiedenis. Heeft de
aanvaarding van de Schrift als onfeil-
baar Woord van God (waarvoor ook
Van den Belt staat) geen gevolgen voor
je visie op de inspiratie? Ik noem maar
een paar dingen.

Zondagmorgenritjes

Je kunt zeggen dat de kerk als
gemeenschap van mensen die op
elkaar betrokken zijn, aan alle
kanten onder druk staat. De men-
sen zijn mobiel. Ze kunnen gemak-
kelijk naar een kerk gaan waar ze
het naar hun zin hebben en waar
ze - ook een moderne trend - wat
in de anonimiteit passief kunnen
genieten van een dienst. Ik vermoed
dat al die ritjes op zondagmorgen
niet alleen een aanslag op het
milieu zijn, maar ook op gezond
kerkelijk denken. Behalve dit punt
van de mobiliteit zijn er nog wel
meer zaken te noemen waardoor
de betrokkenheid bij de gemeente
onder druk staat.

Hoe dan ook, Van den Belt heeft een
gewichtig proefschrift geschreven. Dat
ook nog eens goed leesbaar is (tenminste
wanneer je Engels kent). Zeker collega-
predikanten beveel ik deze studie van
harte aan. Al zal het voor menig ander
lezer van ons blad te specialistisch zijn,
zoals ook het Engels een barriere kan
vormen. Dr. Van den Belt alsnog gefe-
liciteerd met zijn proefschrift. En met
zijn benoeming tot universitair docent te
Utrecht, als opvolger van prof. dr. A. de
Reuver. Kerkelijk gaan de wegen uiteen.
Tegelijk kunnen we als gereformeerde
belijders veel van elkaar leren. Laat dat
ook eens hardop met dankbaarheid ge-
zegd zijn!

Geintroduceerd werden:

* B. Loonstra, Bekijk het eens zo. Diep-
tegesprekken over de kerk van vandaag
en morgen, Boekencentrum, Zoeter-
meer, 2007,

ISBN 978 90 239 2210 0, 140 pag.,
prijs € 12,90

* E.P. Meijering, Het Nederlands chris-
tendom in de rwintigste eeuw, Balans,
Amsterdam, 2007,

ISBN 978 90 501 8874 6, 618 pag.,
prijs € 34,90
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* J. Kronenburg, R. de Reuver (eind-
red.), Wij zijn ook katholick. Over
protestantse katholiciteit, Protestantse
Pers, Heerenveen, 2007.

ISBN 978 90 8525 021 0, 311 pag.,
prijs € 19,50

*  Cees Dekker, René van Woudenberg
en Gijsbert van den Brink (red.),
Ombhoog kijken in platland. Over
geloven en wetenschap, Ten Have,
Kampen, tweede druk 2008,

ISBN 978 90 259 5776 6, 432 pag.,
prijs € 24,90

* Klaas Spronk, Clazien Verheul, Lou-
rens de Vries en Wim Weren (red.),
De Bijbel vertaald. De kunst van het
kiezen bij het vertalen van de bijbelse
geschriften, Meinema/Pelckmans,
Zoetermeer/Kapellen 2007, ISBN
978 90 211 4146 6 (Nederland),

457 pag., prijs € 45,-

* Henk van den Belt, The authority of
Scripture in Reformed Theology. Truth
and Trust (Studies in Reformed
Theology, volume 17), Brill,
Leiden/Boston, 2008,

ISBN 978 90 04 16307 2, 384 pag.,
prijs € 89,-

Betrokken liefde

Nadenken over lidmaatschap van de kerk

Hoe wordt er vanuit de kerken
gereageerd?

Ik vermoed een zekere toegeeflijk-
heid aan deze losse cultuur als men ook
de binding aan de kerk losser wil ma-
ken. Tegenwoordig hoor je steeds meer
de visie dat het gaat om het denken van-
uit Christus. Hij is het middelpunt en
het gaat om Hem. Kerkgrenzen zijn niet

duidelijk te trekken.

Het is natuurlijk goed om te zeggen
dat Christus centraal moet staan. Je
kunt het ook heel goed invullen. Maar
het wordt in aansluiting aan de anti-

Gemeentebreed

H. Drost

institutionele tijdgeest ook nogal eens
gebruikt op zo'n manier dat het alleen
maar vrijblijvendheid ten aanzien van de
kerk in de hand werkt en de moderne
mens op zijn of haar wenken bedient.
Het kan dan wel leuk uitpakken in die
zin dat de gemeente groeit in aantal,
maar de vraag is of de groei in aantal
dan ook samen opgaat met de groei in
betrokkenheid. Ik heb de zorg dat de
hang naar succes in sommige kerken wel
graag aantallen gemeenteleden inschrijft
als lid van de gemeente, maar als er dan
geen institutionele betrokkenheid komt,
is het geen echte groei. Dat is een soort
groei die het even goed zal doen — als
een hype — maar uiteindelijk weinig zal
inhouden.
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‘Een veel voorkomend verschijnsel bij
groeiende kerken is ... het bandwa-
gon-effect, dat vooral is onderzocht
bij politicke partijen. Het gaat hier
om het verschijnsel dat mensen zich
aansluiten bij een groep omdat die
succesvol is, omdat het beter is bij
een winnende groep te zijn dan een
verliezende. Als het iets minder gaat
zijn deze mensen vaak ook weer snel
weg. Je hebt dan veel mocite gedaan
om leden te winnen en de aandacht
op je te vestigen, maar het heeft niet
geresulteerd in blijvende betrokken-
heid’ (uit: Levend lichaams).

Inzet van gaven

Er is erg veel gepraat over de ga-
ven. Meestal gaat het dan niet over
de betrokkenheid op de gemeente.
Toch zou ik dat aspect wel eens willen
benadrukken.

Het is voor een goede visie op de
kerk wijs om niet alleen te spreken over
Christus, maar ook over de Geest. Hij
is het die mensen verandert. Hij geeft
ieder een gave. Die gave van ieder chris-
ten is bedoeld om samen een actief en
levend huis voor God te zijn. De leer
van de gaven maake dat het op elkaar
betrokken zijn een wezenlijk onderdeel
is van een geestrijke gemeente. En dat
gaat recht tegen de trend van de tijd in.

Dat geldt ook voor de manier waar-
op je met de gaven omgaat.

Het feit dat de gaven in de Bijbel op
de persoon zijn toegesneden, wordt in
onze tijd verdraaid. In plaats van dat
je met je mogelijkheden God en de ge-
meente dient, wordt ervan gemaake dat
je gaven ‘de dingen zijn waar je goed in
bent en die je leuk vindt. Het gaat om
het grote genieten. Als je er geen plezier
in hebt, moet je het niet doen. Als
— zegt iemand als Schwarz zelfs — er
geen mensen zijn voor bepaalde taken,
moet je die maar opheffen.

De Bijbel spreekt niet over het grote
genieten, maar over de liefde en over
het dienen als het over gaven gaat. God
geeft met de gaven aan een gemeente de
opgave om samen een levende kerk te
zijn.

Er nu kan er wel een spanningsveld
zitten tussen de taak die een kerk in de
wereld heeft en de mogelijkheden die

de leden hebben. Maar het is bijbels (zie
o.a. Ef. 4) om dan te zeggen dat de ker-
kenraad (of zoals men dat tegenwoordig
noemt: de leiding van de gemeente) daar
een taak in heeft. Biddend om gaven
(lees: mensen) en zoekend naar wegen
kan een kerkenraad de gemeente aan-
sturen om samen de taken uit te voeren
waarvoor God zijn gemeente in deze
wereld plaatst.

Waar de Geest is, is leven. Het gaat
om betrokken, actieve en levende leden.
En als iemand lid wil worden van de
kerk, moet het gaan om cen betrokken,
actief en levend christen. De praktijk
van de toelating zegt veel over je visie op
de gemeente.

Toelating

Dit punt heeft een centrale rol
gespeeld in het leven van dominee Jo-
nathan Edwards. Hijj is bekend als de
puriteinse predikant die een rol speelde
in de Grote Opwekking in Amerika.
Hij was het die de opwekking verde-
digde, maar ook emotionele uitbarstin-
gen onder kritiek zette. Hij heeft mooi
onderwijs nagelaten dat in onze tijd vol
emotie je leert om te zien wat zuiver ge-
loof is en wat opgeklopt kabaal is. Deze
man van de levende opwekking kwam
op voor een levende kerk. En dat ging
ook over toelating van mensen tot de
gemeente.

Hij kwam de visie tegen dat je nooit
zeker kunt weten of iemand christen
is. Je kunt geen oordeel vellen over de
wedergeboorte. Dus moet je niet vragen
naar wedergeboorte. Dat mag je niet als
voorwaarde stellen voor de toelating tot
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de gemeente. Edwards stelde daartegen-
over dat alleen wedergeboren christenen
lid mogen worden van de kerk. Het kan
— volgens hem — namelijk niet anders
of wat de Geest in het hart doet, wordt
uitwendig zichtbaar.

Edwards wilde niet ‘het avondmaal
verruimen, maar het kerklidmaat-
schap zuiveren. De kerk is het gees-
telijk lichaam van Christus. Er mag
geen kerk in de kerk ontstaan.”

Voor ds. Jonathan Edwards was
dit een principiéle zaak geworden. Hij
heeft er grote problemen door gekre-

gen in de gemeente. Hij is losgemaakt
van zijn gemeente en is vervolgens als
zendeling onder indianen gaan werken.
Ik vermoed dat ook in onze tijd iedere
kerkenraad die hier eens wat steviger op
doorpakt, problemen zal krijgen.

Praktijk

Het is in de praktijk wel moeilijk
om het goed te doen. Iemand kan heel
enthousiast zijn en gedoopt willen wor-
den. Na het grote feest komt het gewone
leven. Iemand komt minder in de kerk.
Het zake allemaal weer wat in. En als je
ernaar vraagt, lijkt het net of het vuur is
gedoofd. Was het wel echt geloof? Had
je eigenlijk wel mogen dopen? Zijn we
als kerkenraad te snel gegaan??

Stoot geen mensen af.
Laat niet te snel mensen toe.



De weg loopt tussen die twee uiter-
sten door. Wat Jonathan Edwards erover
schrijft, lijke mij belangrijk als richtlijn:
‘Men moet toelichten wat de leer (per-
soonlijk) betekent en hoe men de grote
dingen van Gods Koninkrijk ziet. Dit
betreft dus vooral de aspecten die be-
trekking hebben op de godsvrucht. Men
moet niet alleen zeggen een kind van
God te zijn, maar de geestelijke dingen
uitleggen.’?

Je kunt ook vragen: wie mag er aan
het avondmaal? Het gaat om hen die
wedergeboren zijn. Het avondmaal is
‘om te voeden en te onderhouden die
onze Heiland Jezus Christus reeds op-
nieuw geboren deed worden’?

Trend: geen groei,
maar aanpassing

Je ziet in gemeenteopbouw hoe men
in allerlei modellen inspeelt op de tijd-
geest van vrijblijvendheid. Men komt
dan met een dubbel kerkmodel. Dr. J.
Hoek noemt het een dubbel denken,
waarbij hij aansluit bij de kerkhervormer
Martin Bucer. Die brengt een dub-
bele benadering van gemeenteopbouw
in praktijk. Hij schrijft over Bucer:
‘Enerzijds concentreert hij zich op de
belijdende kern van de gemeente, “de
christelijke gemeenschappen”, van wie
hij een vrijwillig commitment vraagt,
een hartelijke onderwerping aan de
tucht vanuit de keus om ernst te maken
met een geheiligd leven. Toch kiest hij
niet voor een believers church, niet voor
een conventikel, een kerk van louter
wedergeborenen. Het gaat hem om een

belijdende maar open gemeenschap ge-
richt op de schare. Bucer schrijft dus de
volkskerk niet af.

Het valt op dat men vaak aan het
kerklidmaatschap gaat zitten sleutelen
met een beroep op het missionair zijn
van de gemeente. In bovenstaand ci-
taat gaat het ook over ‘de belijdende
maar open gemeenschap’. Dat is een
verkeerde tegenstelling. Volgens mij
lopen twee zaken door elkaar in deze

discussie, nl. de toegankelijkheid en de
betrokkenheid.

De kerk moet zeer toegankelijk
zijn. Dat kan niet vaak genoeg gezegd
worden. En daar kan niet hard genoeg
aan gewerkt worden. Maar is verlaging
van de eisen voor kerklidmaatschap de
manier om toegankelijker te worden?
Is het om missionaire gemeente te zijn
nodig gradaties in kerklidmaatschap aan
te brengen? Nee, daar zijn andere ma-
nieren voor om mensen open en gastvrij
een plek in Gods huis te geven zonder
ze meteen lid te maken. Er zijn al mooie
en goede dingen over geschreven, alsook
in praktijk gebracht door middel van
bijvoorbeeld gastlidmaatschap (wat dan
een weg is naar het kerklidmaatschap).

Toegankelijkheid moet niet ten koste
gaan van de betrokkenheid. En dat ge-
beurt wel. Bij het dubbele denken holt
men het betrokken lidmaatschap uit.
Want naast de betrokkenheid komt er
dan de lijn dat het in de kerk gaat om
service aan niet-betrokkenen. Op die
manier wil men dan ‘open kerk’ zijn. Zo
wordt de vrijblijvendheid een plek gege-
ven in de kerk.
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Wie vanuit het verbond over de
kerk denkt, kan alleen maar protesteren
tegen alle manieren waarop in onze
cultuur de vrijblijvendheid wordt gein-
troduceerd in het kerkelijk leven. Het
verbond kent geen vrijblijvendheid. De
kerk mag het daarom ook niet kennen.

‘Een aspect met ingrijpende gevolgen
voor het geheel van de bijbelse bood-
schap is dat het verbond geen vrijblij-
vende relatie tussen de betrokkenen
kent, maar al naar gelang van ge-
hoorzaamheid of ongehoorzaamheid
zegen en vloek met zich meebrengt.” 4

De bijbelse leer van verbond en kerk
kent geen plaats voor vrijblijvendheid.
Het gaat in de kerk altijd om beweging.
Het gaat om groei in de gemeente.

De ambtsdragers zijn er om die groei
te bevorderen. Als er terugval is, mag je
elkaar helpen. Als er zonde is, moet je
elkaar vermanen. Er is veel zwakte in
de kerk en er moet veel barmhartigheid
in de naam van Jezus zijn. Het is inder-
daad beter — zoals Bucer zei — ‘honderd
bokken te veel in de kerk te hebben, dan
één kreupel lam te missen’” Dat geldt
ook voor de toelating tot de kerk. Mooi
staat in onze belijdenis dat ‘men naar
het voorbeeld van de apostelen over hen
die openlijk hun geloof belijden en hun
leven beteren, gunstig moet oordelen en
spreken, want het diepst van het hart
is ons onbekend’. Er moet liefde en
barmhartigheid zijn, ook bij de toelating
tot de gemeente, als het maar niet zo
gemakkelijk gaat dat het vrijblijvend-
heid in de hand werkt. Dan is er een
ontsporing.

‘Een kleine zuivere gemeente is van
grotere missionaire waarde dan een
log ongeestelijk instituut’ (Jonathan
Edwards).”

Ik denk dat we wat dat betreft de
zaak maar weer eens op de rails moeten
zetten vanuit het verlangen naar een
echt levende gereformeerde kerk. Dr.

J. Hoek pleit in zijn mooie boek over
gemeenteopbouw om hernieuwde door-
denking en actualisering van de aloude
verbondsleer. Hij noemt het een uitda-
ging om duidelijk te maken waarom het
verbond zo belangrijk is, ‘waarom de
nadruk op Gods initiatief als draagvlak
en kader van de menselijke keuze zo
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heilzaam is’. Ik zou eraan willen toevoe-
gen dat het een uitdaging is duidelijk

te maken hoe de bijbelse leer van het
verbond vraagt om de opbouw van een
toegewijde en betrokken gemeente.

Literatuur

Dr. Jan Hoek, Geroepen in een
nienwe eeuw. Geheim en missie van de ge-
meente, Zoetermeer 2008. (Citaten op p.
34 en 100). Dit boek is een geheel her-
ziene herdruk van de uitgave Gemeen-
tezijn - dat houdt war in. Heel leerzaam
om het eens te bespreken in kerkenraad
of gemeente. Onderwerpen zijn o.a. de
lerende gemeente, de vierende gemeente,

Het jaar 2008 was een jubileum-
jaar voor de staat Israél. Gesticht
in 1948 vierde deze zijn 60-jarige
bestaan. In die periode moest hij
herhaaldelijk oorlog voeren om te
overleven. Nog steeds eist het con-
flict met de Palestijnen zijn slacht-
offers. Wie zal deze brandhaard
blussen? Dat vraagt om een goede
vredespolitiek. Een complicatie is
dat het conflict niet alleen politieke
kanten heeft, maar ook (om niet
meer te noemen) religieus van aard
is. Niet alleen speelt het verschil
tussen de islam en het jood-zijn een
rol. Er is ook de kijk van christenen
op de Joden en de Joodse staat.
Hoe een christen het volk Israél
ziet, kan grote invioed hebben op
politieke keuzes die in het Midden-
Oostenconflict moeten worden
gemaakt. Daar schreef de ethicus
dr. J. Douma laatst een boekje

over, onder de titel Christenen voor
Israél? Daar vestig ik graag de aan-
dacht op.

De schrijver staat met zijn boekje
midden in de actualiteit. Hij doet, blij-
kens de ondertitel ‘Verantwoording van
een politieke keus’. Deze keus laat hij
in het laatste hoofdstuk zien. Hij gaat
in op de standpunten van de SGP en
de CU, en de discussie in de CU over

de pastorale, de diaconale en de mis-
sionaire gemeente. Het gaat mij in dit
artikel vooral om wat Hoek mooi de
‘toegewijde gemeente’ noemt (hfdst. 4).
Rein Brouwer e.a., Levend lichaam.
Dynamiek van christelijke geloofsgemeen-
schappen in Nederland, Kampen 2007
(het citaat is te vinden op p. 120). Zie
voor een meer praktische benadering in-
zake toelating mijn artikel ‘Gods rivier’
in: Geestrijk leven, Barneveld, 2006,
p. 163-166 over opvanggemeente, met
op
p. 167 ook literatuur over de toelating
tot de gemeente.
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'\W. van Vlastuin. De Geest van opwekking. Een
onderzoek naar de leer van de Heilige Geest in de
opwekkingstheologie van Jonathan Edwards (1703-
1758), Heerenveen 2001, p.180. In dit boek is ook
meer informatie te vinden over het conflict rond het
kerklidmaatschap.

2W. van Vlastuin, z.w., p. 181.

3 Nederlandse Geloofsbelijdenis art. 35.

“Dr. B. Wentsel, God en mens verzoend. Dogmatick
deel 3a, Kampen 1987, p. 236.

> Geciteerd via W. van Vlastuin, z.w.,

p- 254, noot 97.

¢ Dordtse Leerregels III/IV, art. 15.

7 Geciteerd via W. van Vlastuin, z.w.,

p- 179.

Christenen voor

Israel?

het Israél-standpunt van die partij. Zelf
doet hij een suggestie voor een politick
standpunt. Dat komt hierop neer: afwij-
zing van alle vormen van antisemitisme
en erkenning van de rechtmatigheid
van de staat Israél. Steun voor Israél

op religieuze, historische en juridische
gronden. Volledige erkenning van de
staat Israél door de Palestijnen en andere
Arabische staten. Israél en de Palestijnen
moeten hun eisen wat betreft het grond-
gebied matigen. Voor allen die onder
Israglisch of Palestijns gezag leven, moet
een menswaardige situatie geschapen
worden. Er is godsdienstvrijheid nodig
waarin ook ruimte is voor het geloof in
Jezus Christus.

Douma’s voorstel klinkt nuchter. Hijj
kan ook nuchter zijn omdat hij niet voor
een Israélpolitick kiest die op bijbelse
profetieén is gebaseerd. De hoofdge-
dachte van zijn boekje is dat zo’n funde-
ring niet mogelijk is en zelfs schadelijk
voor vrede.

Om dit duidelijk te maken confron-
teert Douma zich met de visie op Israél
van het christelijk zionisme. Was het
zionisme van Th. Herzl ‘een geseculari-

Korte boekbespreking

J.W. van der Jagt

seerde beweging van Joden die zochten
naar een eigen veilig onderdak in deze
wereld” (p. 29), het christelijk zionisme
omschrijft Douma als een beweging van
christenen ‘die op grond van de Bijbel
willen opkomen voor de rechten van

de Joden, omdat het volgens hen God
zelf is die een eigen Joodse staat liet
ontstaan en de Joden terugbracht (en
nog steeds terugbrengt) in een land dat
aan hen, en ook aan hen alleen toebe-
hoort” (id.). Deze visie is geen christelijk
gemeengoed, maar heeft wel (m.n. in
Amerika) zoveel invloed dat het een
goed voorbeeld is om te laten zien wat
consequenties van een zgn. bijbelse kijk
op Israél zijn (p. 30). Die invloed illus-
treert Douma met de oplagecijfers van
de boeken van Hal Lindsay en (meer
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actueel) van Jerry B. Jenkins en Tim
LaHaye met hun serie De laatste bazuin.
Namen die ook laten zien dat dit boek
niet alleen de moeite waard is als je in
de Israélpolitiek geinteresseerd bent.
Omdat de theologische achtergrond van
de christenzionistische politieke idealen
besproken wordt, gaat Douma in op
zaken als: hoe verloopt de geschiedenis?
Is er een periode waarin de kerk al in de
hemel is (de ‘opname’ die men afleidt
uit 1 Tess. 4:15v en 1 Kor. 15:50v) ter-
wijl het Joodse volk op aarde de grote
verdrukking doormaakt? Wat is de ver-
houding van Israél en de kerk? Hoe lees
je de beloften en de profetieén van het
Oude Testament? Kortom, ook anderen
dan politiek-geinteresseerden kunnen
hun winst met dit boekje doen.

Het boekje van Douma heeft een
heldere opzet. Na een introductie over
het ontstaan van de staat Israél vat
hoofdstuk 2 het christelijk zionisme
samen, toegespitst op de politicke conse-
quenties van deze visie. Douma beperkt
zich tot het zgn. chiliastisch premillen-
nialisme, of gewoon gezegd: de opvat-
ting dat er een terugkomst van de Here
Jezus is voordat de periode van duizend
jaar aanbreekt waarin Hij over een aards
vrederijk regeert (p. 31). In de politiek
leidt deze visie ertoe dat Israél krachtens
Gods beloften rechtmatig eigenaar van
het land is en dat daar niet over kan
worden onderhandeld (p. 37v, 52). Ook
wordt de slag bij Armageddon realiteit
in het Midden-Oosten (p. 41v), waarbij
bijbelse profetieén worden toegepast op
politicke gebeurtenissen. Verder wordt
Israél positief beoordeeld zonder aan-
dacht voor wat er in geestelijke zin aan
de hand is (p. 46v) en het getuigenis
over Christus moet worden verzwegen
(p- 48v, 53). En de vrede komt in de
weg van de grote verdrukking, waarin
Israél een tweede (nucleaire) holocaust
te wachten staat (p. 50v, 54). Douma
concludeert: ‘Een christelijke politiek
met betrekking tot Israél is niet moge-
lijk met zulke uitgesproken christen-
zionistische ideeén ... (p. 54).

In de hoofdstukken 3 tot 6 bestrijdt
Douma de theologische fundering van
dit zionisme. Hij vindt dat de beloften
van God zonder goede grond worden
toepast op de terugkeer van joden naar
Palestina, die plaatsvond in het kader
van het geseculariseerde zionisme. ‘Als
de terugkeer van de ballingen een puur
“werelds” karakter draagt, waarom ging
er dan in 1948 een belofte van God in

vervulling?” (p. 57). Volgens Douma
is de kerk niet in de plaats van Israél
gekomen (het zgn. vervangingsmodel).
Hij spreckt over witbreiding van Israél
doordat heidenen in de olijfboom van
Romeinen 11 worden ingeplant (o.m.
p. 63, 89, 123v). Het lijkt mij ook beter
om over uitbreiding te spreken, al vraag
ik me wel af of dit niet in feite ook werd
bedoeld door wat nu het vervangingsmo-
del wordt genoemd. En waarom zouden
we niet vanuit Psalm 87 en Efeziérs 2
spreken over ‘inburgeringsmodel’?
Terecht keert Douma zich tegen de
opname van de kerk in de hemel terwijl
het volk Israél op aarde de grote ver-
drukking doormaakt (p. 78-84). Zou de
kerk voor het lijden onder deze verdruk-
king gevrijwaard worden? De Schrift
laat anders zien (p. 83). Douma wijst
herhaaldelijk aan dat de Schrift niet tot
haar recht komt door de systeemdwang
van de zionistische bijbeluitleg (p. 68v,
70v, 82, 84, 100), waarbij ook op incon-
sequenties van die uitleg gewezen wordt.
In hoofdstuk 7 geeft Douma zijn eigen
standpunt. Daarna volgt het laatste
hoofdstuk met de politieke consequen-
ties die ik al eerder weergaf.

Douma moet niet veel hebben van
de christenzionistisch theologie. Hij
acht die schadelijk voor de vrede in het
Midden-Oosten. Hij geeft goed gefun-
deerd tegenweer tegen dit zionisme.
Niet dat hij zelf een antwoord op alle
exegetische vragen weet. Dat erkent hij
ronduit. En voor wie geldt dat niet? Tk
moet ook zeggen dat Douma niet altijd
overtuigt. Hij oppert de mogelijkheid
van een duizendjarig rijk aan het einde
van de tijd, waarin Christus, samen met
de gelovigen die om het geloof onthoofd
zijn en die weer zijn opgestaan, over de
wereld regeert. Daarna komt dan het
einde (p. 118v). Hij zegt daarover: Tk
durf hier niets met zekerheid te zeggen.
Mij gaat het erom hier aan te geven
dat iemand nog geen premillennialist
is als hij over een duizendjarig rijk
spreekt, waarin lichamelijk opgestane
martelaren het voorrecht hebben met
Christus te regeren. Het gaat niet om
een apart aards rijk voor de joden, maar
voor heel de kerk. Martelaren kunnen
worden opgewekt en ten hemel varen,
zoals Openb. 11,11v laat zien. Waarom
zou er op de grens van de geschiede-
nis (en daarom niet meer te plaatsen in
de geschiedenis) voor een duizendjarig
rijk geen plaats zijn? Waarom zouden
de duizend jaar niet de periode kunnen
zijn, waarin Christus als koning afrekent
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met het beest en diens profeet, met de
duivel en de dood, véérdat Hij het ko-
ningschap aan de Vader zal overdragen?
(1 Cor. 15:24-28) (p. 120v). Dit lijkt
mij nogal speculatief.

Frappant is dat Douma hier aan
het einde van de geschiedenis hetzelfde
doet als wat hij in zijn boekje over Ge-
nesis met het begin van de geschiedenis
deed. Hij rekent dat begin niet tot de
geschiedenis en meent dat het daardoor
mogelijk is om, zonder een evolutionist
te zijn, ruimte te maken voor evolu-
tie bij het ontstaan van de wereld. Zo
schept hij voor zichzelf aan het einde
van de geschiedenis ruimte om, zonder
een premillennialist te zijn, toch de idee
van een duizendjarig rijk te opperen
waarin Christus met een deel van de
kerk over de wereld regeert. Hij kan dit
doen doordat hij dit einde niet tot de
geschiedenis rekent. Maar wat stelt hij
zich voor bjj duizend jaar die niet tot de
geschiedenis gerekend moeten worden,
maar waarin Christus wel met de duivel
en de volken die tot de oorlog verleid
worden (gebeurt dat wel in de geschie-
denis?), afrekent?

Terecht maakt Douma bezwaar
tegen de christenzionistische opvatting
van een dubbele opstanding (p. 86-87).
Hij heeft gelijk dat dit zich niet ver-
draagt met de orde in de opstanding die
Paulus in 1 Korintiérs 15:23 aangeeft.
Merkwaardig is dan wel dat Douma zelf
ook spreekt over een dubbele opstanding
(eerst van de martelaren en later van de
andere gelovigen) en dat hij een periode
van duizend jaar in de orde van 1 Ko-
rintiérs 15 opneemt, zonder dat Paulus
daarover met één woord rept. Het is
Douma toe te stemmen dat het moeilijk
is om wat Openbaring 20 over het dui-
zendjarig rijk zegt, goed uit te leggen. Ik
heb evenmin als hij een oplossing voor
alle vragen die er liggen. Het zou in
deze boekbespreking ook te ver gaan om
op zijn andere argumenten in te gaan.
Maar vooralsnog lijkt mij Douma’s sug-
gestie erg speculatief. Dat neemt niet
weg dat ik zijn boekje aanbeveel als een
goede bijdrage aan onze bezinning over
Israél.

N.av. Dr. Jochem Douma,

Christenen voor Israél? Verantwoording
van een politicke keus,

De Vuurbaak, Barneveld, 2008,
ISBN 9789055604036. 120 pag,,
prijs € 12,90
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Ik moet eerlijk bekennen dat ik een
beetje sceptisch begonnen ben met
het lezen van dit boek: Papua 50
jaar later, door Adrian Verbree. Van
binnenuit weet ik hoe complex de
problematiek op Papua is. En dan
meent iemand die geen Indonesisch
kent en niet bekend is met de Indo-
nesische cultuur, in één reis van
zo'n drie weken die problematiek in
kaart te kunnen brengen? Maar al
lezend raakte ik die scepsis al heel
gauw kwijt.

Met toenemend plezier en interesse
las ik het boek, dat Adrian schreef in
opdracht van De Verre Naasten, ter ge-
legenheid van vijftig jaar zending op Pa-
pua. Daarvoor maakte hij in het najaar
van 2007 een reis naar Papua.

Ik heb respect voor de wijze waarop
hij zich via het lezen van literatuur en
het voeren van gesprekken vrij grondig
heeft voorbereid. En ik heb bewonde-
ring voor de wijze waarop hij op Papua
heeft rondgelopen en kon genieten van
toch wel afmattende omstandigheden.
Het riep bij mij allerlei herinneringen
boven en zelfs enige heimwee naar mijn
tijd op een ander eiland in Indonesié:
Kalimantan. Al lezend heb ik dezelfde
tochten door het oerwoud weer ge-
maakt. Bovendien was er veel herken-
ning vanwege het feit dat ik ook nog een
maand op Papua zelf heb mogen door-
brengen. En ik heb genoten van de on-
navolgbare humor van Adrian. Dar alles
bij elkaar maakte het lezen van dit boek
voor mij tot een bijzondere belevenis.

Heel het boek ademt de titel: hoe is
het nu, na vijftig jaar zending op Papua?
Hoe staat het er nu voor met onze zuster-
kerken daar, de Gereja-Gereja Reformasi
di Indonesia (GGRI-Papua)? Een boei-
ende vraag. Maar met een grote com-
plexiteit wat het antwoord betreft. Breng
dat in één reis maar eens in kaart. En
dan moet je je ook nog behelpen met een
tolk (hoewel ik nu begrepen heb, dat een
tolk soms ook voordelen kan hebben). Tk
waardeer de eerlijkheid en bescheiden-
heid waarmee Adrian in dit boek op
zoek is naar een antwoord. En daarover
ook na zijn terugkeer nog gesprekken
heeft gehad met oud-zendelingen.
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Papua 50 jaar later

1956, familie Drost vertrekt van Schiphol naar Papua

Problematiek

Hoe kan ik hiervan in deze korte
bespreking een goede indruk geven?
Adrian beseft dat zijn boek van zo'n
kleine 300 pagina’s daarvoor al te kort
is. Eén zin heeft mij nogal getroffen:
‘deze mensen zijn getraind om afhanke-
lijk te zijn’ (geen uitspraak van Verbree,
maar hij citeert een Papua-voorman).
Bedoeling: de GGRI is nog steeds van
de Nederlandse zending afhankelijk,

Boek van de maand

S.M. Alserda

met als belangrijkste oorzaak de manier
waarop de zending met de Papua’s is
omgegaan. Adrian geeft genoeg voor-
beelden van Papua’s van wie dit dan
toch niet geldt en die deze uitspraak ook
niet als algehele typering voor hun reke-
ning zouden nemen. Toch blijft het zin-
netje hangen. Aan de ene kant, omdat er
toch wel regelmatig dingen verkeerd zijn
gegaan. Vanwege cultuurverschil, van-
wege onbegrip en misverstand daardoor.
Soms ook vanwege heel persoonlijke
zaken als karakters. Aan de andere kant,
omdar het eenzijdig klinkt en er in dit
opzicht misschien toch nog meer gezegd
zou kunnen en moeten worden over het
zendingswerk. Het zit bijvoorbeeld ook
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1958, ds. M.K. Drost bij Dakota Kroonduif’

gewoon in de cultuur van de Papua’s om
zich afhankelijk op te stellen.

Het is geen geheim, dat de verhou-
dingen tussen Nederland (zending)
en de GGRI (op Papua) behoorlijk
verstoord zijn. Een feit is ook, dat het
omgaan met materiéle zaken daarin een
belangrijke rol speelt. De moeilijkheden
zijn vooral gekomen nadat de zending
de financiéle ondersteuning van met
name de predikanten van de GGRI in
korte tijd (drie jaar) heeft afgebouwd.
Dat was in het begin van de jaren *90.

ZGK-beleid

Toch werd er ook daarvéér al binnen
het ZGK-team (ZGK: Zending Gere-
formeerde Kerken) heftig gediscussicerd
over de wijze waarop gewerkt zou moe-
ten worden aan de financiéle zelfstan-
digheid van de GGRI (discussienota’s
hierover dateren uit 1985). Dit ook ge-
koppeld aan de vraag naar de geestelijke
zelfstandigheid van de GGRI. Toen
al bleek het een problematick waar je
op veel verschillende manieren tegen-
aan kon kijken. Bijvoorbeeld de vraag:
moet je een kerkverband in stand wil-
len houden, met classes en synodes,
wanneer de infrastructuur zodanig is
dat dit eigenlijk alleen met inschake-
ling van de MAF verwezenlijkt kan
worden? Die MAF-kosten zal de GGRI
wellicht nooit zelf op kunnen brengen.
Een andere vraag: moet je als zending
de autochtone predikanten financieel
onderhouden of moeten de plaatselijke
gemeenten dat doen? Maar dat laatste
lukt pas wanneer gemeenten daar gees-
telijk aan toe zijn. Dus, er moet eerst
gepreekt en onderwezen worden. Dat

zullen toch die autochtone predikanten
moeten doen. Daarvoor heb je ze op-
geleid. Maar dit zal op termijn moeten
worden afgebouwd en aan de gemeenten
overgedragen. Wanneer is de tijd daar-
voor rijp? Bovendien: omgaan met geld
is een nieuw fenomeen voor de Papua’s.
Al vrij vroeg werden binnen de zending
enkele Papua’s ingeschakeld bij het be-
heer van de financién, maar regelmatig
ging daarbij iets mis. Wart vaak tot on-
derlinge ruzies onder de Papua’s leidde.
Dat had niet direct met oneerlijkheid
of onbetrouwbaarheid te maken, maar
vooral met de cultuur, waarbij iedereen
verplicht is aan iedereen te lenen, vooral
aan de naaste familie.

Nader Bekeken januari 2009

Overheidsbeleid

Deze discussie werd uiteindelijk
doorkruist door het overheidsbeleid,
eind jaren ’80. Zendelingen moesten
het land uit. Alleen geld sturen was o.a.
om bovengenoemde redenen geen optie.
Dus versnelde afbouw. Proberen van de
nood een deugd te maken. Eens zou het
toch moeten gebeuren.

Complicerende factor was dat vooral
enkele nieuwe zendelingen hiermee
te maken kregen (de overheid bleek
toch nog een beperkt aantal zendeling-
docenten toe te laten). Die moesten
dit (gedwongen) beleid uitvoeren. En
kregen daardoor geen kans om positief
een relatie op te bouwen met de Papua’s
(zoals de vorige generatie zendelingen
wel had). Nu nog steeds zijn oud-zen-
delingen welkom op Papua. En — naar
mijn overtuiging — niet alleen omdat
zij nog de representanten zijn van een
tijd waarin het geld nog richting GGRI
stroomde. Ook omdat ze echte persoon-
lijke banden met de Papua’s hadden
gekregen.

Uit het boek van Verbree blijkt te-
recht respect en waardering voor die
nieuwe generatie zendelingen, die hun
werk zijn blijven doen onder zeer moei-

lijke omstandigheden.

Gods beleid

Voor mijn besef is dit een kleine
aanvulling op wat in het boek van
Adrian allemaal te lezen is. Het doet

1960, ds. M.K. Drost en zoon op de boot
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1960, ds. M.K. Drost en enkele Papua’s

ook niets af aan mijn waardering voor
het boek. Integendeel, ik blijf verbaasd
over het feit dat Adrian zoveel boven
water heeft gekregen, in die korte tijd,
en ook oog heeft voor de grote mate van
complexiteit. Bijna alles wat hij schrijft,
roept herkenning op. En heel bljj ben ik
met het feit, dat ook in dit boek duide-
lijk blijkt dat het Woord van God het
zaad van de wedergeboorte is. Dat zaad
is — hoe dan ook — gestrooid. Het is ook
wel degelijk opgekomen en het draagt
vrucht. Dat zie je misschien minder bij
de ‘upper-ten’ van de GGRI, met wie de

zending nu voornamelijk de contacten
onderhoudt. Maar dat zie je duidelijk
bij de basis, de ‘gewone’ gemeenteleden.
Die nog steeds dankbaar zijn, dat God
hen heeft bereikt met zijn evangelie van
verlossing en verzoening, door Jezus

Christus.

Gelukkig is het boek van Verbree
geen negatief verhaal geworden. Geluk-
kig, want de GKv-zending is de laatste
tijd al te vaak te negatief in de pers
gekomen. We willen vaak te snel en
beoordelen na vijftig jaar gauw te nega-
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tief. Want wat is vijftig jaar helemaal?!
Terecht wijst Verbree aan het slot van
zijn boek op Nederland: zoveel eeuwen
na Bonifatius gaat er nog zo vaak zoveel
mis. En financieel: willen we ook hier
niet veel te snel onafhankelijkheid zien?
Ook andere kerken in Europa, die al
veel langer in Indonesié werken, steken
nog altijd grote bedragen in de kerken
en opleidingen daar.

En wat we van dit boek ook (weer)
kunnen leren: God gaat door met zijn
werk en is daarbij gelukkig niet afhan-
kelijk van menselijke (on)mogelijkheden!
‘In zwakheid wordt des HEREN kracht
volbracht’ (Ps. 27). Daar eindigt het
boek mee. En ook deze recensie.

N.av.: Adrian Verbree, Papua 50 jaar
later, De Verre Naasten, Zwolle, 2008,
ISBN 978 90 730 0412 2, 296 pag,,
prijs € 18,50

Met dank aan ds. Henk Drost voor de
Joro’s die hij uit zijn familiearchief voor
dit artikel beschikbaar stelde, red.

1961, ds. H. Drost als jongetje in Tanah Merah

Nader Bekeken - speciale abonnementen
Neem een proefabonnement op Nader Bekeken! U ontvangt het blad dan drie maanden voor maar € 5,-.
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Het kost u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang!
Bel 050-3013636 of mail woordenwereld@scholma.nl of kijk op www.woordenwereld.nl
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Glas

Elke morgen stond ze voor het raam te wuiven.
Ik zwaaide terug, maar wist niet wie ze was.
Buiten ging het leven door, maar 't hare

ging niet verder dan het glas.

Als ik terug van school kwam keek ik even;
het vierde raam, begane grond:

een witte muur met stille plooien,

alsof de vrouw niet echt bestond.

En toen kwam ik haar buiten tegen,
haar gang voorzichtig als op glas.
Ik groette haar; ze liep op scherven.
Ze wist ineens niet wie ik was.

Ted van Lieshout

Je kunt zwaaicontact hebben met iemand

die je verder helemaal niet kent.

U kent dat ongetwijfeld.

De ik zwaait met iemand achter een raam,
een oude vrouw kennelijk.

Wanneer die vrouw de ik buiten tegenkomt,
herkent ze hem of haar niet als de zwaaiende.
Ze heeft alle aandacht nodig bij haar lopen.

Mooi, dat verschuivende beeld van het glas.

Gedicht G. Slings
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Ruime aandacht geef ik in deze
Persrevue aan een heel opmerkelijke ar-
tikelenserie van de NGK-predikant drs.
J.M. Mudde in Opbouw (drie artikelen,
24 oktober, 7 november en 21 november
2008). De vraag die hij wil behandelen,
heb ik in de kop hierboven samenge-
vat. Het antwoord dat hij geeft, is ‘ja’.
Mudde bepleit de ruimte om aan ouders
die tegen de doop van hun pasgeboren
kinderen zijn, een alternatieve ceremonie
binnen de eredienst aan te bieden. Die
ceremonie behelst dan een aangepaste
versie van de doopvragen en een zege-
ning. Dat moeite met de kinderdoop
binnen de ‘gereformeerde gezindte’
meer voorkomt dan vroeger, is bekend.
Mudde zegt in zijn eerste artikel dat zijn
eigen kerken daar extra tegen aanlopen:
‘Wij hadden altijd al — veel meer dan
bijvoorbeeld de GKv en de CGK — een
evangelisch trekje, en dat is bepaald
niet minder geworden.” Mudde zelf is
voorstander van de kinderdoop, maar
wil toch voorkomen dat kerkleden die er
anders over denken, kerkelijk afgestoten
worden. Hij schrijft:

Onlangs zei iemand, roen een verzock

om te mogen opdragen aan de orde was:
‘Deze mensen weten toch dat ze lid van
een gereformeerde kerk zijn? Als ze zich
niet willen aanpassen, laat ze dan naar de
baptisten gaan!’

Hoewel ik degenen die moeite hebben met
‘opdragen’ heel goed aanvoel, heb ik met
deze benadering grote moeite. Het is alsof
we het niet over broers en zussen in de
Heer hebben mer wie we ons — ondanks
dit verschil van inzicht — ten zeerste
verbonden en één in Christus weten. Te
gemakkelijk ook words op deze manier
berust in de kerkelijke verdeeldheid en re
weinig proef ik hoe erg en intens verdrietig
die is. Het komst eigenlijk hierop neer: ‘Er
zijn nu eenmaal verschillende opvattingen
en kerken, laar ieder dus maar in zijn
eigen hokje blijven.” De NGK echter zijn
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Een kinderzegen
faciliteren wanneer
de kinderdoop
geweigerd wordt?

niet van ons, en ze zijn al helemaal ‘ons
hokje’ niet, ze zijn kerken van Christus.
En wie tot Christus behoort, behoort ook
tot zijn Lichaam.

Ook hebben we Christus leren kennen als
degene die er alles voor over heeft gehad
om eerst God en mens en zo mensen on-
derling te verzoenen en tot elkaar te bren-
gen. Hij wil al zijn volgelingen samen-
brengen in één kudde, onder één Herder.
Het bewaren van de eenbeid onder allen
die Christus toebehoren heeft dus topprio-

riteit nummer 1 te zijn.

Dankbaar

Daarbij komt dat een dergelijke benade-
ring niet spoort met de weg die de Here
momenteel met de Nederlandse kerken
gaat. Eerder al eens heb ik in Opbouw
geschreven, dat door de storm van ontker-
kelijking die over ons land raast, tegelijk
allerlei zand wordt weggeblazen dat in

de loop van de tijd op de Rots der eeuwen
was terecht gekomen. Met als gevolg dat
steeds meer zichtbaar wordt dat christenen
met heel verschillende achtergronden op
hetzelfde fundament bouwen! Dat is het
bijzondere van onze tijd: ‘De Geest door-
breckt de grenzen, die door mensen zijn
gemaakt.” Nu, blijkbaar mogen ook wij als
NGK opgenomen zijn in deze beweging
van Gods Geest. En al komen daardoor
wel eens lastige vragen op ons af; de winst
die daartegenover staat — de toegenomen
eenheid van Christus’ kerk — is zoveel gro-
ter, die mag ons best enige lastige vragen
waard zijn! Voorop dient te staan dat we
er vanuit het oogpunt van de katholiciteit
van de kerk heel dankbaar voor mogen
zijn dat 6k christenen die voor de volwas-
sendoop zijn, een geestelijk thuis in onze
kerken vinden.

Maar, gaan we in dat bieden van een
geestelijk huis zover dat we ook ruimte

Persrevue P.L. Storm

aan een vorm van ‘opdragen’ in plaats van
dopen geven? Dan geven we toch iets prijs
dat wezenlijk tot onze identiteit behoort?

Mudde gaat in het vervolg van zijn
artikelen uitleggen waarom dat vol-
gens hem niet zo is en dat ‘opdragen’
in plaats van dopen beter is dan niets
doen. De argumentatie moet dan nog
komen, maar ondertussen is de beslis-
sing eigenlijk al gevallen. De kinder-
doop is ook weer niet zo fundamenteel
dat die kerkscheidend mag zijn! Twee
opmerkingen bij dit betoog:

1. Mudde herinnert hier aan een an-
dere spraakmakende artikelenserie van
hem uit 2007 in Opbouw. Ik gaf er uit-
voerig aandacht aan in de Persrevue van
ons blad in februari 2007. Je hoort bjj
hem het — binnen de NGK al sinds de
Open Brief bekende — geluid terug van
het uitspelen van Christus als het fun-
dament van de kerk tegen de leer van
de kerk. Onze laatstgehouden GS heeft
met het oog op de samensprekingen met
de NGK uitgesproken dat gesprekken
over de binding aan de belijdenis nog
steeds geen duidelijkheid hebben ver-
schaft over de manier waarop binnen de
NGK ‘in het verleden het onderscheid
tussen Christus als het fundament en
zaken in de belijdenis die het funda-
ment niet raken werd gebruikt. Daarom
moet er verder over doorgesproken
worden, zo luidt de opdracht aan DKE.
Muddes onderstreping hierboven van
zijn stellingname uit 2007 laat nog maar
weer eens zien hoe onze synode hiermee
allesbehalve een oude koe uit de sloot
heeft willen vissen.

2. Ook onze kerken kennen vanouds
‘tolerantie jegens wie te goeder trouw
dwalen’. Al lang geleden hebben we als
kerken ons daarover op een verstandige
manier uitgesproken. En wel in 1914,
nog wel naar aanleiding van een situatie
dat iemand wel met de gereformeerde
belijdenis instemt, maar niet wat de kin-
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derdoop betreft. Die tolerantie is mo-
gelijk, maar dan moet het om iemand
gaan die ‘belooft geen propaganda te
maken’ voor dit afwijkend gevoelen. En
de dwalende moet ook ‘bereid zijn zich
beter te laten onderrichten’ (Acta GS
1914, art. 138).

Het lijkt me toe dat een kerkelijke
ceremonie van opdragen en zegenen
hiermee maar moeilijk te verenigen valt.
Je zou zeggen: kan de propaganda open-
lijker dan met deze publiecke honorering
van je standpunt in een eredienst?

Mudde denkt daar anders over. In
zijn tweede artikel geeft hij daarvoor
twee argumenten die volgens hem door-
slaggevend zijn.

Een doopdienst heeft in onze traditie meer
dan één functie. Als een kindje gedoopt
wordt, wordt het ook in het midden van
de gemeente gebracht. De gemeente weet:
dit kindje is ‘ons’ kind. De ouders spreken
in het midden van de gemeente uit dat ze
hun kind een echt christelijke opvoeding
willen geven en tegenwoordig belooft niet
zelden ook de gemeente de ouders hierbij te
steunen. Het kind ten slotte words middels
het teken van de doop direct onder de hoede
en de zeggenschap van de drie-enige God
gesteld. Dir alles maake de doopdienst ror
een zeer rijk en zinvol samenzijn voor de
ouders, de overige familie en de gemeente.
Het punt nu is, dat de koppeling tussen de
doop en de overige kostbare momenten die
ik hierboven noem geen principiéle is. Die
kostbare momenten komen op natuurlijke
wijze met de bediening van de doop mee,
maar zijn daaraan niet noodzakelijk en
onlosmakelijk verbonden. Het is immers
niet dankzij de kinderdoop, dat een kind
bij Christus mag horen en deel uitmaakt
van de gemeente. Nee, omdat het bij Chris-
tus en zijn gemeente hoort, dopen we het!
De eerste doopvraag luidr immers: ‘Belijdr
u, dat onze kinderen (...) in Christus ge-
heiligd zijn en didrom als leden van zijn
gemeente behoren gedoopr te zijn?” Ook een
kind dat door de gelovige ouders niet ten
dope wordt gedragen, is dus in Christus
geheiligd en behoort tor zijn gemeente. Als
zodanig — als een koningskind! — moet het
dan ook door de gemeente bejegend wor-

den.

In het ‘behoren’ uit de doopvraag
spreckt de kerk toch uit dat er hier van
de HERE uit een opdracht ligt? Zo goed
als wanneer de belijdenis over de kin-
derdoop spreekt van een ‘moeten’, dat
bedoeld is als een goddelijk moeten (vr./
antw. 74 HC)? Hoe is ongehoorzaam-
heid hieraan nu toch te honoreren met

een alternatieve ceremonie, en dat dan
ook nog met de suggestie dat de Geest,
die alle grenzen zou doorbreken die
mensen hebben gemaakt, op dit spoor
zou zetten? Heeft de kerk in het beleden
‘moeten’ dan niet een grens aangegeven
die door de Geest ZéIf is getrokken? We

luisteren verder:

Volwaardige leden

Stel dat er ouders zijn die — niet uir ge-

woonte of bijgeloof, maar uir diepe overtui-

ging — al de genoemde kostbare momenten
als een gave uit Gods hand ontvangen wil-
len, echter zonder gelijktijdig hun kindje re
laten dopen. Zij dienen hiertoe een verzock
bij hun kerkenraad in, maar die wil een
minimum aan ceremonieel en beperkr zich
tot dankzegging en voorbede. Zo wordt in-
derdaad heel duidelijk gemaaks dar opdra-
gen geen alternatief is voor de kinderdoop.

Nu, dat punt is dan gemaakt, maar... tegen

welke prijs?

*  Dir kindje words niet in het midden
van de gemeente gebrachi;

*  Dézge ouders worden niet in de gelegen-
heid gesteld om te beloven dat ze hun
kindje — daarbij gesteund door de ge-
meente — tor Christus willen brengen;

*  Dit kind words middels de persoonlijke
zegen niet zichtbaar aan Gods hoede en
zorg toevertrouwd.

De prijs van dit beleid om de bijzondere

betekenis van de kinderdoop te waarbor-

gen is, dat — even onbedoeld als onver-
mijdelijk —de indruk gewekr wordt dat de
kinderdoop een voorwaarde words voor een
hartelijke en volwaardige gemeentelijke
betrokkenheid op dit kind en de ouders.

De praktijk komt immers hierop neer: al-

leen als je je kind laat dopen ontvangen we

je kind in het midden van onze gemeente
en mag het aldaar de zegen van de Here
ontvangen. Dat de ouders zo de indruk
kunnen krijgen geen volwaardige leden van
deze gemeente van Christus te zijn, hoeft
geen betoog.

Ik denk daarom dat er, met het oog op de

ouders, het kind en de gemeente, echt wat

voor te zeggen is om ook rond het kind dat

niet gedoopt wordt een ceremonieel te heb-

ben, waaruit blijkt dat ouders en kind echt
bij Christus en zijn gemeente horen.

Gemeentelijke steun

Graag onderstreep ik in dit verband het
belang van bhet stellen van een variant
op de doopvragen aan de ouders die om
een kinderzegen vragen. We leven in een
tijd van ernstige ontkerkelijking en staan
daarom als christenen voor wat betreft de
geloofsopvoeding van onze kinderen voor

een groot gemeenschappelijk belang. Het
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spreekt allerminst vanzelf dat kinderen in
deze tijd en wereld de weg tot Jezus vinden.
En evenmin spreekt het vanzelf dat ouders
hun kind een christelijke opvoeding willen
geven. Wat is het tegen deze achtergrond
waardevol dat ouders publiek de verplich-
ting op zich willen nemen om hun kindje
in Christus’ op te voeden. En wat hebben
zulke ouders het nodig om daarbij door de
gemeente merkbaar gesteund te worden.
Tussen haakjes, wat hebben ook gerefor-
meerden die hun kinderen tot de Here
willen brengen daarbij niet zelden de steun
nodig van christenen die voor de volwas-
sendoop zijn! En daarom, laat ook ouders
die om een kinderzegen vragen maar
uitspreken dat zij het ‘in Christus willen
groothrengen. En laat hen maar weten dat
wij als gemeente achter hen staan!

‘Laat de kinderen tot Mij komen’
Mijn tweede argument védr het ruimte
geven aan een kinderzegen is de gang van
zaken rond het zegenen van de kinderen
door Jezus. Onder andere Marcus (10:13-
16) beschrifft dat de ouders tot Jezus ko-
men om hun kinderen door Hem te laten
aanraken, oftewel zegenen. De leerlingen
bestraffen deze ouders en staan het hun niet
toe tot Jezus te komen. Wanneer Jezus dat
merkt, reageert Hij daar ongekend fel op:
Laat de kinderen tot Mij komen en ver-
hindert ze niet! En Hij nam de kinderen
in zijn armen en zegende hen door hun de
handen op te leggen.’ Zelf heb ik mij afge-
vraagd, toen mij verzocht werd een kindje
te zegenen in plaats van te dopen: als ik
dit weiger, lijk ik dan niet verdacht veel
op de leerlingen die de ouders bestraften en
hun de toegang tot Jezus blokkeerden? Voor
mezelf kon ik die vraag alleen maar beves-
tigend beantwoorden en vervolgens restte
mij — alles allicht in overleg met en met
toestemming van de kerkenraad — maar
één ding: hieraan mee te werken.

Gereformeerde tegenwerpingen

Nu weet ik wel wat ‘wij gereformeerden’
geneigd zijn hiertegen in te brengen. Die
ouders die hun kind de doop onthouden,
die lijken pas op die leerlingen! Sterker
nog, deze ouders onthouden het God om
middels de doop zijn rechtmatige claim op
hun kind te laten gelden! Ja, zo reageren
wij niet zelden, maar dat is — alleen al
vanwege onze sacramentsopvatting — toch
echt te kort door de bocht. De doop is een
sacramentele gestalte waarin Christus rot
ons komt, maar het is niet de enige gestalte
waarin Christus tor ons komt. De doop is
zelfs niet de voornaamste gestalte waarin
Christus tot ons komt. Anders zou Paulus
nooit gezegd kunnen hebben (1 Korintiérs
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Jezus zegent de kinderen, Gustave Doré

1:14v): Tk dank God dat ik niemand van
u (...) heb gedoopt, en Tk ben immers

niet door Christus gezonden om te dopen,
maar om te verkondigen.’ Je kunt onmo-
gelijk volhouden dat ouders die hun kind
niet laten dopen her dus niet tor Christus
brengen. Nee, deze ouders brengen hun
kind tot Jezus en willen niets liever dan dat
God beslag op hun kind legt. Zij verbinden
daar alleen niet het teken van de doop aan.
Naar mijn mening doen we er goed aan
om zulke ouders tegemoet te komen. De
Heiland zelf doet immers niets liever dan
kleine kinderen zegenen!

Veel vragen rijzen bij dit betoog,.
Over het tekstgebruik bijvoorbeeld. Het
beroep op Paulus is ook een herhaling
uit zijn artikelen uit 2007 (ik ben er in
de Persrevue van febr. 2007 op inge-
gaan). En hoe zit het bijvoorbeeld dan
met wat we belijden over de doop als het
moment waarop wie bij de gemeente be-
horen, ook daadwerkelijk &ij de gemeente
worden ingelijfd (vr.fantw. 74 HC)? Art.
34 NGB zegt het zo: door de doop ‘wor-
den wij in de kerk van God opgenomen
en van alle andere volken en vreemde
godsdiensten afgezonderd, om helemaal
het eigendom te zijn van Hem, van wie
wij het merk en veldteken dragen’.

Hoe zit het met Schrift en belijdenis?
Daarover wil Mudde in het derde artikel
schrijven. Hij vertelt daarin dat hij vroe-
ger inderdaad gedacht heeft dat de door

hem voorgestelde kinderzegen niet kon

op grond van de belijdenis. Ondertus-
sen denket hij daar nu anders over. Wie
dan verwacht ter onderbouwing nader
onderwijs uit die belijdenis te gaan ont-
vangen van Mudde, komt bedrogen uit:

Leer en praktijk

Om te beginnen is de leer van de kerk wat
mij betreft in her geheel niet in het geding.
Zelf sta ik van harte en overtuigd achter
de opvatting dar kinderen behoren gedoopt
te wezen, ik peins er dan ook niet over om
zelfs maar de schijn te wekken daartegen
bezwaar aan te tekenen.

Waar het wel om gaat is hoe je in de
praktijk van het gemeenteleven omgaat
met leden die ten aanzien van de doop

een andere overtuiging zijn toegedaan.
Dan blijkt, dat de gereformeerde kerken
Jegens hen al heel lang een behoedzame en
genuanceerde houding innemen. Dat is al
tijdens de 17e eeuw zo gegroeid.

Dan volgt er een korte historische
uiteenzetting over in de geschiedenis
betoonde tolerantie met betrekking
tot kerkleden die ondanks een dopers
standpunt toch wel aan het avondmaal
werden toegelaten. Een betoog zonder
werkelijke argumentatieve kracht voor
wat Mudde bepleit en waarvoor hij
géén voorbeeld uit de historie weet: een
alternatief voor de kinderdoop in het
kader van de publicke eredienst! Dat
er een mate van tolerantie bestond en
bestaat, daarover schreef ik hierboven
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al, met een verwijzing naar wat Mudde
niet vertelt: de manier waarop de Gere-
formeerde Kerken er ook voorwaarden
aan hebben verbonden om kerkleden
avondmaal te kunnen laten meevieren
ondanks gebrek aan instemming met
de belijdenis van de kinderdoop: geen
propaganda en bereidheid om je te laten
onderwijzen.

Vervolgens verwijst Mudde naar de
toenadering die zich aan het voltrekken
is tussen gereformeerden en evangeli-
schen, tegenover de secularisatie. En dat
relativeert het belang van de verschillen
in doopopvatting toch wel, wat hem be-
treft. Hij schrijft:

Bijbel

Ook ap bijbelse gronden is er veel voor

te zeggen om het moment waarop een

mens gedoopt wordt niet te maken tot

een ‘articulum stantis aut cadentis fidei
Christianae, ofwel een artikel waarmee
het christelijk geloof staat of valt. Een ver-
gelijking van besnijdenis en doop kan dat
verduidelijken. In Genesis 17:14 lezen we:
Een onbesnedene, een mannelijk persoon
van wie de voorhuid niet verwijderd is,
moet uit de gemeenschap gestoten worden,
omdat hij het verbond verbroken heeft.” De
besnijdenis in Israél was om zo te zeggen
‘heilsnoodzakelijk’. Dat kan van de doop
niet gezegd worden. In Marcus 16:16 lezen
we: ‘Wie gelooft en gedoopt is zal worden
gered, maar wie niet gelooft zal worden
veroordeeld.’

Hoe belangrijk de doop ook is, alleen het
geloof is heilsnoodzakelijk. In dit ver-
band wil ik nogmaals wijzen op de wijze
waarop Paulus in 1 Korintiérs 1 de doop
ter sprake brengt. Als in Korinte de doop
een partijpoliticke, cen kerkscheurende

rol gaat spelen, geeft Paulus niet alleen te
kennen dankbaar te zijn dat hij niemand
gedoopt heeft, maar relativeert hij zelfs de
doop door te zeggen dar Christus hem niet
gezonden heeft om te dopen, maar om het
evangelie te verkondigen. Hieruit blijkt dat
het evangelie van Christus en de bediening
van de doop wel nauw samenhangen, maar
niet samenvallen.

Niet opblazen

Hierbij komt dat het verschil tussen dege-
nen die voor of tegen de kinderdoop zijn
wel eens groter gemaakt wordt dan het is.
Van beide kanten wordt soms gedaan alsof
er sprake is van twee totaal tegengestelde
opvattingen die elkaar geheel uitsluiten.
Ook wordt niet zelden de indruk gewekr
dat de meest fundamentele bijbelse noties
in het geding zijn. ‘Her verbond staat op
het spel’, zegt de één. ‘De aan alles vooraf-
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gaande genade van God staar op het spel’,
zegt een ander. Dat hoeft niet waar te zijn.

Mudde stelt dan dat ook heel wat
verwerpers van de kinderdoop toch de
overtuiging hebben dat hun kinderen bijj
God en zijn verbond horen en dat Gods
genade de mens voor is.

Winst uit verlies

Maar de mogelijke consequentie van dit
hele verhaal, is die niet dat dopen of op-
dragen als een keuzemenu beschowwd gaar
worden en dat het voor wat betref de vol-
wassendoop in onzge kerken dweilen met de
kraan open words? Hoewel sommigen het
als een keuzemenu kunnen gaan beleven,

De redactie van Opbouw heeft aan
twee predikanten een reactie gevaagd
op de artikelen van Mudde waaruit ik
hierboven breed citeerde en waarbij ik
ook zelf enig commentaar af en toe niet
achter de kiezen kon houden. De eerste
reactie is die van één van onze eigen
predikanten, ds. P.H. van der Laan. De
tweede komt in een nummer dat nog
niet uit is op het moment dat ik deze
Persrevue samenstel. In Opbonw van 5
december 2008 reageert Van der Laan
met als titel ‘Kinderen hebben recht op
de doop’. Die titel laat al wel raden dat
hij door Mudde niet overtuigd is. Na
eerst uitgesproken te hebben van harte
te hopen en te bidden op spoedige ver-
eniging met de NGK, wil hij vervolgens
toch uitleggen waarom hij niet de ver-
antwoordelijkheid durft te nemen om
kinderen hun recht op de christelijke
doop te onthouden. Hjj schrijft:

Doop markeert lidmaatschap

Mudde weer de gronden voor de kinder-
doop sterk neer te zetten. Je kind her mooi-
ste cadean meegeven.” Mooi. Maar in her
kader van deze probleemstelling vind ik her
te weinig. Cadeaus zijn geen ouderlijke ver-
plichting. Maar met dat je kind geboren is,
ben je in onze samenleving verplicht ze in re
schrijven en te laten registreren. In ons gees-
telijk samenleven mer de Heer is de doop een
rechisgeldige actie. De doop markeert het
lidmaatschap van de gemeente. Kinderen
hebben recht op de doop. Dat recht viaagr
erom erkend en gehonoreerd te worden.

acht ik de kans hierop niet zo groot. Bin-
nen een context waarin het goed en bijbels
recht van de kinderdoop geleerd, beleden en
gepredikt wordt, zal dir misverstand niet zo
heel gauw postvatten. Maar, zelfs al zouden
er zijn die het zo gaan beleven, dan nog
vind ik dat geen doorslaggevend bezwaar
tegen het door mij voorgestelde beleid. War
hetr zwaarst is moet het zwaarst wegen en
dar is naar mijn overtuiging dat elk kind
dar Christus toebehoort, Gods zegen oni-
vangt en binnen de gemeente een officiéle,
volwaardige plaats krijgr.

Ten slotte, tegenover hetgeen wij — ook ik! —
werkelijk als een verlies ervaren, namelijk
dar niet langer alle kinderen het kostbare
geschenk van de doop uir Christus’ hand
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ontvangen, staat ook winst. Deze winst,
dat in een voor de kerk geestelijk zware tijd
zo prachtig zichtbaar wordt dar her werk
van Gods Geest doorgaar doordar Christus
bouwr aan de eenhbeid van zijn kerk. Laat
het zegenen van het (ongedoopte) kind een
tegemoetkoming zijn die voortvloeit uit
motieven van bijbelse, pastorale en gemeen-
telijke aard. Maar laat die tegemoetkoming
op grond van die motieven gerust maar een
hartelijke zijn! Er zal zegen van uitgaan.

In het volgende stukje Persrevue enkele
eerste reacties op dit verhaal.

Reacties op Mudde

Natuurlijk weet ik ook wel dat water maar
water is. En zonder doop worden Gods kin-
deren ook zalig. Mudde maakt naar mijn
idee misbruik van Paulus’ opmerking dat
hij niet gekomen is om te dopen. Paulus wil
zich in Korinte onttrekken aan groepsvor-
ming, maar hij vindt natuurlijk de doop
wel nodig. Van onze Heer schrijft Johannes
dar hij niet zelf doopre, maar zijn leerlin-
gen (Joh. 4). Ook dat kun je natuurlijk
niet in mindering brengen op het doopbevel
van Matteiis 28.

De doop is nodig voor de leden van Chris-
tus’ gemeente. Gods Geest bezegelt de een-
heid met Christus, toerckening van zijn
dood, toekenning van zijn leven. Funda-
menteel is het uit genade geschonken erf-
recht. Besnijdenis hoeft niet meer. De doop
betekent de intrede in het niewwe verbond
met Vader, Zoon en Geest. Voor je kinderen
voltrek je met de doop een rechisgeldige
handeling. Hiermee is de grens aangegeven,

denk ik.

Even verderop gaat hij ook in op het
beroep dat Mudde doet op het zegenen
van de kinderen door de Here Jezus:

Met dit beroep kun je twee kanten uit.
Aandrang tot dopen van de kleintjes, zoals
het doopformulier doet. Of; en dat doet
Mudde, stellen dat het niet officicel zege-
nen neerkomt op het kinderen bij Jezus
vandaan houden. Praktijk is dat de kerk
de kinderen omarmt in het doopgebaar dat
Jezus zelf meegaf. Nu komen er ouders die

hun eigen voorwaarden stellen. Ze vragen

begrip voor hun gewetensvolle keus. Mudde
vindt dat je daar geen nee tegen mag zeg-
gen. Daarbij zijn volgens mij bij hem niet
Jezus’ woord en gebaar het doorslaggevende
argument, maar is dat zijn eigen (voor)
oordeel over de wijze van respecteren.

Het is ook mijn ervaring dat ouders het
heel serieus bedoelen. Anders gaan ze zo'n
discussie niet aan. Op huns inziens bijbelse
gronden blijven zij bij hun verzoek om
hun kindje te mogen opdragen. Hier brengt
Mudde zijn zwaarste argument in. Omdat
zo'n kind ook in Christus gebeiligd is, be-
hoort het een volwaardige plaats te krijgen.
En dus kiest hij voor honoreren van het
verzock. Maar met het liturgisch inrichten
van een zegening krijgt het kind nog geen
volwaardige plaats. De doop blijft ontbre-
ken. En hoe moet je deze ouders met hun
kind pastoraal behandelen? Blijven aan-
dringen op de doop? Of het maar laten tot
ze er zelf aan toe zijn? Moet je vervolgens
in prediking en geloofsonderwijs omzichtig
rekening houden met gevoelens van anders-
denkenden in de gemeente? Ik wil graag de
geestelijke vrijheid bewaren om ons belij-
den over de doop helder en indringend over
te brengen, op alle niveaus in de gemeente.
Als ik moet erkennen dat ongedoopt zege-
nen ook een rechtmatige optie is, ben ik
oneerlijk over ons eigen belijden.

De redactie van Opbouw plaatste in
hetzelfde nummer ook een ingezonden
reactie van de NGK-predikanten W. van
Dijk en J. Winter. Ik geef met instem-
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ming het begin van hun reactie door:

Ruimte voor een kinderzegen? Wanneer je
deze kop boven de artikelenserie van ds.
Mudde zo leest, lijkt het alsof het een echte
vraag is waar de schrijver mee worstelt. In
zo'n geval is het mooi, als je collegae hebt
met wie je die moeite kunt delen. En vooral

De kleine kinderen komen ook in
dit onderdeel ter sprake, maar op een
heel andere manier. In het Kerkblad
voor het Noorden (CGK) verscheen een
artikelenserie van uitvaartverzorgster
Elsbeth Loonstra. Vanuit haar ervaring
gaat ze in op een heleboel onderwerpen
waarmee nabestaanden te maken krijgen
na een sterfgeval. In de aflevering die op
5 december 2008 verscheen, maakt ze
een aantal opmerkingen over het al dan
niet meenemen van jonge kinderen naar
een uitvaart. Omdat ik merk dat daar
nogal eens verschillend over gedacht
wordt, lijken me haar adviezen het door-
geven waard:

De vraag of je kinderen wel of niet mee-
neemt naar een begrafenis wordt nog wel
eens gesteld binnen een familie. Het ant-
woord is ja, tenzij een kind beslist niet wil.
Elke leeftijdsfase heeft zijn eigen kenmerken
als het gaar om het verwerken van rouw.
En dan is elk kind ook nog weer verschil-
lend van aard. We trekken enkele grote
lijnen.

Heel belangrijk in het omgaan met kinde-
ren in een periode van verliesverwerking

is duidelijkheid. Bij een geheimzinnige
houding van de volwassenen over war er is
gebeurd, gaan kinderen hun eigen verhaal
verginnen. Of ze gaan over de gebeurtenis-
sen dromen of ze horen de waarbeid op
straat!

Vaak wordt de volgende drieslag gebruikr.
Allereerst de vraag: Wat moet een kind we-
ten? Het gaat bij deze vraag om informatie:
hoe verloopt de dag van de begrafenis, hoe
ziet de dienst eruit, wie komen er allemaal,
moet ik mensen ook een hand geven, wat

als die moeite een van de pijlers van bet ge-
reformeerd belijden raakt. Zou het dan niet
beter zijn dit eerst in wat kleinere kring te
bespreken, voordat je daar mee naar ‘bui-
ten’ treedt? Predikanten hebben tegenwoor-
dig vele mogelijkheden om met elkaar van
gedachten te wisselen. Gaandeweg blijkt
echter dat de vraag van ds. Jan Mudde in
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wezen een retorische vraag is. Hij heeft zelf
immers al een standpunt ingenomen en een
bepaalde kinderzegenceremonie toegepast
in een eredienst. Elke reactie naar aanlei-
ding van het artikel van ds. Jan Mudde

is dan toch als mosterd na de maaltijd te
beschouwen?

Jonge kinderen
meenemen naar
een begrafenis?

als ik erg verdrietig ben?

Vervolgens de vraag: Wat kan een kind
weten? Hierbij gaat het erom aan te slui-
ten bij het niveau van het kind. Waar

is een kind verstandelijk aan toe? Stem
daar je woordkeus op af’ Maar wees wel
rechistreeks en duidelijk in je uitleg. Voor
kinderen is dood niet: slapen en nooit meer
wakker worden. Dan durft het kind zelf
niet meer te gaan slapen.

En ten slotte de vraag: War wil een kind
weten? Kinderen zijn heel verschillend in
het aantal en soort vragen dat ze stellen.
Houd daar rekening mee. Praat bijvoor-
beeld even met een kind alleen als je voelr
dat hij of zij echt ergens mee zit en mis-
schien meer wil weten dan de broertjes of
zusjes.

Betrek kinderen in de hele gang van zaken
rond het overlijden van het geliefde fami-

lielid. Ga met elkaar afscheid nemen bij
het bed of de kist. Bespreek van tevoren hoe
oma of opa aanvoelt, hoe hij of zij erbij
ligt. Gebruik bij jonge kinderen een voor-
beeld uit de natuur (het vogeltje dat tegen
de ruit aanvloog, enzovoort). Maar dwing
kinderen nooit tot iets dat ze echt niet
willen. Misschien verandert hun houding
nog in de loop van de dagen. Probeer ze
ook daadwerkelijk bij het hele proces van
afscheid nemen te betrekken: een tekening
maken, een gedichtje voorlezen, helpen

bij het sluiten van de kist, een gedenkboek
maken. Zijn de kinderen nog nooit op een
begraafplaats geweest, ga daar dan véér
de dag van de uitvaart met hen naar toe.
Breng onder woorden hoe het gaat als opa
of oma begraven words.
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In Centraal Weekblad (van 5 decem-
ber) vond ik onder de titel ‘Innerlijke
beschaving’ de onderstaande column,
geschreven door Kathleen Ferrier (lid
van de Tweede Kamer voor het CDA).
Wie nog steeds verlegen zit om een paar
goede voornemens voor 2009, kan hier
uitnemend terecht. Tegen de ‘verhufte-
ring’ van onze samenleving!

De eerste keer dat de Noord-Amerikaanse
president elect, de gekozen president,
Barack Obama, samen met zijn vrouw
Michelle zijn opwachting maakte bij de
zittende president zag het zwart van de
cameras.

Het was een mooi plaatje: George en Laura
Bush stonden op het bordes van her Witrte
Huis te wachten toen de limousine kwam
aangegleden. Nawwelijks stond die stil of
er zwaaide een deur open: Barack Obama’s
atletische verschijning slingerde zich ener-
gick naar buiten, George en Laura maak-
ten aanstalten een stap naar voren te doen
om hem een hand te geven, maar war nu?
Hij glimlachte vriendelijk naar hen maar
kwam nier hun kant op, hij boog zich naar
voren en hielp eerst zijn vrouw Michelle
uitstappen en liet haar vervolgens voor-
gaan, zij gaf de Bushes als eerste een hand
en niet de president elect.

Ik vond her een prachtig gebeuren, een
mooi staaltje prioviteitsstelling. Hier staat
een president elect die zich niet gek laar
maken door de omstandigheden, maar zijn
prioriteiten scherp heefi: eerst de aandacht
voor zijn partner en dan de omstandighe-
den. Een openlijk eerbetoon, voor het oog
van de aan de tv gekluisterde natie en mil-
joenen kijkers wereldwijd, aan de vrouw
die hij zijn ‘rots’ noemt en wier steun,

visie en inzet hij de komende jaren nodig
zal hebben. Hiermee toont hij zich een
geémancipeerde man, een voorbeeld voor
zovelen voor wie de steun en toewijding
van hun partner een vanzelfsprekendheid is
die geen aandacht of eer behoef.

Maar het was méér dan een openlijk eer-
betoon. Het was ook een uiting van in-
nerlijke beschaving. Innerlijke beschaving
zoals die op heel veel plaatsen nog bestaat,

Tegen de

verhufterin
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Yes we can!

De familie Obama

maar die in Nederland steeds moeilijker te
vinden lijkt. Een paar weken geleden was
ik in Manilla voor een bijeenkomst over
Migratie en Ontwikkeling. Ik bracht daar
een bezoek aan de Smokey Mountain, een
sloppenwijk waar duizenden mensen wo-
nen, letterlijk dp en in een enorme vuilnis-
belt. Het regende, overal smerige, stinkende
drab. Overal mensen die tussen de krotten,
in het afval zochten naar eetbare resten en
bet vuil sorteerden om zo wat inkomsten te
genereren. En toen ineens, midden in die
gore zooi, zag ik een blote baby, die ge-
wiegd werd in een oud sinaasappelnetje dat
aan een spijker hing. ‘Hoe heet hij?” vroeg
tk. En toen gebeurde bet: er verscheen een
lach op gezicht van de vader, oma kwam
uit het krot, Brian, want zo heet hij, werd
van de spijker en uit het net gehaald en
met heel veel trots aan mij getoond. Ouder-
liefde is universeel, besefte ik, dat verbindt
mensen. Vervolgens werd ik binnen ge-
vraagd en dat was een complete verrassing:
het was er onverwacht schoon en geordend.
Innerlijke beschaving. Dezelfde innerlijke
beschaving die ik zag in volkswijken in
Brazilié, Chili en de Antillen en die mij
geleerd heeft dat, ook al heb je bijna niets,
Je deelt wat je hebt, je dekt de tafel voor

Je gaat eten en je hebt respect voor oude-

ren. Viouwen en meisjes laat je voorgaan
en Braziliaanse mannen hebben zelfs de
gewoonte om, als ze met een vrouw op de
stoep lopen, haar niet aan de kant van de
auto’s te laten lopen. Innerlijke beschaving.
Ik heb mij weleens afgevraagd of er een
causaal verband zou bestaan tussen inner-
lijke beschaving en armoede: hoe armer hoe
geciviliseerder, lijkt het wel.

Hier, in onze Nederlandse rijkdom, lijken
verloedering en hufterigheid in rap tempo
toe te nemen. Femke Halsema schreef er
een bockje over en minister van Binnen-
landse Zaken Guusje ter Horst meent met
een soort gedragscode te moeten komen.
Persoonlijk geloof ik er niet in. Dit zijn
geen zaken die je moet opschrijven, maar
die je moet doen, voorleven, net als bij

de opvoeding van kinderen. Het gaat om
respect voor anderen en om eigenwaarde
en het is urgent dat jongeren, zeker in onze
verseksualiseerde samenleving, dat op jonge
leeftijd leren.

Hierin hebben we allemaal een taak,
(groot)ouders, scholen, onderwijzers en ook
wij als parlement, dat begint al met ons
taalgebruik.

Innerlijke beschaving? Yes we can!
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Cahier 79

Geef me maar een kus

Kleine handreiking voor een eenvoudig bijbelgebruik in het pastoraat

Ds. G. Zomer Jzn

Ds, G. Zomer fzn

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 050-3013636

Er is veel te doen in het pastoraat. En
0ok is er veel te doen over het pastoraat.
Want wie is toch de pastor? De ambts-
drager? Of zijn wij in de gemeente el-
kaars herders? In de Bijbel zegt God, de
HEER: Ik zal zelf naar mijn schapen om-
zien en zelf voor hen zorgen (Ez. 34:11).
Laat daarom elke pastor op bezoek zijn
bijbeltje bij zich hebben. Heb een luiste-
rend oor en spreek het Woord van God.
Dit boekje wil je daarbij helpen. Het
reikt een aantal teksten aan voor ge-
bruik in het pastoraat. Veel teksten wor-
den kort uitgelegd. De pastor moet niet
preken, maar God wil wel aan het woord
komen.

Ook verkrijgbaar in de boekhandel
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Ook wordt er een aantal tips en aan-
wijzingen gegeven. En het boekje opent
met enkele aanzetten om als herders in
dienst van de grote Herder met elkaar
over dit mooie werk in gesprek te komen.

Van de hand van Lenze L. Bouwers is een
aantal fraai verwoorde en goed bruik-
bare gebeden opgenomen. En G. Slings
verzorgde een hertaling van de oude Zie-
kentroost, die als bijlage is opgenomen.
Hij schreef ook een interessante inleiding
op dit geschrift dat vroeger graag werd
gebruikt.

De redactie
feliciteert
koningin Beatrix
met haar verjaardag
op 31 januari

en

wenst haar
Gods zegen toe
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