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En hij zei: 'Het is met het koninkrijk
van God als met een mens die zaad
uitstrooit op de aarde: hij slaapt en
staat weer op, dag in dag uit, ter-
wijl het zaad ontkiemt en opschiet,
ook al weet hij niet hoe. De aarde
brengt uit zichzelf vrucht voort,
eerst de halm, dan de aar, en dan
het rijpe graan in de aar. Maar zo
gauw het graan het toelaat, slaat
hij er de sikkel in, omdat het tijd is
voor de oogst.’

(Marcus 4:26-29)

Hoe staat het ervoor met het
koninkrijk van God in onze dagen?
Om ons heen lijkt de invloed van
het christendom hard terug te
lopen. Binnen de kerk laat het vol-
maakte ook nog lang op zich wach-
ten. Dat ligt ons niet zo. Wij zien
alles liever op de Overtoom-manier
gebeuren. Terwijl je je bestelling
nog opgeeft, claxonneert de vracht-
wagen al die je de spullen komt
brengen. Dat willen we eigenlijk
ook van God. Als het te lang duurt,
vragen we: moet dat nou? Kan het
echt niet sneller?

De Here Jezus heeft in een gelijkenis
het rijk van God vergeleken met een
zaad dat gezaaid wordg, in de grond ont-
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Van zaad tot oogst

kiemt, groeit en uitloopt in een halm,
een aar, en dan in rijp graan.

De zaaier

In de gelijkenis gaat het niet alleen
over een zaad dat gezaaid wordt, in de
grond ontkiemt en opkomt en uitgroeit.
Er is ook sprake van de man die het
zaait. Hij komt uitdrukkelijk naar voren
in de gelijkenis. Hij zaait, gaat slapen,
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staat weer op en oogst het graan zodra
dat rijp is.

Wie is die zaaier? Zijn het predikan-
ten die in alle rust het Woord brengen
en erop vertrouwen dat alles dan ‘van-
zelf” wel goed kome? Zijn het luie en
nonchalante predikanten, die het zaad
maar wat op de grond slingeren en er
vervolgens niet meer naar omkijken, ter-
wijl God dan toch - gelukkig! - zijn
werk laat doorgaan? Of zijn het mis-
schien de gelovigen die rustig hun taak
doen en daarbij wellicht moeten optor-
nen tegen hun kwade omgeving of tegen
slechte kerkelijke vergaderingen, maar
wel Gods zegen mogen inwachten?
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Naar mijn oordeel is hij die het zaad
zaait, de Zoon des mensen. Jezus Chris-
tus. Dat blijkt uit het slot van de gelijke-
nis. De zaaier is daar dezelfde als degene
die laat oogsten. En dat is: de Here
Jezus. In het boek Openbaring is Hij
het die de sikkel in de rijpe oogst laat

slaan.

De aanduiding ‘zaaier’ voor de Here
Jezus is een opmerkelijke. Wij zijn er
vertrouwd mee. Maar de discipelen en
de scharen verwachtten van Hem iets
anders dan dat Hij kwam om te zaaien.
Had Johannes de Doper Hem niet aan-
gekondigd als de Sterke die de oogst zou
binnenhalen? Die het graan zou dorsen,
het kaf zou verbranden en het koren in
zijn schuur zou binnenbrengen? Ddt was
wat Israél verwachtte van zijn Messias!
Hij zou komen oogsten. Hij zou een eind
komen maken aan alle onrecht en ver-
drukking. Hij zou zijn volk volkomen
vrijheid en vrede brengen. Hij zou de
kroon op Gods werk zetten en alles
afronden.

En nu kondigt Christus Zichzelf aan
als zaaier! Een ontnuchterende aandui-
ding! Daarmee zegt de Here: het is nog
geen tijd voor de oogst. Er moet eerst
nog een heel proces worden afgewerke.
Véérdat Hij komt oogsten, moet er eerst
goed gezaaid zijn. Hijj voltreke zijn oor-
deel niet zomaar: er is tijd van geduld,
tijd voor bekering!

Dat Christus die tijd neemt, is type-
rend voor Hem. Want Hij wordt er niet
toe gedwongen door kwade machten
van buiten! Over die boze tegenkrachten
horen we immers niets in deze gelijke-
nis. In andere gelijkenissen horen we
over dorens die het zaad verstikken, over
vogels die het gestrooide zaad wegpik-
ken, over steengrond waarin het zaad
geen wortel schiet en over een boze vij-
and die onkruid tussen de tarwe zaait.
Maar in deze gelijkenis horen we niets
van zulke stoorzenders! Het gaat hier
puur en alleen over de zaaier en zijn
zaad, en over het proces, dat heel
natuurlijk plaatsvinde. Ook los van
kwade en tegenwerkende machten is
zaad niet meteen een aar. Dat vergt een
lange weg: zaaien, ontkiemen, opkomen,
groeien, rijpen.

Terwijl dat proces in de grond en op
de akker stilletjes verder gaat, gaat het
leven elders gewoon door. De zaaier zit
niet heel nerveus en ongeduldig voort-
durend aan dat zaadje te peuteren en te
werken. Nee, hij gaat, zegt de Here
Jezus, naar bed en staat weer op, hij rust
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en werkt, de ene na de andere dag. Het
leven gaat zijn gewone gang en de zaaier
laac zich niet opjagen. De zon gaat op
over goeden en bozen, de regen valt op
de akkers van rechtvaardigen en
onrechtvaardigen. Geen zenuwen en
ongeduld, maar rustig doorwerken!

Geen perfectionisme

Deze gelijkenis vertelt ons veel over
de manier van werken van Christus en
over de voortgang van het rijk van God.
Er kan bij ons een hele hoop ongeduld
groeien! We noemen dat zelfs wel eens
‘heilig ongeduld’. Het zou toch al lang
oogsttijd moeten zijn?! Er is toch veel te
veel zwakheid en traagheid?! Daar moe-
ten we toch wat aan doen?! En wie dat
niet wil, die moet toch uitgestoten wor-
den?! Het is een kwaal die in meerdere
gedaanten voorkomt. Voor de een is er
geen blijdschap en vrijheid genoeg, voor
de ander is er geen gehoorzaamheid
genoeg.

Het is zonder meer waar dat de Bij-
bel traagheid en gemakzucht verbiedt.
We mogen niet achterop raken en de
aansluiting aan Gods genade verliezen.
Er is een ‘heden’, een ‘vandaag’ waarop
wij tot bekering moeten komen. Nie-
mand kan zich voor geestelijke laksheid
of gearriveerdheid op de Bijbel beroe-
pen! Maar de Bijbel jut ons nergens op
tot idealisme of perfectionisme. De Here
is lankmoedig. En Hij wil dat wij het
ook zijn. Hij verbiedt ons om vooruit te
grijpen op de nieuwe aarde. Hij verbiedt
ons elkaar de meetlat aan te leggen van
het enthousiasme en de gehoorzaamheid
die wij ideaal vinden. Hij is de God die
de walmende vlaspit niet dooft en het
geknakete riet niet breeke. Hij vraagt van
ons geen geloof als een eikenboom,
maar laat ons met een geloof als een
mosterdzaadje al bomen ontwortelen.

Het rijk van God is als een zaad dat
gezaaid is, en daarna in een lang proces



zit van ontkiemen, opkomen, uitlopen,
rijpen. De oogst is iets van ldter! Z6
werkt onze God. Hij neemt de tijd
opdat allen die Hij verkoren heeft, tot
bekering komen. Daarop kan Hij wach-
ten. Duizend jaren zijn voor Hem niet
meer dan één enkele dag! Zo groot is

zijn geduld.

Er is gezaaid

Intussen is het zaad wel gezaaid! De
gelijkenis beschrijft een heel proces. Het
zaad wordt gezaaid. Daarna komt het
op en groeit het, zonder dat de zaaier
weet hoe. De grond brengt vrucht voort:
eerst een halm, dan een aar en dan het
volle koren in de aar. En als de vrucht
rijp is, laat de boer er de sikkel in slaan.
Maar alles begint met het zaaien. Dat is
een aanduiding van Christus’ werk op
aarde. Sinds Hij geleefd en gewerkt
heeft hier op aarde, hééft dat zaaien
plaatsgevonden. Dat mag ons tot troost
zijn, als we om ons heen kijken. Er is
wellicht veel waardoor wij teleurgesteld
en ongeduldig dreigen te raken. Maar
vergeet dan niet te zien op het werk dat
Christus gedaan heeft. Hij heeft zijn
leven gegeven, de prijs voor onze zonden
betaald en het leven gewonnen op de
dood. Het zaad is uitgestrooid. Nie-
mand die dat ooit meer kan tegenhou-
den of stoppen. Wat God begonnen is,
dat zet Hij voort tot het einde toe.
Waarvoor de Zoon zijn bloed gegeven
heeft, dat laat Hij niet meer los. Wijj
leven in de tijd tussen zaaien en oogst!
Het zaaien is geweest. De oogst komt
echt!

De vrucht

Na het zaaien komt het groeien. Het
zaad ontkiemt, komt op en groeit uit tot
halm, tot aar, tot koren. Dat gebeurt
zonder dat de boer weet hoe! De grond
brengt de vrucht vanzelf voort.

Ook hier gaan uitleggers weer ver-
schillende wegen. De een zegt: zaai het
Woord en verder hoef je niets te doen.
Wees als de boer: slaap maar en sta
maar op, en steek verder geen vinger
naar het zaadje uit, het komt vanzelf wel
goed. Verwacht het van het Woord, en
verder niet! Christelijke actie is per defi-
nitie activisme; heiliging per definitie
fanatisme of zelfverlossing.

Een ander zegt: die boer is God, en
als die boer niks doet, maar het overlaat
aan de grond, dan laat Hij het over aan

de gelovigen: die zijn die goede grond
waarin het zaad gezaaid is. Dan is de
boodschap: wees goede grond voor het
Woord! Ga met dat Woord stevig aan
het werk!

Nog weer een ander zegt: dat zaad
groeit vanzelf tot volle aar, zo zal het
rijk van God vanzelf de hele wereld
gaan vervullen. Het wachten is op de
tijd dat heel de wereld christelijk wordt.

Naar mijn oordeel gaat het hier toch
om wat anders.

Zopas wees ik erop dat de gelijkenis
een proces beschrijft. Er is eerst het
zaaien. Dat is geweest: dat deed Christus
en dat is verleden tijd. Nu verkeren we
in de fase van het ontkiemen, het opko-
men en het groeien: tegenwoordige tijd.
En de oogst is iets van straks.

Eerder waarschuwde ik: kijk uit dat
je de huidige staat van het rijk van God
niet afmeet aan je idealen van hoe het
eigenlijk moet wezen. Gods rijk zit in
een proces dat voortduurt en niet klaar
is v66r de oogst. Dat maakt ons billijk
in ons oordeel en leert ons geduld.

Ik zei toen ook al: de Bijbel praat
geen stilstand of getreuzel goed. Voor
luiheid kun je je nooit op de Bijbel
beroepen. Of achter de Bijbel verschui-
len. Dat blijke ook hier. Want het rijk
van God dat vergeleken wordt met een
zaad dat ontkiemt en groeit, is niet iets
dat onzichtbaar blijft of zonder vrucht.
Het zaad komt op, zegt de Here Jezus,
en het groeit uit tot een halm, een aar.
Het koninkrijk van God is niet iets
onzichtbaars, maar het krijgt vorm! Het
is een halm, een aar die je kunt zien
groeien! Aan de vruchten kent men het
rijk van God! En die groeiende vrucht
moet in ons leven gevonden worden! En
in ons kerkelijk leven!

De groeikracht

Toch zit er ook iets verborgens aan
dit zaad, dit rijk van God. Het groeit
zonder dat de boer weet hoe. Hij doet er
z€If niks aan. Hij kdn er ook niks aan
doen, want hij weet niet hoe het zaad
groeit en opkomt. De grond brengt ‘uit
zichzelf” vrucht voort, zonder dat hij
weet hoe.

Dat lijkt vreemd! Want de zaaier is
Christus. Weet Hij niet hoe het zaad
groeit? Hij regeert en weet toch alle din-
gen? Ja, dat klopt. Maar zo moet u deze
gelijkenis niet pressen. Vat het maar zo
op: wij leven op dit moment in een tijd
waarin de Here Jezus niet bij ons is, hier
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op aarde. Maar terwijl Hij ver weg lijkt
(lijkt!), gaat het rijk van God wel verder.
Het zaad groeit, zonder dat de boer
erbovenop staat. De grond brengt uit
zichzelf (automatisch) vrucht voort.

Het is de grond die de vrucht voort-
brengt. De groeikracht zit niet in het
zaad, maar in de grond. In die grond
herkennen we (net als in de gelijkenis
van de zaaier) de Heilige Geest. Hij is
het die het rijk van God doet groeien.
Het is zijn wondere werk. Hij maakt in
de weg van geloof en bekering van het
zaad een halm, een aar, een aar die rijp
is voor de oogst.

Die oogst komt als het graan in de
aar rijp is. De Here spreeke hier niet
over de hele akker die vol vrucht moet
staan. Gods rijk zal niet de hele akker
(de wereld) vullen. Wij mogen niet ver-
wachten dat eens heel de mensheid zich
zal bekeren tot God en vrucht zal dra-
gen voor Hem. Het rijk van God blijft
een aar op een akker. Wij blijven kerk
in een wereld die voor een groot deel
niets van God moet hebben. Maar wij
zijn niet zielig. Want in het rijk van
God werkt een geheime krache die alle
mensenkrachten te boven gaat: de
kracht van Gods Geest. Hij zal de aar
van Gods rijk doen groeien en rijpen
door alle stormen en verzengende
droogtes heen. Zijn kracht is er een die
wij vaak helemaal niet kunnen volgen
en doorzien. Maar de Geest brengt de
vrucht van Gods rijk steeds verder. Hij
sterke zijn kerk door alles heen.

Ons leven

Dat betekent niet dat wij lekker ach-
terover kunnen hangen of kunnen den-
ken dat het automatisch wel goed komt
met ons. Want het koninkrijk van God
wordt vergeleken met een zaad dat uit-

groeit tot een aar vol vrucht. En de oogst
komt als de vruchr rijp is. Het rijk van
God wordt zichtbaar in de vrucht ervan!
En die vrucht moet groeien in 6ns leven!
Ons leven moet een leven zijn dat zich
kenmerkt door de vrucht van de Geest.
Die vrucht bestaat niet in lijdelijkheid
en niks doen, maar in liefde, vreugde en
vrede, geduld, vriendelijkheid en goed-
heid, geloof, zachtmoedigheid en zelfbe-
heersing. Die vrucht hebben wij te ver-
tonen. Een vrucht die misschien niet de
krant haalt, maar wel de oogst!

Daarin halen we de volmaaktheid
niet. Wij blijven gebrekkig en zondig,.
We blijven levenslang in een proces van
strijd tegen de zonde en van heiliging
betrokken. Maar het is wel een echt
proces! En geen stilstand. Het rijk van
God is niet iets doods. Er zit groei in
het rijk van God, en ontwikkeling. Het
wordt niet op een bepaald punt bevro-
ren. Alle verstarring of koestering van
het bestaande is uit den boze. Het rijk
van God is een zaad, een aar die groeit.
Tot de aar rijp is. Dat vergt gebed. En
doorgaande werking van de Geest met
het evangelie.

De oogst

Zo gauw het graan het toelaat, laat
de zaaier, onze Here Jezus Christus, er
de sikkel in slaan. Dan is het tijd voor
de oogst. De Here laat het moment van
oogsten niet langer wachten dan nodig
is. De Here treuzelt niet. Hij komt zo
gauw het tijd is! Hijj ziet er ook zelf naar
uit. Elke dag die het duurt, duurt voor
Hem duizend jaar. Zo ongeduldig is
Hijl

De oogst komt als de vruchr het toe-
laat. Een prachtige uitdrukking. Deze
wereld wordt door allerlei machten
beheerst en beinvloed. Als kerk en chris-
tenheid voelen we ons een kleine en
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steeds meer weggedrongen grootheid.
Maar beslissend voor de dag van de
oogst is niet het gekonkel van regerings-
leiders of grootmachten. Ook niet het
toeval of het noodlot. Maar de vraag of
de vricht rijp is en het toelaat. Niet de
uitstoot van CO, of nucleaire explosies,
maar de prediking van het evangelie en
de vrucht daarop zijn bepalend voor het
moment van de oogst. De wereld gaat
niet aan rdmpen ten onder, maar is
onderweg naar de vervulling van Gods
beloften. Als de vracht rijp is, komt de
Here oogsten.

Rijp

Als de vruche rijp is. Die vrucht zijn
niet wijzelf. Bij die volgroeide en rijpe
vrucht gaat het om het rijk van God. De
wereld draait niet om 74! En de Here
wacht ook niet tot het m7j belieft om
rijp te zijn in goede werken. De Here
oogst wanneer de vrucht van zijn rijk
rijp is. En de grote vraag aan mij is dus:
hoor ik bij dart rijk? Wil ik de vrucht
van dat rijk vertonen?

Als het gaat om de jongste dag, zijn
wij geneigd te denken dat wij dan de
complete oogst mogen binnenhalen. We
kijken naar wat wij dan zullen bin-
nenslepen. Maar de Here Jezus spreekt
op een andere manier. Niet w7 gaan
oogsten op de jongste dag. Wij worden
dan geoogst! De Zaaier wil 6ns dan
kunnen oogsten (J. van Bruggen). Ver-
toont ons leven de vrucht van Gods rijk
en van Gods Geest?

Bekeken.
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Wanneer dit nummer van ons blad
bij u in de bus komt, is het jaar
2006 alweer een paar weken oud.
De tijd van nieuwjaarswensen is
voorbij. Inmiddels is ieder ook wel
gewend aan het nieuwe jaartal.
Toch wil ik nog even met u stilstaan
bij het nieuw begonnen jaar. Om te
bemoedigen. Wat er ook in bewe-
ging is en in beweging komt, de
Here regeert. Hier is 'onwrikbaar'
het sleutelwoord.

Gods troon

‘De Here is koning, met hoogheid is
Hij bekleed, de Here is met macht
bekleed en omgord. Vast staat de
wereld, zij wankelt niet en vast staat van
oudsher uw troon, U bent van alle eeu-
wigheden.” U kent die beginwoorden
van Psalm 93 wel. Het zijn woorden van
aanbidding. Het is tegelijk taal van
opluchting. De Here regeert. Wij bezin-
gen en bewonderen zijn majesteit. En
daarin ligt ons houvast. Wij leven niet
als opgesloten mensen, gevangen in deze
wereld, overgelaten aan onszelf. Wij
leven onder Gods almachtige heerschap-
pij. Vast staat de wereld, zij wankelt
niet!

Die uitdrukking vindt u vaker in de
psalmen. Er kan op aarde een heleboel
gebeuren en veranderen. Maar nooit valt
die aarde af van het fundament dat God
er bij de schepping onder schoof en
sindsdien handhaaft. God heeft deze
wereld haar onaantastbare plaats gege-
ven.

Ook de troon van deze God staat
vast. God is van eeuwigheid. Voordat de
wereld er was, was God er al en was zijn
almacht er al. Hij is de eeuwige God
met zijn altijd vaste troon, die geen
macht aan het wankelen krijgt. God
heeft er altijd boven gestaan. Hij blijft
er ook boven staan. Ook wanneer aller-
lei krachten van ontbinding zich laten
gelden.

Zulke krachten zijn er. De stromen
verheffen hun stem. Dat is het beeld van
enorme watermassa’s die verwoestend
hun weg gaan. Tsunami’s door een ver-
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Onwrikbaar

it -

Maquerte Tweede Tempel

grootglas. Beeld voor alle bulderend
geweld van verwoesting en desintegratie.
Wie hoort de stromen van chaos en
geweld, van materiéle ontbinding en van
morele verloedering niet razen in het
nieuw begonnen jaar?

Maar boven al dat gebulder en
geraas is hoog in de hemel de machrtige
Here. Hij regeert, oppermachtig, in
Jezus Christus. Zijn troon staat vast, de
wereld staat vast. Deze wereld zal niet
halfweg verongelukken. God draagt
deze wereld door alles heen naar het
grote eindpunt. Hij bereikt het nieuwe
Jeruzalem. Dwars door alles heen voert
de Here zijn plan uit. Wanneer alles
wankelt en in beweging komt, blijft
deze vastheid. Onwrikbaar staat Gods
hoge troon.

Gods Woord

Tot het eind toe blijft in Psalm 93
‘onwrikbaar’ het sleutelwoord. Uw uit-
spraken zijn betrouwbaar, zingt de dich-
ter van Psalm 93. Ook wat zijn spreken
betreft, is de Here niet van zijn plaats te
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krijgen. Het geldt van zijn geboden
(‘getuigenissen’). Het geldt evenzeer van
zijn beloften. Zo betrouwbaar als de
Spreker is, zo volstreke geloofwaardig is
wat Hij zegt. Je kunt op de God van het
Woord aan. En dus op het Woord van
die God.

Dat geeft houvast in alle verwarring
en twijfel. Je ziet in onze tijd een crisis
van alle zekerheden. De samenleving
gaat nog eens kapot aan het relativisme.
Ook binnen de gemeente zijn soms de
vragen niet van de lucht. Hoe vind je
koers en houd je koers? Psalm 93 wijst
de weg. Je komt met Gods Woord altijd
goed uit. In leven en sterven. Tot in
eeuwigheid. Want onze God staat voor
zijn Woord.

Dus zullen wij in het jaar 2006 daar
ons houvast zoeken - en vinden! Bij het
Woord. Waarvan de Geest Zich bedient
om wankelmoedige mensen onwrikbaar
te doen staan. Om op dit hechte funda-
ment het huis van God te bouwen.

Gods huis

Daar komt Psalm 93 bij uit. Bij het
huis van God. Het wordt in één adem
genoemd met het Woord van God. De



hemelse God heeft op aarde een huis-
adres. Dat was in de tijd van Psalm 93
de tempel te Jeruzalem. Een huis van
steen en hout en goud. Indrukwekkend.
Maar verkijk je niet op de mooie buiten-
kant. De heerlijkheid van de tempel was
niet haar goud, maar haar God. Dit
huis is huis van heiligheid, gestempeld
door Gods aanwezigheid.

Dat huis van heiligheid is vandaag
de gemeente van Christus. Woonplaats
van God in de Geest, een tempel, heilig
in de Here. Daar laat Hij zijn Woord
horen om ons door veel verwarring en
onzekerheid heen de weg te wijzen. Dat
is het wonder van de christelijke kerk.

Behoudend. Dat etiket kreeg ons
blad de afgelopen maanden meer
dan eens in het Nederlands Dag-
blad opgeplakt. Er is binnen de
GKYV een behoudende groep, die
zich manifesteert via onder meer
Nader Bekeken (ND van 3 november
2005). Zoals ook ondergetekende
als schrijver in Nader Bekeken

bij de behoudende vleugel in de
GKV hoort (ND van 8 november
2005). In het ND van 26 november
2005 was het opnieuw raak. Een
broeder bezocht een studieavond
in Dalfsen. Vroeger las hij Refor-
manda. 'Nu voelt hij zich thuis bij
het blad Nader Bekeken, dat tot
de behoudende vieugel kan wor-
den gerekend.' Het stempel wordt
nadrukkelijk gezet. Nader Bekeken
is behoudend.

Ja!

Is ons blad behoudend? Dat is maar
net hoe je de term ‘behoudend’ invult.
Als regel heeft deze term een negatieve
lading. Heet je vandaag de dag ‘behou-
dend’, dan heeft dat de negatieve bij-
klank van steriel conservatisme. Je hoort
bij een uitstervend ras dat wanhopig
vasthoudt aan vroeger. En dus achterop
raakt, omdat de karavaan verder trekt.
Dat tekent dan ook je gevecht. Het is
per definitie een achterhoedegevecht.

Ook nu zit de schoonheid niet in wat je
van de kerk ziet. Maar in wat je van die
kerk geloven mag: hier is Gods heilig-
heid het sieraad, hier woont de Here

zelf.

Dat geeft moed voor de tockomst
van de kerk. Een mens kan zich er heel
wat zorgen om maken. Zeg niet dat er
geen aanleiding voor is. Stromen en
stormen genoeg. Maar - “Wat winden
dat er ruyschen, wat regen dat er plast,
het hooge Huys van Sion staet onbe-
weegt en vast’ (D.R. Camphuysen).
Onwrikbaar - in de Here. Schuil maar
bij Hem en zijn Woord. Je bereike er de
Dag van Christus mee. De Dag, waarop
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heel deze wereld huis van God is gewor-
den: de tent van God bij de mensen, tot
in eeuwigheid.

Dat is het perspectief van eenvoudig
trouw-zijn op je eigen plek, om je in te
zetten voor de kerk als huis van God.
Het is ook het perspectief voor de bij-
drage die ons blad wil leveren. Moede-
loosheid en bezorgdheid zullen niet ons
uitgangspunt of onze drijfveer zijn. We
mogen vrolijk geloofsvertrouwen heb-
ben. Bij de Here heb je vaste grond
onder de voeten en kom je eeuwig goed
uit. Met Hem sta je onwrikbaar!

Behoudend?

Toch is ‘behoudend’ ook positief in
te kleuren. En wel, wanneer je denkt
vanuit wat de Bijbel zegt over het bewa-
ren van wat je is toevertrouwd. Zoals
Paulus Timoteiis daartoe oproept
(1 Tim. 6:20). Daarbij denkt de apostel
aan de leer van het evangelie, de goede
woorden van het geloof, zoals we die in
de kerk aan elkaar doorgeven. Die leer
is als een kostbare schat. Het is tevens
een bedreigde schat. Dwaalleer wil de
goede leer krachteloos maken. Levens-
gevaarlijk! Alle reden dus om uiterst
zuinig te zijn op deze schat. Er mag
niets van verloren gaan. Vandaar dat
Paulus er in een volgende brief nog eens
bij Timoteiis op terugkomt: Bewaar het
u toevertrouwde goede pand door de
Heilige Geest, die in ons woont (2 Tim.

1:14).

Het goede pand bewaren door de
Heilige Geest. Dat is niet eindeloos de
overgeleverde leer in de bekende woor-
den repeteren. Daar heb je - met eerbied
gezegd - de Heilige Geest niet voor
nodig. Een dergelijk repeteren leidt
slechts tot dode orthodoxie. De overge-
leverde leer wil in levend geloof in eigen
tijd en situatie beleden en beleefd zijn.
Het gaat om veel meer dan alleen maar
een nieuwe jas voor de oude leer. Maar
om in nieuwe situaties de wezenlijke
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inhoud van die leer vast te houden en in
te brengen. Dat kan heel wat creativiteit
vragen. Om recht te doen zowel aan de
continuiteit als aan de actualiteit. Daar
heb je als kerk wel degelijk de Heilige
Geest voor nodig! Ook om aan een vol-
gende generatie door te geven waarom
het nu van oudsher in de christelijke leer
gedraaid heeft en draait. Zodat ook die
nieuwe generatie daarmee straks in
eigen setting aan de slag kan.

Wil Nader Bekeken op deze manier
behoudend zijn? Ja! Waarmee het gevaar
van dreigend conservatisme niet ont-
kend is. Ik zeg niet dat wij als blad en
schrijvers in dit blad altijd de hoge stan-
daard bereiken zoals Paulus die aan
Timoteiis voorschrijft. Het is wel onze
opzet. Waarbij we bidden om de genade
van de Heilige Geest. Wij willen zuinig
zijn op de leer zoals die ons is overgele-
verd. En zoals we die belijden in onze
gereformeerde belijdenisgeschriften.
Dan besef je dat je niet eindeloos de
antwoorden van gisteren kunt geven op
de vragen van vandaag. Het aloude
gereformeerde belijden wil in onze tijd
toegepast en doordacht worden in
levende geloofsgehoorzaamheid. Om
hier en nu met en voor de Here te leven.
Zoals je de schat van de goede leer ook
moet verdedigen tegenover de eigensoor-
tige aanvallen daarop in onze tijd. Het
is niet best wanneer je niet in die zin
‘behoudend’ bent. Dit behouden is
opdracht van de Schrift.



Is Nader Bekeken behoudend? Ja dus.
Maar tegelijk: nee! Tenminste, wanneer
je bij ‘behoudend’ denkt aan behoud-
zuchtig. Waarbij je alleen maar terug-
kijke. En niet echt openstaat voor iets
nieuws.

Zo kijkt menigeen binnen de GKV
tegen ons aan. Je hoort bij de ‘behou-
dende groep’, nietwaar? Alsof in de kerk
denken in groepen al niet erg genoeg is,
wordt daaraan ook nog eens het label
‘behoudend’ gehangen. En niet in gun-
stige zin. Alsof je als blad in het verle-
den blijft hangen. En op alle nieuwe
vragen - ook alle nieuwe theologische
vragen - alleen maar komt aandragen
met de antwoorden van vroeger.

Nu is het een feit, in het kerkelijk
gesprek over allerlei nieuwe vragen wil-
len we in ons blad ook graag naar stem-
men uit het verleden luisteren. Niet
alsof die stemmen het beslissende woord
ook voor vandaag hebben gesproken.
Wat in het verleden actuele gehoor-
zaamheid aan de Here was, kan in de
situatie van vandaag te zeer gedateerd
zijn. Bovendien, édlle menselijke stem-
men en tradities zijn onderworpen aan
de norm van Gods Woord. Het is oer-
bijbels, om met art. 7 NGB te belijden
dat je geen geschriften van mensen, hoe
heilig ze ook waren, op één lijn mag
stellen met de goddelijke Schriften.
Mensen zijn maar ménsen, ijdeler dan
de ijdelheid zelf. Terwijl alleen Gods

Woord absolute waarheid is.

Toch betekent dat niet dat je niet
zou moeten luisteren naar wat de Here
door zijn Geest in het verleden aan wijs-
heid gaf. Zonder dat je gaat canonise-
ren, of iets dergelijks. Maar wel in het
besef, dat jij niet de eerste bent die
nadenke over het Woord van God
(1 Kor. 14:36). Onder Gods zegen
mocht de kerk in de loop van de ecuwen
verder komen in het verstaan van Gods
Woord. Het wil erkend zijn als een
geschenk van Gods Geest, in christelijke
dankbaarheid en bescheidenheid. Je laat
het tot je schade liggen, wanneer je
denket dat jij alles van voren af aan moet
ontdekken en doordenken.

Dat is in ons blad geen nicuw geluid.
Ik heb het eerste nummer van ons blad
voor u opgezocht, het “Ter Introductie’
van J. Kamphuis. Daarin schrijft hij
o.a.: ‘Tegelijk moet erkend worden, dat

in zo'n brochure breder
besproken dan mogelijk is in
een weekblad of dagblad-
artikel. De serie is indertijd
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I Kampliuis

rlevrd worden wihe het bock kon wor-
den verzonden! Maar het werk was de

Maandschoift i plaaty van jaarbock

i werdden aangesnesden, De redactie
“schreet in het Ter Inbeiding van de
Taatste Nader Bekekn:

“Wat voor zin heelt een bock dat
werschijnt radat méer dan en jpar ver-
stre ken is sinds de periode die in het
Thoek bestrekien wondt?

Dhc in g in de wasrde van bet ge-
schrevene zelf. In welke zin dan ook
Het is onee bedoeling te reglstrenen
hoe er in dat jaar werd gedacht en ge-

gestart als een bijdrage aan de
ontwikkeling van het
gereformeerde leven. Ook it
zarg voor bepaalde elementen
binnen de actuele ontwiklke-
lingen.

Manst de brochure-serie mdijn twee
boeken ultgegeven onder de el Na-

der Bekeken. e gaven ven pers-sclec-
te aver een periode van tellons dén

daan, gebouwd en gebroken op het ge-
bied van kerk en religle, ten aanzien
van geestelifke trends in de maal-
schappd] en in de politick.

We kozen wat ons belangrifk leek
om de goest van de tijd te kennen en
om te zien welke trends er zijn. Niet
alleen de hete actualitell i sctoeed!”

We sluiten ons daarbij van harte
aan. De gedachte rifpse zelfs, of het
et mogelifk en profijtelif zou ziin de
lifn van Nader Bekeken nog verder
door te trekken. Als we nader bekip
ken’ wat er in de dagbladpers en in de.
weekeliflse ournalistiek san de onde is

er in ons gereformeerde leven veel aan
het schuiven en verschuiven is. Ook dat
er veel nieuwe ideeén worden gelan-
ceerd. Op zichzelf is dat alleen maar toe
te juichen. Maar dan mag ook de vraag
naar valide onderbouwing worden
gesteld. Want nieuwe kreten slaken kan
verraden dat er een gebrek aan diepgang
is. Een gebrek ook aan respect van wat
er in het verleden onder ons is gegroeid
en wat als een rijk geschenk is ervaren.
Een capitulatie voor moderne en modi-
euze trends is even gevaarlijk als een
zich ingraven in gevestigde posities. De
modieuze exclamatie laat het hart niet
minder leeg dan star conservatisme. ...
Aan het vluchtig experiment gaat de
kerk te gronde. Maar daartegenover
helpt het niet de verworvenheden van
vorige tijden te conserveren. Behoud-
zucht-als-levenshouding doet ons ver-
krampen en we missen eerder dan we
denken de vrijheid die voorheen bron
van vreugde &n van kracht was. Het
vluchtige experiment wordt niet afge-
weerd door een al te haastig antwoord’
(NVBvan januari 1994).

Nu laat zich de reactie voorstellen:
akkoord, dat is en was de intentie van
Nader Bekeken. Maar in de prakrijk

proef je toch een stuk conservatisme. En
dat heeft de buitenstaander meestal eer-
der in de gaten dan dat jij dat zelf heb,
al je goede bedoelingen ten spijt. De
eerlijkheid gebiedt te erkennen: dat kan.
Het kan gebrek aan souplesse zijn. Er
kan ook een angstmechanisme in het
spel zijn. Wat nieuw is, kan een zekere
angst oproepen. Die je probeert te
bezweren door krampachtig aan het
oude vast te houden. Voor jezelf kun je
die angst heel vroom verhullen. Waarbij
ongemerkt de behoudzucht je te pakken
heeft, ook al wil je niet behoudzuchtig
zijn.

Meent iemand dat dit inderdaad het
geval is, zet ook dan ons blad niet weg
met het etiket ‘behoudend’ in negatieve
zin. Reken ons af op onze intentie en
spreck ons daarop aan. En dan graag
concreet. Het overtuigt niet echt om vol
verwijt te spreken over wat in de kolom-
men van ons blad geschreven zou wor-
den, zonder dat je van de inhoud van
ons blad hebt kennis genomen. Tegen
een dergelijke negatieve beeldvorming is
ook geen verweer mogelijk. Laat Nader
Bekeken ook nader bekeken wérden!




Het Congres over de Geestesga-
ven te Ede is achter de rug. Onder
de bezoekers ontbraken er twee.
Publiek meldden prof. dr. J.W. Maris
en drs. C.J. Haak zich af in een
gemeenschappelijk artikel (ND van
24 november 2005). Het opschrift
erboven liegt er niet om: 'De teer-
ling is geworpen. Congres over de
gaven van de Geest is alleen voor
gelijkgezinden.' Het zal je maar
gezegd worden!

Verlegen?

Het Congres in Ede over de gaven
van de Geest had als thema “Tussen ver-
langen en verlegenheid’. Over die verle-
genheid hebben Maris/Haak zo hun
eigen gedachten. Het thema ‘suggereert
ten onrechte dat er nog verlegenheid zou
bestaan over het wel of niet verdergaan
op het spoor van de zogenaamde charis-
matische vernieuwing. De verlegenheid
is er alleen over het h6é er ruimte gege-
ven moet worden aan 4lle Geestesgaven,
ook tongentaal en gebedsgenezing’ (VD
van 24 november 2005). Aardig trou-
wens hoe het VD achteloos universitair
docent Haak tot hoogleraar promo-
veerde: ‘Hoogleraren blijven weg bij
CV.Koers-dag.” Ach, je kunt ook beter
iemand opwaarderen dan het badine-
rend hebben over ‘twee van de beste
jongens uit de klas die niet mee wilden
doen aan een symposium over de Geest
omdat alles toch al vaststond’ (W.P. van
der Aa in VD van 5 december 2005).

Bovendien sloegen Maris/Haak de
spijker op de kop. Er werd op het Con-
gres te Ede één kant uitgekeken. De
vraag 6f de Geest nog steeds bijzondere
gaven geeft zoals in de tijd van het
Nieuwe Testament, bleek helemaal geen
vraag meer. Het bevestigende antwoord
op die vraag was uitgangspunt. Dr. J.
Hoek was daarover helder, zowel in CV/
Koers als in het ND (zie de Kroniek in
NB van december 2005). De sprekers
op het congres waren allen uit dezelfde
hoek gerekruteerd. Principicel was de
keus gemaakt. Inderdaad, wat heb je er
met jouw kritische vragen nog te zoe-
ken? Wat moet je er met vragen die
déérvragen? Tk citeer weer Maris/Haak:
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Geest en teerling

‘Vragen naar de motieven die de Refor-
matie had om zich te verzetten tegen de
charismatische en spiritualistische trek
in de doperse beweging worden even-
min gesteld. Ook de vele aanleidingen
die er zijn geweest om te vragen naar de
bron van de “charismatische” inspiratie
zullen niet ter sprake komen. Zou het
soms ook over een “andere geest” kun-
nen gaan of over een ander evangelie
(zie 2 Kor. 11:4)? De gave van het
onderscheiden van de geesten kon wel
eens de gave zijn die de hoogste urgentie

heeft.

Bij deze vragen sluit ik mij van harte
aan. Ook bij de onderliggende veront
rusting die erin doorklinke. Is het cha-
rismatische streven nu echt uit de Geest
van Christus? Alleen snap ik niet hele-
maal waarom Maris/Haak hun artikel
presenteren als aanvulling op de analyse
van Koert van Bekkum in het ND van
23 november 2005. Van Bekkum
schreef ter inleiding op het Congres in
Ede. Hij ziet de tweedeling dopers
tegenover gereformeerd nog wel een rol
spelen in de discussie. Maar de zaak ligt
naar zijn mening complexer. Mensen als
C. van der Kooi en J. Veenhof weten het
charismatische in te kaderen in het gere-
formeerde. Hier ervaar ik de bijdrage
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van Maris/Haak eerder als een correctie
dan als een aanvulling.

Maris/Haak stellen ernstige vragen.
Een andere geest, een ander evangelie?
Hier blijkt de eenheid in geloof in
geding. Graag zet ik een dikke streep
onder de wens van Maris/Haak: beter
ten halve gekeerd dan ten hele
gedwaald.

Lauw

Door omstandigheden wordt deze
Kroniek vroeg in december geschreven.
Het kan zijn dat de discussie naar aan-
leiding van het artikel van Maris en
Haak alsnog op gang is gekomen. Maar
tot nu toe zijn de reacties lauw. J. Hoek
ontkent dat het Congres in Ede bedoeld
was om een bepaald standpunt door te
drukken. Al erkent hij: ‘Het was even-
wichtiger geweest als er ook andere spre-
kers waren uitgenodigd. Maar ik ben
niet betrokken geweest bij de organisa-
tie’ (VD van 24 november 2005).

Ronald Westerbeek, hoofdredacteur
van CV/Koers, gaf als reactie het jammer
te vinden dat Maris/Haak voor de pola-
risatie kozen via een ingezonden in de
krant. “Wat mij betreft vergroten zij de
tegenstellingen ten onrechte uit - alsof
alleen zij nog op de gereformeerde lijn
zitten. Maar dat zitten alle sprekers op



Ronald Westerbeek

dit congres. Het is een gereformeerd
congres’ (RD van 24 november 2005).

Nu kun je dat laatste wel stellen.
Maar geef daarvoor dan wel argumen-
ten. En blijf niet staan bij het verwijt
van ‘polarisatie’. Dat verwijt tref ik - in
gematigder vorm - ook aan bij ds. R.
Telgenhof, gereformeerd predikant te
Oegstgeest, één van de sprekers op de
congresdag. Door weg te blijven ‘hoor je
elkaar niet aan en ga je een mogelijk
gesprek uit de weg. En dat geeft zo maar
verdere verwijdering van elkaar’ (VD
van 30 november 2005). In de discussies
worden volgens Telgenhof oude dilem-
ma’s opgeworpen. Maar bij nader inzien
hoeft het helemaal niet om onoverkome-
lijke bezwaren te gaan. Telgenhof krijgt
uit de Bijbel de indruk dat de Geest
meer doet dan alleen maar het bijbren-
gen van een feitelijke overtuiging (wat
trouwens niemand in gereformeerde
kring beweert). Hij pleit voor een
gesprek in gereformeerde kring om te
komen tot een goede en evenwichtige
leer over de Heilige Geest. Heel stichte-
lijk allemaal. Alleen wordt het punt van
Maris/Haak gepasseerd. Namelijk dat
voor de congresgangers en -sprekers te
Ede het gesprek in feite voorbij is. Want
wat er ook te bepraten valt, uitgangs-
punt is dat de Geest vandaag nog steeds
al zijn bijzondere gaven uitdeelt. Dact is
ook het uitgangspunt van collega Tel-
genhof. Zonder goede onderbouwing,
Wat koop ik voor zijn indruk vanuit de
Bijbel en zijn verwijzing naar 1 Korinti-
ers 12 tot 14? Daarmee is de zaak nog
niet beslist.

Uit het verslag in het RD (van 25
november 2005) begrijp ik, dat ook
prof. dr. M.J. Paul bij de opening van de
congresdag op Maris/Haak gereageerd
heeft. “We hadden ook voor een andere
opzet kunnen kiezen.” Maar er was
‘bewust voor deze invalshoek gekozen.
Omdat we in veel kerken verlegenheid
proeven als het gaat over de gaven van
de Geest. En misschien kunnen we
elkaar vandaag wat verder helpen.” Ook
hier alleen een streep onder de eigen
visie. En geen inhoudelijke weerlegging
van de ingebrachte kritiek.

Alleen in het RD kwam er enig vuur
in het debat. Overigens niet naar aanlei-
ding van het stuk van Maris/Haak.
Maar naar aanleiding van een redactio-
neel commentaar (in RD van 26 novem-
ber 2005). Daarin werd - vanwege het
‘ministry-gebed’ tijdens het congres te
Ede - de vraag opgeworpen, of dit nu de
bevrijding was van het keurslijf van de
kerkhervormers, dat eeuwenlang de
adem van de Geest afknelde. Dr. J.
Hoek reageert (RD van 30 november
2005) met enige scherpte op wat hij
ervaart als een suggestieve vraag. De
opmerking in het RD-commentaar, dat
geestelijke dorheid allereerst vraagt om
het werk van de Geest in het hart, stemt
Hoek toe. Alleen, dat hoort bij de bin-
nenste cirkel van het werk van de Geest,
met als vrucht de levensheiliging. De
buitenste cirkel bestaat uit de gaven van
de Geest als nadere invulling van en
toerusting tot deze heiliging. Voor Hoek
is het RD-commentaar ‘een voorbeeld
van hoe het nfet moet in de omgang
met elkaar’. Maar was het niet dr. Hoek
zelf, die als remedie voor geestelijke
lauwheid wees op de bijzondere gaven
van de Geest? Zo raar was het commen-
taar in het RD nu ook weer niet...

Maar over het geheel genomen is de
discussie voor mijn gevoel lauw geble-
ven. Dat bevreemdt. De vraag, of hier
een andere geest werkt of een ander
evangelie aan de orde is, kan niet
zomaar gepasseerd worden. Hier staat
de gereformeerde gezindte als geheel
voor een keerpunt.
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Hoezeer hier een keerpunt bereikt is,
blijke uit de verslagen van de congresdag
in Ede (zie ND en RD van 25 november
2005). Gezien de lengte van deze Kro-
niek beperk ik mij tot één onderdeel. En
wel tot het experiment waarbij ds. G.J.
Brienen twee mensen uitnodigde om
naar voren te komen. ‘Voor jullie zit het
spannendste gedeelte er nu op. Jullie
hoeven nu alleen nog maar te ontvan-
gen. Er zal verder niets engs gebeuren.
Na een kort gebed was de zaal stil om te
luisteren naar God, ‘zoals Jezus dat ook
deed’. Daarna konden mensen een
woord, een bijbeltekst, een lied doorge-
ven dat hun in die tijd in gedachten was
gekomen voor dit tweetal of één van
beiden - ‘dit is de gave van de profetie’.

Mag ik dit over heel de linie eng vin-
den? Ik zal niet ontkennen dat de Hei-
lige Geest bepaalde bijbelwoorden en
dergelijke te binnen kan brengen. Wat
wel genoemd wordt de ‘indachtig
makende genade’. Maar sinds wanneer
werkt de Geest op (gebeds)bestelling?
Waar is hier het heilig ontzag voor de
vrijmacht van de Geest? Die ons niet
oproept om goed naar onszelf te luiste-
ren, maar om naar het Wéérd te luiste-
ren. Via luisteren naar jezelf zou de Hei
lige Geest je tot profeet maken? Ik
geloof er helemaal niets van. Trouwens,
waar is hier de kritische norm? De gave
van de profetie hoort thuis in de toet-
sende gemeente, door de leiders van de
gemeente, zei ds. Brienen. Was hier dan
de gemeente bijeen, met het Woord als
maatstaf? Ik ben hiervan erg geschrok-
ken.

1

Daarom eindig ik deze Kroniek met
de ingezonden brief van dr. C.A. van
der Sluijs in het RD van 30 november
2005: “Er zal verder niets engs gebeu-
ren”, luidde de kop boven het verslag
(RD 25-11) van de studiedag in Ede
over de Geestesgaven. Inderdaad, het
was allemaal al eng genoeg! En erg
genoeg.’

Afgesloten op 8 december 2005.

www.woordenwereld.nl



10

Aanleiding

Misschien herinnert u zich nog dat
ik indertijd in een Ingezonden in het
Nederlands Dagblad nogal kritisch
was over de vraag die ds. O. Bot-
tenbley op de conferentie van de
werkgroep 'Gods Geest werkt' te
Zwolle zijn hoorders zo klemmend
voorhield: 'Weet je dat de Geest
van God in je woont?' Mijn bezwaar
was vooral dat de spreker met die
vraag de mensen te veel op zichzelf
terugwierp en verzuimde te wijzen
op Gods belofte, bij de doop aan
ons zo heel persoonlijk bevestigd.
Dat de Geest in ons woont, mogen
wij weten uit wat de Heilige Geest
bij de doopvont ons verzekert. De
zekerheid dat Hij ook mij gegeven
is, rust in wat de Geest zelf heeft
beloofd.

Ds. Sieds de Jong reageerde daarop
in een vriendelijk artikel (VD van 16
april 2005). Hij viel mij op verschil-
lende punten bij, maar verweet mij tege-
lijk eenzijdigheid. De Schrift spreeke
toch ook over de vrucht van de Geest en
zegt toch ook dat die vrucht door ons
herkend kan worden? Ik stem collega De
Jong toe dat ik het een en ander liet lig-
gen. Ik beperkte me tot wat uit het ver-
slag van genoemde conferentie naar
voren kwam. Ik vond het pastoraal
nogal bedenkelijk.

Ik wil in dit Thema graag de gele-
genheid aangrijpen om de zaak van het
herkennen van het werk van de Geest in
ons leven nader toe te lichten. Speelt dit
herkennen een rol in ons zeker zijn dat
Gods Geest in ons woont? Wat moeten
wij aan met dat ‘weten’ waarover de
apostel Johannes zo vaak spreeke in zijn
eerste brief? Wordt bij hem het geloof in
Gods belofte niet verdrongen door het
bevinden dat wij gehoorzaam zijn
(1 Joh. 3:24) en dat wij de broeders lief-
hebben (1 Joh. 3:14)?
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Uit de vruchten
zekerheid?

De Heidelberger

Niet te ontkennen is dat onze belij-
denis ons nadrukkelijk verwijst naar het
werk van de Geest in ons leven. In ant-
woord 86 zegt de Heidelbergse Cate-
chismus dat wij ook goede werken moe-
ten doen ‘om uit de vruchten zeker te
zijn van ons geloof’. Er wordt hier dui-
delijk een link gelegd tussen de vrucht
van de Geest in ons leven en het zeker
zijn. Deze link heeft in de zeventiende
eeuw een niet geringe rol gespeeld. Het
was de tijd waarin men langzaam maar
zeker zich verwijderde van het geloofs-
begrip van Calvijn, de reformator die
het persoonlijk zeker zijn van het heil zo
stringent bond aan Gods beloften en dat
zeker zijn kenmerkend voor het geloof
vond. Ik herinner aan zijn beroemde
omschrijving: ‘Nu zal de juiste bepaling
van het geloof voor ons vaststaan, indien
wij zeggen, dat het is een vaste en zekere
kennis van Gods welwillendheid jegens
ons, welke gegrond op de waarheid van
zijn genadige belofte in Christus, door
de Heilige Geest aan ons verstand wordt
geopenbaard en in ons hart wordt verze-
geld” (Institutie, 111,2,7).

Voor invloedrijke theologen als W.
Teellinck en W. 4 Brakel is het persoon-
lijk zeker zijn niet meer inherent aan het
geloof, maar vrucht van het geloof. Het
behoort tot het ‘welwezen’ van het
geloof. Een mens mag zomaar niet zich
Gods belofte toe-cigenen. Want die
beloften zijn voor de gelovigen. Je moet
van het werk van de Geest bevindelijk
kennis hebben, zijn vrucht moet er in je
leven zijn, voordat je de hand mag leg-
gen op wat de Here belooft.

Aan het eind van de achttiende eeuw
leeft bij vele gereformeerden de vraag:
voor wie zijn Gods beloften? Daarbij
menen velen: ze gelden slechts de gelovi-
gen. Zo wordt de blikrichting sterk
gericht op eigen hart en leven. Aan de
vrucht kent men de boom! Die vrucht

Thema AN. Hendriks

moet dan ook in ernstig zelfonderzoek
gezocht worden. Daarbij wees men op
wat de Heidelberger zegt: uit de vruchten
zijn wij zeker van ons geloof.

Een klein zinnetje uit antwoord 86
HC ging al meer een beslissende rol spe-
len in het zeker zijn dat Gods heil ook
mij gegeven is.

Toetssteen

De Heidelberger gaat duidelijk in het
voetspoor van Calvijn, wanneer hij het
geloof in antwoord 21 omschrijft als
‘een stellig weten’ en ‘een vast vertrou-
wen'’. Er is geen sprake van dat hij het
persoonlijk zeker zijn van het heil tot
het ‘welwezen’ van het geloof rekent.
Wie gelooft, vertrouwt dat de vergeving
en eeuwig heil hem persoonlijk ook
door God geschonken zijn. Evenzeer
weet de gelovige dat de Heilige Geest
ook hem gegeven is (antw. 53).

Het zeker zijn waarover in antwoord
86 gesproken wordt, kan dan ook niet
een zekerheid zijn die ons delen in het
heil betreft. Wie het zinnetje uit dit ant-
woord een plaats geeft op de weg naar
de vrijmoedigheid om de hand te mogen
leggen op Gods beloften (zo Teellinck
en A Brakel), miskent dat ons leerboek
hier iets heel anders bedoelt. De Cate-
chismus zegt namelijk niet dat wij uit de
vruchten van ons kindschap of het wonen
van de Geest in ons zeker zijn, maar van
ons geloof: Dat betekent: hier is niet de
zekerheid omtrent het heil en ons deel-
hebben aan dit heil aan de orde, maar
het zeker zijn dat wij waarlijk geloven.
Ik denk dat het Kort Begrip heel goed
de bedoeling van de Catechismus weer-
geeft, wanneer het in antwoord 65 zegt:
‘Verder zijn de goede werken vruchten
van mijn geloof en zo verzekeren ze mij
van de echtheid van mijn geloof.

Om die echtheid van ons geloof gaat
het in antwoord 86. C. Trimp spreekt
in dit verband over ‘de vitaliteit’ en ‘de
deugdelijkheid’ van het geloof. Er zijn
momenten waarop een kind van God
naar zichzelf moet kijken en de vraag
moet stellen: is mijn geloof echt, beant-
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woordt mijn geloof aan wat de Schrift
daarover zegt? Dat moment is er zeker,
wanneer de avondmaalstafel in zicht
komt. Wij mogen nooit vergeten dat
Christus het avondmaal voor ‘zijn gelo-
vigen’ heeft verordend.?

In dit onderzoek mogen de goede
werken als vruchten ons helpen. Geloof
is namelijk altijd een geloof dat door de
liefde werkt (Gal. 5:6). Het uit zich in
goede werken. Het heeft altijd die wer-
ken bij zich. Vandaar dat Jakobus zegt
dat een geloof zonder werken dé6d is
(Jak. 2:26). Hoezeer geloof en goede
werken onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden zijn, horen wij wanneer Paulus
spreekt over ‘het werk van uw geloof” (1
Tess. 1:3).

Dat ons geloof echt is en deugdelijk,
blijkt uit wat er in ons hart en leven
gevonden wordt. Wanneer de Heidelber-
ger in antwoord 64 zegt: “... het kan
niet anders, of ieder die door waar
geloof in Christus ingeplant is, brengt
vruchten van dankbaarheid voort’,
impliceert dit dat die vruchten ons ook
laten zien dat wij de band met de Hei-
land kennen en ons geloof ‘waar geloof’
(vgl. vraag 21) is.

De zekerheid dat wij delen in het
heil, vloeit voort uit het gelovig aanne-
men van wat de Here ons toezegt. Dat
wij dit laatste ook werkelijk doen, blijkt
uit wat wij ontdekken in ons hart en
leven: dat ons geloof vrucht van de
Geest draagt, dat er werkelijk vertrou-
wen is en de bereidheid om voor Chris-
tus te leven, dat wij kennen war artikel
29 NGB zegt over de kenmerken van de

christenen.

Bevestiging

De vrucht van de Geest in ons leven
is echter niet alleen toetssteen voor de
echtheid van ons geloof, zij mag ons
geloof in Gods beloften ook bevestigen.
Het is met name Calvijn die daarop
gewezen heeft. Bij hem krijgt de vrucht
van de Geest een duidelijke geloofbeves-
tigende functie. Wel gaat het dan bij de
reformator altijd om geloof dat reeds
rust in Gods beloften. Dir geloof mag
ervaren dat de Here zijn beloften vol-
voert en dat Hij niet vergeefs spreekt. Er
is het getuigenis van het evangelie dat
wij kinderen van God zijn en dat zijn
Geest in ons woont. Maar er is ook het
getuigenis van de vrucht van het evan-
gelie in ons leven! Het vertrouwen dat
wij reeds hebben, mag versterkr en beves-
tigd worden doordat wij ontwaren hoe
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de Here zijn Woord aan ons waarmaakt.

Calvijn schrijft: ‘Dit is de overeen-
stemming, dat de heiligen, wanneer het
gaat over het grondvesten en vassstellen
van hun zaligheid, zonder te letten op de
werken, alleen op Gods goedheid de
ogen richten. ... Wanneer het geweten
z0 gegrondvest, opgericht en bevestigd is,
wordt het ook bevestigd door het
beschouwen van de werken, inzoverre
als zij getuigenissen zijn, dat God in ons
woont en regeert’ ([nstitutie, 111,4,18).

De fout van mannen als Teellinck en
A Brakel was dat zij de mensen lieten
beginnen met ‘de werken’, met het
opmerken van de vrucht van de Geest,
om zo te komen tot vrijmoedigheid om
zich Gods beloften toe te eigenen. Cal-
vijn wil die weg niet op. Het vertrouwen
op ‘de werken’ heeft geen plaats, zo
benadruke hij, ‘zenzij u eerst het ganse
vertrouwen op de barmhartigheid van
God gesteld hebt ...’

Zekerheid krijgen wij door gelovig
aan te nemen wat de Here ons belooft.
Deze zekerheid die onlosmakelijk met
het geloof verbonden is, mag bevestiging
vinden, wanneer wij de vrucht van de
Geest in ons hart en leven ontdekken,
en ervaren hoezeer de Here doet wat Hijj
belooft. Er is een ‘bevinden’ dat leidt tot
nog meer vertcrouwen: ‘God is ons een
toevlucht en sterkte, ten zeerste bevon-
den een hulp in benauwdheden. Daarom

zullen wij niet vrezen, al verplaatste zich

de aarde ... (Ps. 46:2).

Oorspronkelijke
bedoeling

Het komt mij voor dat het Kort
Begrip in antwoord 65 de eigenlijke
bedoeling van de Heidelberger in ant-
woord 86 weergeeft: goede werken als
vruchten van de Geest verzekeren ons
van de echtheid van ons geloof. Het Kort
Begrip (1609) wilde een eenvoudige
bewerking van de Heidelbergse Cate-
chismus zijn en werd als zodanig ook
door de synode van Dordt (1618-1619)
voor gebruik in de kerken vrijgegeven.?
In een van de oudste commentaren op
de Heidelberger wordt bij antwoord 86
gezegd: ‘En dat wij de rechtvaardigma-
king in Christus verkregen hebben ...
dat weten wij uit het geloof; en het
geloof kennen wij aan zijn vruchten,
namelijk aan de goede werken, de
nieuwe gehoorzaambheid en de beke-
ring*

Opvallend is dat juist deze oorspron-
kelijke bedoeling later nogal eens verge-
ten wordt. C. Vonk heeft in zijn cate-
chismusverklaring alleen oog voor de
geloofsbevestigende functie van de goede
werken, zoals Calvijn daarover spreekt.’
Hetzelfde is het geval in de bekende
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prekenbundel van M.J.C. Blok (s1):
... als wij uit Christus leven, gaat er
ook iets bij ons gebeuren, er gaat iets
kloppen, er gaat iets groeien en bloeien,
er komen vruchten, en die vruchten
gaan wij ook zelf zien en waarnemen,
zoals onze belijdenis ergens zegt, met
geestelijke blijdschap en heilige verma-
king. Wij gaan ons verheugen over dat
heerlijke verlossingswerk van God voor
en in ons, en zo worden we getroost en
des te meer in het geloof bevestigd en
verzekerd.®

Het debat over het ‘zelfonderzoek’
dat in de jaren dertig van de vorige
eeuw in gereformeerde kring werd
gevoerd, heeft zijn sporen nagelaten.
Het leidde ertoe dat het kijken naar je
geloof door velen als dé manier werd
gezien om de zekerheid van het geloof,
die rust in Gods beloften, kwijt te
raken. Mogelijk vinden wij hier de ver-
klaring dat bij antwoord 86 alleen op de
geloofsbevestigende functie van de
vruchten van de Geest gewezen wordt.
Terecht heeft C. Trimp naar aanleiding
van antwoord 86 erop gewezen dat er
ook een ‘wettige zelfreflectie van het
geloof” is.” Wij mogen de oorspronke-
lijke bedoeling van dat zinnetje uit ant-
woord 86 niet vergeten. Van tijd tot tijd
worden wij geroepen ons geloof te toet-
sen of het wel beantwoordt aan wat de
Schrift daarover zegt. Het gevaar van

‘dood geloof” blijft altijd bestaan!

1 Johannes

De tweeérlei functie van de goede
werken als vruchten van het geloof
(toetssteen en bevestiging), zoals de
Heidelberger en Calvijn daarover spre-
ken, wortelt zeker ook in wat Johannes
ons in zijn eerste brief verkondigt. De
christenen aan wie hij schrijft, hadden
te maken gehad met valse profeten die
dwaalden in de leer van Christus en in
hun visie op het christelijk leven.?® Zij
waren daardoor in verwarring geraake.
De apostel brengt hen wat de christolo-
gie betreft, weer bij de les (vgl. 1 Joh.
2:22,23) en helpt hen ook ten aanzien
van het christelijk leven (vgl. 1 Joh. 2:3-
6). De dwaalleraars beweerden dat zij
gemeenschap met God hadden, in Hem
bleven en Hem kenden. Zo werd voor
Johannes’ eerste lezers de vraag bran-
dend: hebben die zelfbewuste lieden
gelijk? Zijn zij werkelijk wat zij beweren?
Kun je met een liefdeloos leven toch
God kennen en in Christus zijn? Hoe
kom je aan de weet dat je gemeenschap

hebt met God en Hem in waarheid
kent? Welk bewijs hebben wij daarvoor?

Het antwoord van de apostel is hele-
maal op de praktijk gericht. Het bewijs
daarvoor is een gehoorzame wandel. ‘En
hieraan onderkennen wij, dat wij Hem
kennen: indien wij zijn geboden bewa-
ren’ (1 Joh. 2:3, vgl. vers 6). Wat later
noemt Johannes het ‘doen van de recht-
vaardigheid’ als bewijs dat je uit God
geboren bent en kind van God genoemd
mag worden (1 Joh. 2:29). Nog weer
later verkondigt Johannes dat het leven
in de liefde bewijst dat wij ons op het
goede spoor van het ware leven bevin-
den: “Wij weten dat wij overgegaan zijn
uit de dood in het leven, omdat wij de
broeders liefhebben’ (1 Joh. 3:14).

Hoezeer het letten op de vrucht van
de Geest ons gerust mag stellen dat wij
ons niet ten onrechte voor een oprecht
gelovige houden, blijkt sterk wanneer
Johannes schrijft: ‘Hieraan zullen wij
onderkennen, dat wij uit de waarheid
zijn en voor Hem (God) ons hart over-
tuigen ...” (1 Joh. 3:19). Met het
woordje ‘hieraan’ wijst de apostel terug
op wat hij schreef over het ‘liefhebben
met de daad en in waarheid’. Uit de
vrucht mogen wij zeker zijn van de echt-
heid van ons geloof. Ze mag ons vra-
gend hart voor de Here tot rust brengen.
Wie in waarheid liefheeft, mag zijn
geweten kalmeren door te zien dat zijn
geloof geen ‘dood geloof” is, maar een
werkzaam geloof.

Eris in 1 Johannes duidelijk sprake
van tweeétlei weten. Er is een weten
door geloof in het evangelie (vgl. 1 Joh.
2:29; 3:2; 5:15; 5:20). Er is ook een
weten over de echtheid van ons geloof
(vgl. 1 Joh. 3:14). Het eerste gaat voorop
en is beslissend, zoals de apostel vooral
in 5:10 verkondigt: “Wie in de Zoon
van God gelooft, heeft het getuigenis in
zich ... Het is de gelovige die mag erva-
ren dat het getuigenis van God een
werkzame, vernieuwende kracht in hart
en leven is!

Afsluitend

Ik schreef kritisch over de vraag van
ds. Bottenbley, omdat ik vreesde dat de
conferentiegangers zo te veel op de erva-
ring van het werk van de Heilige Geest
werden teruggeworpen. Dat die vrees
niet ongegrond was, blijkt uit wat Bot-
tenbley erbij stelde: ‘Op het moment
waarop de Geest in je hart komt wonen,
dan zie je dat het grote werk van de
wedergeboorte plaatsvindt.
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Voor mijn besef laat je zo de mensen
met ‘de werken’ beginnen, zoals Calvijn
het noemde. Het is veelzeggend dat de
kerk, wanneer jonge mensen belijdenis
doen van het geloof, niet vraagt: “Weet
je dat de Geest van God in je woont?’,
maar: ‘Geloof je Gods verbondsbelofte,
waarvan je in de doop het teken en
zegel ontvangen hebt?” De zekerheid dat
de Geest in ons woont, rust in wat de
Here ons beloofd heeft. Wanneer wij die
belofte in geloof aannemen, mogen wij
ook in ons hart en leven zien dat wij
niet vergeefs op zijn belofte vertrouwen
en dat de Here zijn Woord aan ons ook
waarmaakt. En dat mag ons dan over-
tuigen van de echtheid van ons geloof
en tegelijk ons ook sterken in het
geloof?’

Noten:

" Vgl. C. Trimp, Klank en weerklank. Door predi-
king tot geloofservaring, Barneveld (1989), p. 134.

% De fijne aanduiding ‘zijn gelovigen’ is te vinden in
de oorspronkelijke tekst van het grote avondmaals-
formulier. Helaas is ze in de tekst in het Gerefor-
meerd Kerkboek weggelaten.

% Vgl. P. Biesterveld / T. Hoekstra, Het Gerefor-
meerde Kerkboek, 1931, p. 270v.

4. van der Haar, Zacharias Ursinus. Het Schatboek
der verklaringen over de Heidelbergse Catechismus, 11,
Dordrecht 1978, p. 228.

> Vgl. C. Vonk, De voorzeide leer, (Schiedam) 1950,
p. 459.

¢ M.J.C. Blok, Beleden beloften, Groningen 1969,
p. 295.

7 C. Trimp, a.w., p. 151.

8 Vgl. L. Floor, ‘De Godservaring in 1 Johannes’,
in: Exget/h]isch. Feestbundel voor prof- dr. ] van
Bruggen, Kampen (2001), p. 156. Pieter J. Lalle-
man, I, 2 en 3 Johannes. Brieven van een /eroonge—
tuige, Kampen (2005) merkt op: ‘Het gebrek aan
concrete naastenliefde bij de dwaalleraars moet ver-
oorzaake zijn doordat zij het aardse leven onvol-
doende serieus namen, even weinig serieus als dat
van Jezus’ (p. 31). Dwaling in de christologie had
bij zich dwaling in de ethiek!

% De Dordtse Leerregels stellen nu eens de beloften
voorop (DL V,10), dan weer de kenmerken die
eigen zijn aan Gods kinderen (DL V, Veroordeling
van de dwalingen 5). Hoe wij dit wisselend spreken
moeten verstaan, behandelde ik in mijn Met het oog
op de gemeente. Populair-theologische bijdragen,
Kampen (1991), p. 17v. Voor DL 1,12 (het opmer-
ken van de vruchten van de uitverkiezing) zie mijn
In de school van Christus. Populair-theologische bij-
dragen, Kampen (1995), p. 62v.
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Ik ben getrouwd. En ik zal dus nooit
voor stoelen en banken preken. Weet
u, daar ben ik wel eens bang voor.

Ik heb ervan gedroomd. Dat ik met
een preek onder de arm de kerkzaal
binnenkom en... er is helemaal
niemand!

Als student maakte ik het een keer
mee. Een lege collegezaal. Alleen

ik was er. Niet omdat ik zo'n brave
student was. Maar ik had een functie.
Ik moest er altijd zijn om de zaal

op orde te brengen en de professor
welkom te heten. Ik was een 'hora-
roeper'. Als het college begon, riep
ik 'hora!’ Kent u dat? De studenten
snapten het altijd meteen, want zij
gingen prompt staan. Ditmaal dus
niet! Ik stond in de deuropening, ik
zag de professor aan komen lopen,
ik riep wat ik te roepen had, en de
professor groette me vriendelijk.

Hij ging de lege zaal binnen, en
onverstoorbaar nam hij plaats
achter de katheder. Ik ging naar
mijn plaats en de les begon. Na zijn
college verdween hij zonder ook maar
iets van de afwezigheid van mijn
medestudenten te zeggen.

En nu tref ik 's zondags soms een - in
vergelijking met de morgendienst -
opvallend dun bezette middagdienst.
Dat voedt natuurlijk mijn angst. Zal
ik ooit voor enkel stoelen en banken
staan? Maar, ik ben dus getrouwd. En
ik heb ontdekt dat ik dan niet bang
hoef te zijn voor een lege kerk!

Die dankbare ontdekking deed ik
toen ik wat nadacht en nalas over
de tweede kerkdienst. Die staat

wat ter discussie. Althans, dat

willen meerderen mij doen geloven.
Menige kerkenraad - en ook menig
andere kerkelijke vergadering - praat
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Voor stoelen en

banken

erover. En tot dusver dacht ik dat
het ging over enkel de invulling van
de tweede dienst. Die wordt immers
al te zeer als een doublure van de
morgendienst ervaren. Moet er niet
meer onderscheid zijn? Moet de
middagdienst niet een ouderwetse
leerdienst zijn?

Daarover is gesproken op de
laatstgehouden synoden. En op een
van de synoden is opgemerkt dat we
ons in deze bezinning niet moeten
laten leiden door een teruglopende
kerkgang. Die teruggang zal z'n
eigen oorzaak hebben en dat laat
zich moeilijk bestrijden met een
alternatieve invulling van de dienst.

Zo werd het tot dusver gezegd. Maar
ik hoor meer en meer om mij heen

- tot op kerkelijke vergaderingen! -
dat die tweede dienst als zodanig

ter discussie staat. De tweemalige
kerkgang - zoals die in de kerkorde
staat geregeld - is kennelijk geen
vanzelfsprekendheid meer.

Met klem wordt wel gezegd dat

het hier niet hoeft te gaan om
onverschilligheid. Maar - zegt men - is
zo'n tweede kerkdienst nog wel van
deze tijd. Is het niet méér passend om
de morgendienst te verbreden. Een
langere dienst, met meer activiteiten,
meer aandacht voor doelgroepen en
meer beleving. En dan na die dienst
gezamenlijk koffiedrinken of zelfs
een maaltijd houden. Dan is een
middagdienst overbodig en kunnen
we de zondag ook besteden aan de
onderlinge gemeenschap, het gezin
en de familie.

De opmerking dat de tweede
kerkdienst niet van deze tijd is,
prikkelde mij om het eens na te
kijken. Van welke tijd is die tweede

kerkdienst? Je zou minstens
verwachten dat de tweede dienst

iets was voor de tijd waarin onze
kerkorde is opgesteld. De tijd van

na de Reformatie in de zestiende
eeuw. En wat blijkt? Die tweede
dienst was toen niet vanzelfsprekend.
Op sommige plaatsen - zo werd

door een synode gemeld - komen

er weinig, op andere zelfs helemaal
niemand. Soms liet zelfs de dominee
het afweten. Waarom? Het volk

was maar moeilijk van ‘hun werk of
spelen’ af te houden... Ook was er
tegenwerking (van de kant van de
remonstranten) als het gaat om de
catechismusprediking. En, er waren te
weinig prekers.

De synode nam ferme besluiten. De
predikanten werden opgeroepen

- en gemaand! - om trouw in de
middagdienst voor te gaan, om

dan ‘... geregeld korte en ook

voor de eenvoudigen bevattelijke
catechismus-predikaties te houden'.
En uitdrukkelijk werd uitgesproken,
dat de middagdiensten om het
kleine getal niet mochten warden
nagelaten. Al moesten de dominees
ook voor weinig hoorders, ja soms
alleen voor hun eigen gezinnen
preken...

Ik Ias deze besluiten van de synode
voor aan mijn vrouw. En, mijn angst is
weggenomen. Ze beloofde me trouw
de middagdienst te bezoeken! Maar,
zei ze er achteraan: dat had ik al eens
beloofd!

G. Zomer
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Afb. 1: Chagall, Moederschap (1913). Olieverf
op doek 194 x 114,9 cm.
Stedelijk Museum, Amsterdam

Het Stedelijk Museum in Amster-
dam bezit een Chagall met het
zeldzame thema Moederschap (afb.
1). Boven kleine huisjes verheft zich
een reusachtige vrouw tot in de
wolken. Op haar rok zien we bloem-
motieven, op haar schoot, in een
ovale vorm, haar kind. Terwijl haar
voeten boven de aarde zweven,
verbindt haar gestalte zich met een
bonte reeks kosmische verschijnse-
len.

Links van haar hoofd bevindt zich een
groene maansikkel. Daarboven ver-
schijnen twee piramiden in een rood
licht dat de compositie beheerst. Rechts
boven haar hoofd springt een dier door
het luchtruim. Het heeft iets van een
geit, maar zou bij Chagall ook een koe
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De '‘Grote Moeder’
blj Chagall

kunnen voorstellen. Welk dier is
bedoeld? Vanwege de associatie
met Egypte (de piramiden) ligt
het voor de hand het antwoord
te zocken in de mythologie van
die cultuur. In de religieuze
voorstellingswereld van het oude
Egypte komen enkele goddelijke
koeien voor. De Hathor-koe
bijvoorbeeld, die alles beheerst
wat groeit en bloeit, maar ook
de Methyer-koe, die de zon-
negod baarde.! De eerste koe
past bij het vegetatieve groen
van Chagalls maan - een groen
dat afstraalt op de reuzenvrouw
- terwijl de tweede koe bij Cha-
galls zonneschijf past. Deze schijf
tekent zich rechts af, onder het
springende dier in de lucht. Hijj
is beter te onderscheiden op een
voorstudie (afb. 2).

Man en vrouw, zon
en maan

L Op deze tekening (afb. 2)
komt ook duidelijker uit hoe het hoofd
van de vrouw in tweeén gedeeld is. Aan
de kant van de maan is haar gelaat
vrouwelijk, aan de kant van de zon
mannelijk (de zwarte baard is op het
schilderij rood).

Het lijdt geen twijfel dat Chagall
zich hier opnieuw bezighoudt met de
vraag Waar komen wij vandaan? Net als
in het eerder besproken schilderij Hom-

\._—’—'

Afb. 2: Chagall, detail van een voorstudie voor
het schilderij Moederschap (zie afb. 1).

Tekening in inkt en zwart krijt. Privé-collectie.

Rondblik Willem L. Meijer

Afb. 3: Theophilus. Schweighardt, Ergon et
Parergon (detail van een houtsnede?), 1618.

mage & Apollinaire* antwoordt hij vanuit
een androgyne visie: de kosmische
vrouw heeft een mannelijke kant.

Waar komen wij
vandaan?

Chagalls visioen is uitzonderlijk. Pas
na veel speurwerk vond een onderzoeker
in de westerse traditie een verwante
voorstelling. Hij stuitte op een hout-
snede uit de kring van de rozenkruisers
(afb. 3). Op deze prent staat eveneens
een vrouwelijke symboolfiguur centraal.
Zij bevindt zich op een zuil tussen zon
en maan. Voor haar schoot houdt ze een
eivorm, met een embryonaal kind erin.
De lijnen die er vanuit zon en maan
naartoe lopen, getuigen van de magische
opvatting dat leven gewekt wordt door
kosmische krachten.

De boodschap van Chagalls Moeder-
schap ligt in hetzelfde vlak. Maar ze
draagt een nieuw element in zich. Cha-
gall schildert in plaats van een embryo
een volgroeid mannelijk kind, met open
ogen (afb.1). Tussen twee stapels wolk-
jes zien we het ventje - in een staande
houding - zweven. Dit zweven in de
ruimte lijk het mensenkind te ‘verhef-
fen’ tot dezelfde rang als de andere kos-
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mische verschijnselen: de eeuwige koe,
de goddelijke zon, de heilige maan. In
deze visie ligt de oorsprong van de mens
verder terug dan de conceptie. Hier be-
hoort de prenatale mens tot de sfeer van
het oneindige. Bjj zijn geboorte treedt
hij de wereld van het eindige binnen.

'‘God met ons'

Het idee om een nog niet geboren
maar wel volgroeid en handelend kind
te tonen, ontleent Chagall aan een
bekend type icoon,* Moeder Gods van
het Teken (afb. 4). Deze icoon verwijst
naar het teken van Immanuél uit Jesaja
7:14. Jesaja voorzegt daar de geboorte
van de Messias, in wie God mens zal
worden om zijn volk te verlossen. Van-
daar de naam van het kind: Immanuél,
God met ons. De Maagd draagt op haar
borst een medaillon met een afbeelding
van de preéxistente (nog niet geboren)
Verlosser.

Veralgemenisering van
‘God met ons'

Chagall haalt dit eenmalige gebeu-
ren uit zijn unieke context en past het
toe op de mens in het algemeen en op
de conceptie in het algemeen (afb. 1).
De rode lucht is bij hem seksueel gela-
den, vol mannelijke potentie. Tegelijk

Een stukje geschiedenis

Ruim vijftig jaar geleden begon-
nen de eerste gereformeerde
scholen binnen de kring van de
vrijgemaakte kerken. Al veel langer
waren er in ons land ‘Scholen met
den Bijbel', waar op gereformeerde
grondslag onderwijs gegeven werd.
Een vrucht van de Vrijmaking
(1944) was de hernieuwde overtui-
ging dat er een eenheid behoort te
zijn in de opvoeding en het onder-
wijs dat kinderen krijgen in het
gezin, in de kerk en op school. Op
grond van deze triangelgedachte
werd werk gemaakt van eigen scho-
len.

Afb. 4: Znamenie of Moeder Gods van
het Teken. Russisch icoon, ca. 1220.
Tretjakov Gallery, Moskou.

versterkt hij de sfeer van het mysterie.
Op cen hier niet afgebeelde voorstudie
maakt de kosmische vrouw het zwijgge-
baar, de vinger aan de lippen.’ Op het
schilderij (afb. 1) wijst zij met de ene
hand naar het kind, met de andere naar
de kant van de zon, de mannelijke sfeer.
Zo verdwijnt de notie van de maagde-
lijke geboorte en verandert Maria in de
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Grote Moeder. De reuzenvrouw ontpopt
zich als de godin van de vruchtbaarheid,
met wie de oudheid vertrouwd was.¢
Het schilderij Moederschap roept het kli-
maat op van de oude natuurreligies.
Maar de uitbreiding van het messiaanse
motief (‘God met ons’) geeft er een
nieuwe spits aan. Elke geboorte wordt
hier een diep mystiek gebeuren: het
neerdalen van een god op aarde.”

Noten:

" Hierop wijst Heinz Demisch in zijn opstel
‘Mythische Motive bei Marc Chagall’, in: Symbolon.
Jahrbuch fiir Symbolforschung, Band 7, Basel-Stutt-
gart 1971, p. 148-150.

2 Zie ‘De val bij Chagall, in: Nader Bekeken jrg 12
no 6 (juni 2005), p. 175-177.

% Integraal afgebeeld bij het opstel van Demisch
(zie noot 1), p. 145.

* In aansluiting aan Demisch beeldt ook Franz
Meyer deze icoon af als no. 1 (na de afdeling Classi-
fied Catalogue) in: Marc Chagall, New York 1963.
>Afb. in kleur in: Marc Chagall. Oeuvres sur Papier,
Centre George Pompidou, Paris 1984, p. 54.

% ‘Deze vrouw is een vruchtbaarheidssymbool naar
analogie van al de grote moedergodinnen in de cul-
turen van de oudheid, waarvan vele met biseksuele
kenmerken,” Franz Meyer (zie noot 4), p. 203.

7 Deze beweging correspondeert met het neerdalen
van het kind in Golgotha. Zie ‘De mens bij Chagall’
in: Nader Bekeken jrg 12 no 7/8 (juli/augustus
2005), p. 209-211. De eetlijkheid gebiedt te zeggen
dat de neiging tot deificatie al in de iconentraditie

opgesloten ligt.

Vijftig jaar vooruit

De leden van de vrijgemaakte kerken
raakten er steeds sterker van overtuigd,
dat het leven een eenheid vormt en dat
je daar consequenties aan moet verbin-
den, ook op het punt van schoolkeuze.
Die overtuiging leidde tot de oprichting
van heel wat “Verenigingen tot stichting
en instandhouding van scholen voor
onderwijs naar de leer van de Gerefor-
meerde Kerken (vrijgemaakt) in Neder-
land’. Een naam die niet ‘lekker bekt,
en daarom niet meer past bij de tijd van
vandaag. Toch is het de moeite waard
die naam nog eens een keer goed tot je

Rondblik H. van Leeuwen

te laten doordringen. Die geeft namelijk
precies aan wat die generatie voor ogen
stond bij al hun inspanningen die ze
zich getroostten.

Kenmerkend was, dat er een bredere
betrokkenheid was dan alleen van
ouders die een school voor hun eigen
kinderen wensten. Veel kerkleden steun-
den de initiatieven, en ze voegden de
daad bij het woord. Er zijn grote bedra-
gen bij elkaar gebracht door kerkelijke
collectes, financiéle acties en individuele
bijdragen. En heel wat mensen die een
baan met zekerheid hadden bij een PC-
school, zegden die op, om aan het werk
te gaan op een gereformeerde school die
naar de mens gesproken een heel onze-
kere toekomst had. Ze waren ervan
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overtuigd dat ze de goede zaak dienden,
en daar hadden ze heel wat voor over.

Kerk en school

Wanneer je kijkt naar de inhoud van
het onderwijs, dan valt op dat er een
sterke gerichtheid was op de eigen
geloofsgemeenschap. Met elkaar waren
we als broeders en zusters binnen
dezelfde kerk aan het werk en dat leek
voor de identiteit van de gereformeerde
school eigenlijk wel voldoende. De tri-
angelgedachte werd verwoord en onder-
schreven; uitgewerkte schoolplannen
waren er verder nauwelijks. De visie
voor de gereformeerde school was eigen-
lijk voldoende verwoord in die naam
van de schoolvereniging: daarmee lag
het doel duidelijk genoeg vast.

Het vak godsdienst, eventueel onder-
verdeeld in bijbelkennis, kerkgeschiede-
nis en geloofsleer, vormde (en vormt nog
altijd!) een belangrijk vak binnen het
gereformeerd onderwijs. Vooral daarin
kwam de eigen identiteit tot uitdruk-
king. Voor andere vakken kwam het
nauwelijks tot ontwikkeling van een
eigen methode. Dat was ook niet nodig,
want de methode is een middel dat geen
sterke eigen kleur heeft. Die kleur wordt
vooral gegeven door de leerkracht, en
aangezien die tot de eigen kerkgemeen-
schap behoorde, zat dat wel goed.

Natuurlijk: die laatste zin gaat veel te

kort door de bocht. Er is veel werk
gemaakt van de opleiding van gerefor-
meerde leerkrachten. Van het prille
begin met een opleidingsschool in
Enschede kwam het tot eigen pedagogi-
sche academies (Groningen en Amers-
foort), en nu bestaat die eigen opleiding
nog steeds als PABO-afdeling binnen de
Gereformeerde Hogeschool in Zwolle.
Er is altijd veel werk gemaake van de
inhoudelijke ondersteuning van de men-
sen die het onderwijs dagelijks gestalte
geven.

Toch is formeel de specifieke identi-
teit van de school jarenlang op een heel
eenvoudige manier geborgd: er werken
mensen aan de school die lid zijn van
dezelfde kerken. En er worden leerlin-
gen toegelaten die ook bij die kerken
behoren; als dat niet het geval is, wordt
in een toelatingsprocedure getoetst of er
voldoende eenheid in denken is om te
kunnen worden ingeschreven als leer-

ling.

Gereformeerde Kerken

De term ‘gereformeerd’ verwijst in
verband met het gereformeerd onderwijs
naar de Gereformeerde Kerken (vrijge-
maakt). Sinds een paar jaar herkennen
we in de kerkelijke lijn ook de Christe-
lijke Gereformeerde Kerken als achter-
ban voor de gereformeerde scholen.
Kenmerkend is voor deze kerken, dat
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daar de Bijbel volledig wordt aanvaard
als het Woord van God dat in al zijn
delen doorslaggevende betekenis heeft
voor heel ons leven. Daarbij functione-
ren de gereformeerde belijdenisgeschrif-
ten als samenvatting van de leer van de
kerk der eeuwen. Dat wil zeggen: wij
leven in onze kerkelijke samenleving
anno Domini 2006 en we weten ons
verbonden met alle voorgaande genera-
ties. Van hen hebben wij getuigenissen
en geloofsuitspraken meegekregen die
we dankbaar meenemen, omdat we
ervan overtuigd zijn dat daarin de leer
van de Schriften onverkort wordt nage-
sproken. Over bepaalde centrale thema’s
van het christelijk geloof vinden we in
bijvoorbeeld de drie formulieren van
eenheid mooie, betrouwbare en troost-
rijke uitspraken.

Gereformeerde leer

Een belangrijk punt in onze christe-
lijke leer is, dat we weet hebben van
Gods scheppende werk, waardoor Hijj
hemel en aarde geschapen heeft en nog
altijd onderhoudt. We erkennen dat de
zonde in de wereld gekomen is en dat
wij mensen daaraan schuldig staan. We
weten ons verlost door het werk van
Jezus Christus, Gods eigen Zoon. En
we beseffen dat we volledig afhankelijk
zijn van Gods genade, zoals Hij die
toont in zijn verbond met ons. Hijj
vraagt van ons een leven in dankbaar-
heid, waarvoor de Tien Geboden een
basis geven. Hij geeft ons deel aan al
zijn schatten en verbindt vanaf de eerste
dag van ons leven zijn Naam aan die
van ons. De doop is daarvan het teken
en zegel. In dat verbond wordt de lijn
van de generaties zichtbaar gemaakt:
ouders ontvangen van God een kind en
mogen er zeker van zijn dat Hij ook met
dit kind zijn verbond opricht. Voor de
ouders betekent dit de opdracht om hun
kind in die lijn op te voeden en te
onderwijzen.

Dit onderwijs vullen ze thuis in,
door de opvoeding van hun kind. Ze
maken er ook werk van door een
bewuste schoolkeuze te maken en hun
kind toe te vertrouwen aan mensen die
bij hun onderwijs en opvoedingswerk
willen uitgaan van dezelfde principes.

De kern

Hiermee hebben we de kern te pak-
ken van het gereformeerd onderwijs:
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Gereformeerd onderwijs . ..

. is gebaseerd op Gods Woord:
want het werken op school is onder-
worpen aan Gods Woord, gebonden
aan de gereformeerde belijdenis en
gericht op christelijke vorming en
opvoeding;

. wordyt ingevuld binnen de kaders van
Gods verbond:
dat wil zeggen: in besef van verant-
woordelijkheid voor ouders en op-
voeders, op grond van Gods beloften
voor hun verbondskinderen, die de
doop als het teken en zegel van dat
verbond hebben ontvangen;

. staat open voor kinderen van gelovige
ouders:
die zijn zich bewust van de strekking
van Gods verbond: belofte én eis, zij
wensen een christelijk schoolklimaat
en willen daaraan bijdragen, en zij
onderschrijven de grondslag en doel-
stelling van de school van harte;

. wordt gegeven door gelovige en bekwa-
me mensen:
in onderlinge verbondenheid binnen
de kerkgemeenschap, gevoed door
een persoonlijke relatie met God,
gedreven door bewogenheid voor
kinderen, deskundig als professionals.

Niet veranderd

Er is in de kerkelijke kaart van
Nederland behoorlijk wat veranderd in
de jaren sinds halverwege de vorige
eeuw. Ook de manier van spreken over
de kerk is veranderd. Binnen de vrijge-
maakte kerk komt meer (h)erkenning
voor de positie van andere gerefor-
meerde gelovigen die, om wat voor

reden dan ook, lid zijn binnen een ander

kerkverband. De eenheid op dat gebied
wordt nadrukkelijk gezocht en nage-
streefd; de prakeijk leert echter dat die
eenheid niet eenvoudig te verwezenlij-
ken is.

Intussen hebben we wel een verant-
woordelijkheid ten opzichte van elkaar,
ook op het punt van het gereformeerd
onderwijs. Zoeken naar mogelijkheden
voor verruiming in toelating hoort daar-
bij. Tegelijk: vasthouden wat de kern-
waarde is van ons onderwijs. Als we dat
verliezen, komen we terecht in de situa-
tie waarvoor Jezus ons waarschuwt wan-
neer Hij de gelovigen het zout der aarde
noemt: Indien het zout zijn kracht ver-
liest, waarmee zal het gezouten worden?
Het deugt nergens meer toe dan om
weggeworpen en door de mensen ver-
trapt te worden’ (Mat. 4:13).

Norm en vorm

Binnen de kerkgemeenschap zal de
waarde van eigen gereformeerd onder-
wijs onderkend moeten blijven. Daar
wordt in een aantal gevallen t¢é gemak-
kelijk mee omgegaan, in een schijnbare
tegenstelling tussen identiteit en kwali-
teit. (‘Tk snap dat gereformeerd onder-
wijs best belangrijk is, maar ik zoek
gewoon het beste voor mijn kind’).

Tegelijk is de gereformeerde school
prima in staat om de eigen identiteit te
formuleren en te continueren. Het is
denkbaar dat daarvoor een meer zelf-
standige positie nuttig is. Dat zou zelfs
kunnen leiden tot een andere structuur,
waarin niet de vereniging met de leden,
maar een stichting met een bestuur als
Raad van Toezicht de identiteit
bewaakt. Het valt wat mij betreft onder
de vormen waarvoor je kunt kiezen, ter-
wijl de norm niet ter discussie staat.

De norm voor goed gereformeerd
onderwijs ligt naar mijn overtuiging ver-
ankerd in Gods Woord, nagesproken en
uitgevoerd in de leer van de kerk, nader
bepaald als de gereformeerde kerk.

Wegwijzers

Het speciale aan de onderwijssituatie
is, dat daarin gewerkt wordt aan de ont-
wikkeling van kinderen in een cruciale
fase van hun leven. Schoolgaande kin-
deren hebben de leeftijd van 4 tot onge-
veer 18 jaar. Bij de ontwikkeling die ze
in deze fase van hun leven doormaken,
hebben ze stuur en support nodig. Ze
hebben behoefte aan mensen met wie ze
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zich kunnen identificeren.

Dit geeft een behoorlijk gewicht aan
de persoon van de leerkracht. Hij is
identificatiefiguur, hij is een wegwijzer.
Daarom moet hij weten waar hij zelf de
richting voor zijn eigen leven en hande-
len kan vinden. De school heeft via de
personeelsleden een verbinding met de
kerk: dddr krijgen zij wekelijks de voe-
ding om levenskracht uit te putten. En
het is niet om het even binnen welke
kerkgemeenschap die leerkracht zich in
zn geloof laat voeden en opbouwen. We
hebben het over de gereformeerde leer;
we hebben het dus ook over de gerefor-
meerde kerk.

Competent

De leerkracht op de gereformeerde
school moet in zekere zin een duizend-
poot zijn. Laten we eens wat kenmerken
daarvoor op een rijtje zetten:

* Deskundig op het vakgebied: de le-
raar wiskunde moet zelf voldoende
van de wiskunde weten, zodat hij
boven de stof staat die hij moet be-
handelen en er op een soepele manier
mee kan omgaan, om te kunnen in-
spelen op vragen van leerlingen.

* Didactisch vaardig;: een belangrijke
eigenschap van een goede leraar is dat
hij moeilijke dingen makkelijk kan
uitleggen, zodat leerlingen het begrij-
pen en snappen.

* Kindgericht: een leerkracht werke
dagelijks met kinderen; hij moet dus
‘iets met kinderen hebben’, denk aan
dingen als interesse in hun leefwereld,

geduld met hun onhebbelijkheden,

Wegwijzer....
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duidelijkheid in de eisen die hij aan
hen stelt.

* Identiteitsdrager: de leerlingen moe-
ten aan hem kunnen zien wat het
betekent om christen te zijn. De
leerkracht moet dat duidelijk maken
door z’n woorden en z'n daden, in
zijn hele omgang met de leerlingen.

Een kanttekening bij de opsomming
van deze vier aspecten is dat er geen
tegenstelling is tussen kwaliteit en iden-
titeit. Je kunt die twee kenmerken
terugvinden in eigenlijk elk van de vier
aspecten.

Professionele
ontwikkeling

Een goede leerkracht zal een gedegen
opleiding moeten volgen. Dat begint
met de PABO (gericht op het basison-
derwijs) of de lerarenopleiding (gericht
op het voortgezet onderwijs). Tussen het
grote aanbod in opleidingen zitten ver-
schillen, die bijvoorbeeld zichtbaar
gemaakt worden in landelijke overzich-
ten waarin de kwaliteit van de diverse
hogescholen wordt beoordeeld en verge-
leken. De afgelopen jaren komen hoge-
scholen in Zwolle, Ede en Gouda er
behoorlijk goed uit, onder meer met de
PABO-opleidingen die je er kunt vol-
gen. Dit zijn ook de scholen die het eerst
in beeld komen wanneer je van plan
bent voor de klas te gaan bij een gerefor-
meerde basisschool. Er zijn belangrijke
verschillen in benadering; een reforma-
torische opleiding legt andere accenten
dan een gereformeerde opleiding. Het is
goed je van die verschillen bewust te
zijn. Toch worden steeds meer mogelijk-
heden benut voor samenwerking, om
maximaal van de diverse kwaliteiten te
kunnen profiteren. Zo is er sinds enige
tijd een gezamenlijke leerstoel voor
Onderwijs en Identiteit.

Bij een sollicitatieprocedure probeer
je als werkgever in het onderwijs (direc-
tie en schoolbestuur) natuurlijk goed in
beeld te krijgen wat voor vlees je in de
kuip hebt. Je bent immers op zoek naar
een goed vakman, die tegelijk wil wer-
ken vanuit dezelfde overtuiging die ook
jou als school drijft. Opleiding en
kerklidmaatschap zijn daarvoor goede
graadmeters, maar het is slechts een
basis voor verder gesprek.

En met het benoemen van perso-
neelsleden ben je er niet. Je zult de vin-

ger aan de pols moeten houden, in bij-
voorbeeld functioneringsgesprekken.
Daarin moet bekeken worden of de
meester of juf er werkelijk in slaagt
identificatiefiguur en wegwijzer te zijn
op de manier die je in jouw school wilt
zien. Als er dan punten van ontwikke-
ling blijken te zijn, moeten er goede
afspraken gemaakt worden voor het
gewenste ontwikkeltraject. De gerefor-
meerde school is - net als alle andere
scholen in Nederland - een professionele
organisatie.

Toerusting

Docenten in het voortgezet onder-
wijs missen een gereformeerde of chris-
telijke basis in hun opleiding. Zij begin-
nen aan een baan in het onderwijs met
een goed gevulde rugzak aan vakken-
nis, maar zij hebben zich niet gestruc-
tureerd beziggehouden met de uitgangs-
punten voor gereformeerd onderwijs.
Dat kan een behoorlijke cultuurschok
teweegbrengen. Of misschien ook wel
niet: er wordt welliche stilzwijgend van
uitgegaan dat ze snappen hoe het werke
op een gereformeerde school. Als je dat
een aantal jaren volhoudt, blijft er van
de specifieke identiteit weinig meer over
dan een kwetsbaar laagje vernis.

Daarom is het waardevol dat her en
der gedacht wordt over een toerustings-
module, die docenten in het voortgezet
onderwijs kan helpen om een beter
zicht te krijgen op de achtergronden
van het gereformeerd onderwijs en de
doorwerking daarvan naar de dagelijkse
lespraktijk. Het zou heel mooi zijn,
wanneer de ideeén verwezenlijkt zouden
kunnen worden voor een zelf te ont-
wikkelen module, waarvoor studiepun-
ten te krijgen zijn in de reguliere lera-
renopleiding.

Delen is
vermenigvuldigen

Het gereformeerd onderwijs is een
aparte, erkende richting binnen het
onderwijs in Nederland. Die positie
geeft mogelijkheden en verplichtingen.
De werkers in het onderwijs hebben
elkaar veel te vertellen en ze kunnen
veel van elkaar leren.

Het is van belang dat daarvoor
ruimte (in dit verband betekent dat
vooral: tijd) wordt ingeruimd binnen
het totale takenpakket. Je mag niet ver-
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wachten dat leerkrachten spontaan aller-
lei vormen van overleg hebben. Boven-
dien is het nodig er lijn in aan te bren-
gen. Een belangrijke klus voor het
management van de school! Dankzij de
professionalisering, die ook in het
onderwijs haar slag slaat, hebben we oog
gekregen voor functioneringsgesprek-
ken, ontwikkeltrajecten en vormen als
intervisie. Dit zijn mogelijkheden bij
uitstek om te werken aan versterking
van de specifieke gereformeerde identi-
teit. Binnen een school bestaat vaak heel
veel deskundigheid. Door de transfer
daarvan te organiseren, kun je heel veel
winst boeken. Waar kennis en ervaring
worden gedeeld, worden ze vermenig-

vuldigd.

Inhoudelijk

Naast de persoon van de leerkracht
is ook de inhoud van het programma
van doorslaggevende betekenis voor de
gereformeerde school. Tk noteer daar-
voor de volgende punten:

* Het vak godsdienst is wezenlijk voor
de specificke eigenheid van de gere-
formeerde school. Het omvat de on-
derdelen bijbelkennis, kerkgeschiede-
nis en geloofsleer. Het eerste onder-
deel komt op andere bijbelgetrouwe
scholen waarschijnlijk ook wel aan de
orde. De twee andere punten worden
uiteraard ingevuld vanuit de eigen
gereformeerde achtergrond. Hier is
de geschiedenis en de leer van de kerk
aan de orde. Het maakt dus wat uit,
over welke kerk je het hebt!

* Bij alle vakken speelt in sterkere of
mindere mate de gereformeerde basis
van de school een rol bij de invul-
ling ervan. Onderwijs gaat immers
over de werkelijkheid om ons heen,
de maatschappij waarin we leven, en
de normen en waarden die we van
belang vinden. Dat zijn geen neutrale
gegevens: daarbij zijn je mensbeeld,
je wereldbeeld en je ethische kader
doorslaggevend. Het is niet de be-
doeling een soort van nieuw vak te
gaan invoeren, zoiets als Christelijke
Ethische Vorming (CEV naast CKV:
Culturele en Kunstzinnige Vorming).
Maar dat gedachtegoed moet wel als
een zuurdesem 4lle onderwijsactivitei-
ten, élle leergebieden, doortrekken.

Binnen het verband van gerefor-
meerde scholen kan dat ook interscho-
lair gebeuren. Wat in de ene school al
heel gewoon is, kan binnen een andere



school zorgen voor een sterke impuls
voor verdere ontwikkeling. In het pri-
mair onderwijs speelt naast de PABO
ook het pedagogisch centrum GPC
daarin een belangrijke rol. De vier scho-
len voor voortgezet onderwijs opereren,
in samenwerking met het GPC, in een
codrdinatiecentrum ter versterking van
de specifieke identiteit, binnenkort
onder de naam GRIP (het Gerefor-
meerd IdentiteitsPlatform).

Geloof, zeker geloof in een van de
meer behoudende gereformeerde
kerken, wordt gemakkelijk verbon-

den aan termen als 'droog’ en 'saai’.

Nu kun je honderd keer zeggen
dat het koesteren van zo'n beeld
een misverstand is, maar eerlijk is
eerlijk, wij staan als kerken niet
bekend als echt vrolijke kerken.
Ik denk dat dat ook de reden is
waarom er zoveel verwacht wordt
van nieuwe gezangen en opwek-
kingsliederen. Muziek en zingen
hebben invioed op je. En als je dus
vrolijke liederen zingt, dan word je
vanzelf ook vrolijk.

Oude Testament

Vanuit het Oude Testament krijgen
we de stellige indruk dat de Here God
vrolijkheid zeker op prijs stelde. Denk
alleen aan een verschijnsel als de rei-
dans. Een heel fysieke uiting van blijd-
schap, die met gebruik van o.a. de tam-
boerijn werd gestimuleerd en begeleid.
De Here gaf ook alle reden tot vrolijk-
heid. Als je vrolijkheid tenminste ziet
liggen in het verlengde van de dank-
baarheid. Neem het lied van Mirjam,
nadat de Here het volk Israél gered had
van de Farao en zijn leger, en het door
de Rode Zee heengeleid had. Opvallend
is dat het (korte) lied van Mirjam volgt
op een veel uitgebreider lied dat Mozes
samen met het volk zong over dezelfde
gebeurtenis. Een psalm, ter ere van de
Here, werd zo gevolgd door een refrein,
dat dansend werd ingezet door de vrou-
wen (Ex. 15). Ernst en vrolijkheid slui-

Werk aan de winkel!

Ik sluit af met een verlanglijstje.

Er wordt al jarenlang goed, gerefor-
meerd onderwijs gegeven op heel veel
scholen. Er moet gewerkt blijven worden
aan de verdere ontwikkeling en verster-
king daarvan, wil het - naar de mens
gesproken - ook over nog eens vijftig
jaar nog steeds bestaan in ons land. Ik
noemde de volgende punten van ont-
wikkeling:

- verdere beschrijving van wat we de
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kern van gereformeerd onderwijs vin-
den;

- verdere ontwikkeling van een profes-
sionele cultuur binnen de scholen,
waarin leerkrachten zichzelf en elkaar
versterken als identiteitsdragers;

- ontwikkelen van een toerustingsmo-
dule, met name voor docenten in het
voortgezet onderwijs;

- ontwikkelen van leerstofverrijking in
de zin van het CEV-zuurdesem.

Feestvierende jeugd

Tamboerijn

ten elkaar niet uit, maar versterken
elkaar blijkbaar. Je kunt zeggen dat de
ernst, en daarmee bedoel ik dus het
onder woorden brengen van de grote
daden van de Here, gevolgd werd door
blijdschap en vrolijkheid. Deze blijd-
schap en vrolijkheid werden als het ware
gevoed en aangestuurd door het zien
van wat de Here gedaan had.

Dankoffer

In dat verband kunnen we ook den-
ken aan het dankoffer. Zo’n offer was
niet een verplicht offer. Het was een
manier waarop je je dankbaarheid voor
een concrete zaak naar de Here toe
uitte. Maar het kenmerk van zo’n offer
was dat het vlees dat je de Here als
(dank)offer aanbood, voor het grootste
deel weer in je eigen handen werd terug-

Gemeentebreed

R.Th. Pos

gelegd. En met dat vlees mocht je een
feest(maaltijd) organiseren voor je fami-
lie, vrienden en bekenden. Een feest op
kosten van de Here dus. De enige voor-
waarde was dat je aan alle mensen die je
had uitgenodigd, vertelde waarom je dit
feest vierde. Je moest dus je dank onder
woorden brengen. Zo werd de naam van
de Here in dat feest geéerd.

Uiting van
dankbaarheid?

In onze cultuur hebben wij heel vaak
ook nog wel een verbinding tussen iets
wat reden geeft tot dankbaarheid en een
feest. Neem een bruiloft, een verjaardag
of een jubileum. We vieren feest, we zijn
vrolijk omdat er iets is om blij mee te
zijn. De Here heeft iets gegeven. Daar
ben je dankbaar voor en die dankbaar-
heid vier je samen door vrolijk te zijn.

Ik denk dat het een belangrijk uit-
gangspunt is dat vrolijkheid een reden
moet hebben. Je bent altijd ergens vro-
lijk om. Er is iets waar je dankbaar voor
bent en waar je blij mee bent. En die
dankbaarheid zet je aan om in je gedrag
die gevoelens naar buiten te brengen en
die gevoelens ook met anderen te delen.

Als je vanuit het bovenstaande eens
kijke naar de feesten zoals die veel in
onze tijd gevierd worden, dan valt op
dat er naast de feesten die een duidelijke
aanleiding hebben (bruiloft, verjaardag
etc.), ook heel wat feesten zijn die niet
direct een specifieke aanleiding hebben.
Neem een bedrijfsfeest. Dat is toch
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meestal een feest dat de directie van een
bedrijf haar personeel aanbiedt omwille
van de goede sfeer of om de mensen van
de werkvloer te motiveren. Zo’n
bedrijfsfeest vier je zonder dat er een
directe relatie is met iets waar je als per-
soneel dankbaar om zou moeten zijn.

Uitwassen

Onze jeugd mag in het weekend
graag feestvieren. Natuurlijk zullen ze
geen verjaardag overslaan. Maar ook als
er niemand jarig is, weten ze elkaar heel
best te vinden en kunnen ze zich tot in
de kleine uurtjes met het grootste gemak
vermaken. Dat er daarbij sprake kan
zijn van uitwassen en zaken die ons zor-
gen baren, is geen geheim. Tk denk dan
met name aan het (overmatige) drank-
gebruik.

Nu blijkt in gesprekken daarover dat
de meningen aardig kunnen verschillen
over het aantal glazen bier of het aantal
flesjes breezer dat de overgang aangeeft
tussen het ‘matig’ en het ‘over’ van
‘overmatig’ drankgebruik. Wat voor de
één te veel is, is voor de ander nog lang
niet genoeg,.

Ik zou hier een aantal zaken kunnen
noemen die in het licht van de Bijbel
echt niet goed zijn te praten. Drankmis-
bruik met als gevolg vuile taal of grof
taalgebruik. Het uit het oog verliezen
van grenzen. Overmoed die tot het
overtreden van de geboden van de Here
brengt. Tk ga ervan uit dat u als lezers
van het blad Nader Bekeken daarover
met mij niet ernstig van mening zult
verschillen. Ik hoef u daarom ook niet
te overtuigen door het noteren van een
dozijn afschrikwekkende voorbeelden
die ons ongetwijfeld tot gemeenschappe-
lijk hoofdschudden zouden brengen.
Het lijkt me beter de vinger te leggen bij
mogelijke oorzaken van het uit de hand
lopen van veel hedendaagse feesten.

Vervulling van behoefte

Opvallend bij een aantal feesten is
dat er dus geen relatie meer is met de

dankbaarheid die in feite de aanzet
vormt tot het vieren van een feest. Met
andere woorden: veel feesten zijn van
middel tot doel geworden. Het feest
wordt doel in zichzelf. Stel de vraag
maar: waarom vier je feest? Waarom ga
je stappen? Je krijgt als antwoord: het is
gewoon leuk. Ik heb er behoefte aan.
Daar is toch niets mis mee? Er hoeft
toch niet altijd iemand jarig te zijn om
feest te mogen vieren?

Onze tijd en cultuur hebben grote
invloed op het ontstaan van die behoefte
om ‘zomaar’ feest te vieren. En dan met
name om dat op een bepaalde manier te
doen. Ik denk dan aan grote groepen
hossende mensen in een schimmige sfeer
met veel lichteffecten en een drukbe-
zochte bar. Maar ik denk ook aan sche-
merige ruimtes waar het hoge volume
van de muziek wedijvert met het door-
dringende gerinkel van lege bierflesjes.

De media doen er alles aan om jon-
gelui te overtuigen hoe belangrijk het is
dergelijke gebeurtenissen ook heel ‘live’
mee te maken. Echt leven is immers dat
je op het punt van feesten volledig aan
je trekken komt. Zonder die feesten kun
je niet gelukkig zijn. Als je er niet aan
mee doet, mankeert er ongetwijfeld iets
aan je.

Voor dat laatste argument zijn veel
jongelui uiteraard gevoelig. Je kunt je als
jongere immers niet zo gemakkelijk aan
de dwang van de groep onttrekken.
Maar daarbij komt dat heel onze wes-
terse leefwereld het karakter van een
genotscultuur gekregen heeft (hedo-
nisme) en samen met de secularisatie
zorgt dat voor een sfeer waarin we ons
met ons zondige hart gemakkelijk thuis
kunnen gaan voelen. Ook christenjon-
geren laten zich snel overtuigen dat een
leven zonder regelmatig uit je dak te
gaan in feite zichzelf tekortdoet. Ze
laten zich er ook gemakkelijk van over-
tuigen dat ze na zes (vijf) dagen werken
gewoon recht hebben op de ontspan-
ning van een volledig gevierde teugel. Ik
heb menig jongere in volle ernst horen
beweren dat ze juist daarvoor werken:
om in het weekend voldoende middelen
te hebben om de bloemen buiten te
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kunnen zetten. De behoefte daartoe zal
alleen maar toenemen naarmate het
licht van de Bijbel in het leven van jon-
geren dooft en zo een leven met weinig
toeckomstperspectief tot gevolg heeft.

Feestvieren op zich is geen probleem.
Maar wel als bijna per definitie de gebo-
den van de Here geparkeerd worden op
een plek die ver verwijderd is van het
feestgedruis. Want het is juist dat
Woord van de Here, dat ons als enige
kan helpen te genieten van een feest
zonder slaaf te worden van wat er op dat
feest geboden wordt aan genot. Ook
hier geldt dat, zodra de zeggenschap van
het Woord van de Here wordt beperke
tot slechts bepaalde sectoren van ons
leven, de gezonde balans weg is. En dan
hebben feesten per definitie geen enkele
relatie meer met geadresseerde dank-

baarheid, omdat de Geadresseerde zelf
(de Here) afwezig is.

Christus onze vreugde

De maatschappij zal ons helaas niet
meer stimuleren tot het opmerken van
redenen tot dankbaarheid. Eerder omge-
keerd. De taak van de kerk, maar daar-
mee ook die van ouders, is de jeugd
weer te laten zien dat er voor hen wel
degelijk echt reden tot dankbaarheid is.
De toekomst kan er maatschappelijk
gezien soms best somber uitzien. Maar
in Christus hebben we toekomst. Een
geweldige toekomst zelfs. Het zicht
daarop mogen we onze kinderen niet
ontnemen door onze Heiland op onze
eigen verjaardagen en jubilea steeds
minder plaats te gunnen. Als we kans
zien onze dankbaarheid voor een nieuw
en gekregen leven overtuigend uit te
stralen naar onze kinderen, kan de rela-
tie tussen dankbaarheid en feest weer
hersteld worden. Zou het niet prachtig
zijn als onze kinderen in het weekend
zouden zeggen: ik ben blij dat ik kind
van God mag zijn en daar neem ik een
biertje op!

Nader Bekeken

Neem een proefabonnement op NADER BEKEKEN! U ontvangt het blad 3 maanden lang voor maar € 5,-.

Wilt u iemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op NaDER BEKEKEN. Het kost
u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang!
Bel 050-3013636 of mail woordenwereld@scholma.nl of kijk op www.woordenwereld.nl.
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Logo's zijn in tegenwoordig en zijn
soms treffend uitgevoerd. In een
klein, maar fijn boekje vraagt ds.
Egbert Brink uit Waddinxveen aan-
dacht voor het logo van Maarten
Luther. De reformator heeft het zelf
ontwikkeld en nader toegelicht. In
nuce verbeeldt dit logo waar het
Luther in zijn leven en werk om

Het logo bestaat uit een witte roos
met een zwart kruis in een rood hart.
De achtergrond is hemelsblauw en is
gevat in een gouden ring. Getroffen
door de symboliek vertelt Brink wat dit
logo voor het christelijk geloof inhoudt.
In korte hoofdstukjes belicht hij elk
onderdeel vanuit wat Luther er zelf over
zegt, waarbij hjj lijnen doortrekt en toe-
past op onze levenspraktijk.

Luthers theologie is vooral theologie
van het kruis. Het zwarte kruis staat in
het centrum van het logo. We moeten
altijd weer terug naar het kruis van
Christus. Slechts aan de voet van het
kruis bloeit de witte roos, het symbool
van de hemelse blijdschap. Het kruis
staat in een bloedrood hart: een christen
blijft mens met een roeping in de
wereld. We worden als mensen verlost.
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De Lutherroos
voor vandaag

Aan de roos zitten wel dorens. Beproe-
ving en aanvechting horen bij een chris-
ten. Wie er geen last van heeft, moet
zich dan ook zorgen maken. Want de
witte roos van de vreugde in Christus is
niet verkrijgbaar zonder die dorens.
Maar het is alles omvat door het
hemelsblauw van de hoop. We zijn
onderweg. We hebben nog een leven
voor ons! Er is het blij vooruitzicht van
de hemelse glorie. Wat God niet vervult
in dit leven, doet Hij wel straks. De
gouden ring die het hele logo omvat,
spreckt van de overwinning op de dood.
Christus’ dood doodt onze dood. Mid-
den in de dood zijn wij door het leven
omgeven. En dat leven blijft door het
sterven heen. De gouden ring verkon-
digt ons dat de heerlijkheid in de hemel
eeuwig duurt en geen einde heeft.
Brink verbindt aan Luthers verkla-
ring steeds weer pittige opmerkingen die
tot nadenken stemmen. Zo bijvoorbeeld:
we behoeven niet bljj te zijn meralle
omstandigheden, maar mogen blij zijn

Korte boekbespreking

A.N. Hendriks

in alle omstandigheden (p. 37); of God
aandacht aan je schenke, is niet athan-
kelijk van de grootheid van het heelal,
maar van de grootheid van God (p. 43);
de schaduw van de dood mag om je
heen zijn, maar in de omgang met
Christus word je door Hemzelf omringd
(p. 56). Wie er oog voor heeft, vindt
goudkorrels in dit boekje!

De uitgever zorgde voor een mooie
presentatie, waardoor het prima geschike
is om het boekje cadeau te doen.

N.av.: Egbert Brink, Een witte roos
voor christenen onderweg, uitg. Kok,
Kampen 2005. ISBN 90 43 5 103 7 8.
64 pag. Prijs € 9,90.

De redactie
feliciteert
koningin Beatrix
met haar
verjaardag op
31 januari en
wenst haar Gods
zegen toe.



22

Naar dit boek is geruime tijd uit-
gezien. Al jaren heeft collega De
Ruijter er namelijk voor gepleit dat
de naam diaconiologische vakken
vervangen moet worden door ‘gere-
formeerde praktische theologie'. Hij
is daarom bekritiseerd, maar heeft
ook bijval gevonden. Het lastige
was hierbij soms dat zijn stand-
punt weliswaar duidelijk was, maar
dat een volledige onderbouwing
daarvan nog niet was gegeven. In
die leemte voorziet dit boek en we
mogen alleen al daarom dankbaar
zijn dat het nu is verschenen.

Het boek:
een impressie

Meewerken met God is een compact
boek geworden. Er staat nauwelijks een
woord te veel in en het is geschreven in
een heldere stijl. Dat betekent overigens
niet dat de materie die hier aan de orde
gesteld wordt, eenvoudig is. Al op de
eerste bladzijde laat de schrijver weten
dat het niet zijn bedoeling was een
‘praktijkboek’ te schrijven, dat gerichte
aanwijzingen wil geven voor het werk in
de kerk. Integendeel, het gaat veeleer om
een ‘theorieboek’, waarin een kader
geschetst wordt voor de theologische
bezinning op het handelen van de kerk.
Niettemin is De Ruijter er mijns inziens
in geslaagd een boek te schrijven dat
voor het grootste deel ook voor geinte-
resseerde niet-theologen toegankelijk is.
Enkele passages zijn voor hen misschien
wat te specialistisch. De opbouw van
het boek is strak en helder.

In een eerste hoofdstuk geeft de
schrijver een voorlopige omschrijving
van het vak. Volgens hem gaat het daar-
bij om ‘de theologie van de prakeijk’.
Met ‘praktijk’ bedoelt hij de handelings-
praktijk van de kerk en/of de gelovige in
dienst van het evangelie. Een belang-
rijke vraag is hierbij uiteraard: wie is
eigenlijk de handelende? De Ruijter
beantwoordt deze vraag vanuit een dub-
bel perspectief dat hij als volgt onder
woorden brengt: ‘De handelingswerke-
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Praktische theologie
of diaconiologie?

lijkheid van de kerk is fundamenteel te
benoemen als het werk van God, die tot
deze wereld komt. Tegelijkertijd is zij te
kwalificeren als de concrete praxis
waarin mensen handelend optreden.’

Bij het eerste aspect - het werk van
God - denkt De Ruijter uitdrukkelijk
aan het werk van de drie-enige God. Hjj
pleit namelijk voor een ‘trinitarische
benadering als theologische inkadering
en verantwoording van een gerefor-
meerde praktische theologie’. Hoe ver-
houdt deze theologisch getoonzette ken-
nis zich echter tot de kennis die afkom-
stig is uit de menswetenschappen? In dit
boek wordt gekozen voor een ‘bi-polair
model’, een term die door Heitink is
gesmeed. De Ruijter vult deze uitdruk-
king z6 in, dat het theologisch en het
menswetenschappelijk perspectief zich
weliswaar op één object richten, maar
ten opzichte van elkaar ‘conceptueel
zelfstandig’ zijn. Hierbij is het theolo-
gisch perspectief het meest verstrek-
kende, maar dat betekent niet dat de
menswetenschappen in een rol van
dienstmaagd (ancilla) ten opzichte van
de theologie gedrukt mogen worden.

Nu is De Ruijter zich bewust dat de
verhouding tussen theologie en menswe-
tenschappen op deze wijze téch nog niet
helemaal scherp gesteld is. Daarom ont-
werpt hij in het vijfde hoofdstuk een
theorie waarin sprake is van verschil-
lende reflectieniveaus. Hiermee wil hij
aangeven dat de relatie tussen theologie
en menswetenschappen op verschillende
niveaus ter sprake moet komen. Het
benedenste niveau is dat van het hande-
len in de praktijk, terwijl een eerste
hogere laag wordt gevormd door prak-
tijktheorieén, zoals bijvoorbeeld de
methodick van de preckvoorbereiding of
de didactick van de catechese. Op het
tweede niveau krijgen de basisvaktheo-
rieén een plaats, waarin de vraag gesteld
wordt naar de eigen aard van het hande-

Boek van de maand

A. Baars

Meewerken
met God

ONTWERP YAN EEN
GEREFORMEERDF
PRAKTISCHE THEOLOGIE

len binnen een bepaald handelingsveld,
zoals prediking of pastoraat. De reflectie
op het derde niveau is gewijd aan de
basistheorie praktische theologie, terwijl
men daarboven nog een vierde laag zou
kunnen onderscheiden. Hierin vindt de
bezinning plaats op algemene theologi-
sche én sociaal-wetenschappelijke ach-
tergrondkwesties en uitgangspunten. In
dit boek wordt dit laatste niveau dan
ook getypeerd als ‘het theologisch en
interdisciplinair paradigma’.

Nu gaat De Ruijter ervan uit dat
theologie en menswetenschappen op het
hoogste reflectieniveau relatief zelfstan-
dig ten opzichte van elkaar staan. Naar-
mate het reflectieniveau echter lager
wordt, des te meer is er sprake van een
kruising en integratie van beide kennis-
stromen. Zo zijn bij het laagste niveau -
het handelen in de praktijk - de theolo-
gische en menswetenschappelijke aspec-
ten niet te onderscheiden. In alle
beschouwingen tot nu toe is de vraag
naar de normativiteit in de praktische
theologie steeds min of meer onderhuids
voelbaar geweest.

In het zesde hoofdstuk gaat De Ruij-
ter expliciet op deze fundamentele kwes-
tie in. Hij kiest met overtuiging voor
het gereformeerde uitgangspunt dat de
Schrift de enige norm (norma normans)
is zowel voor de praktijk als voor de the-
orie. Dat betekent dat alle (praktisch-)
theologische theorievorming slechts in
afgeleide zin normatief kan zijn (norma
normata). Zij is dus in principe niet
‘hoger’ dan een norm die afkomstig is
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uit de menswetenschappen. De kennis-
stromen uit beide gebieden van weten-
schapsbeoefening zijn immers onderho-
rig aan de norm van de Schrift. Nu pro-
beert De Ruijter de theologische en de
menswetenschappelijke kennisstroom
binnen de verschillende reflectieniveaus
zoveel mogelijk te integreren.

Hoe gebeurt dat? Hijj is van oordeel
dat de theologische normen vooral func-
tioneren op het niveau van het theologi-
sche paradigma (4) en van de basisvak-
theorie (2). De normen, ontleend aan de
menswetenschappen, spelen vooral een
belangrijke rol op het niveau van de
praktijktheorie (1). Dat betekent dat de
integratie uiteindelijk slechts plaatsvindt
op het niveau van de praktijktheorie (en
dat van het handelen in de praktijk (0)).
Overigens is De Ruijter zich er terdege
van bewust dat er op allerlei punten ook
sprake kan zijn van een botsing van nor-
men!

In een voorlaatste hoofdstuk geeft
De Ruijter aan, welke methode hij bij
de ontwikkeling van een gereformeerde
praktische theologie wil hanteren. Hij
typeert die met de drieslag: waarne-
ming, inzicht en visie. In de prakeijk
kan de volgorde van deze kernelementen
variéren, afhankelijk van het karakeer
van de onderzoeksvraag. Het slothoofd-
stuk biedt een beknopt overzicht van de
aandachtsvelden waarbinnen het hande-
len van de kerk zich voltreke, bijvoor-
beeld: liturgie, prediking, catechese,
pastoraat etcetera.

Diaconiologie

Zoals gezegd, neemt De Ruijter
afstand van de aanduiding diaconiologie
voor dit vakgebied. Nu wil ik wel toege-
ven dat ik deze term als term altijd
nogal moeizaam gevonden heb. Dat zal
zeker te maken hebben met het feit dat
ik nooit erg onder de indruk ben
geweest van het streven van Abraham
Kuyper en zijn leerlingen om de theolo-
gische vakken aan te duiden met namen
die een Latijnse en/of Griekse klank
hebben. Bovendien ligt het woord ‘dia-
coniologie’ niet echt gemakkelijk op de
tong en hebben we - zeker aan mensen
uit het buitenland - het nodige uit te
leggen wanneer we deze term hanteren.
Niettemin geeft deze naam een duide-
lijk inhoudelijke positickeuze aan bin-
nen het praktisch theologisch discours.
Wanneer er daarom op deze aanduiding
kritiek geleverd wordyt, is het van belang
die vooral inhoudelijk te wegen.
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Theologische Universiteit Apeldoorn

Nu is de kritiek op het diaconiolo-
gisch concept in dit boek tamelijk fors.
Weliswaar benadruke De Ruijter in ver-
scheidene passages dat de kracht van
deze visie ligt in haar ‘exegetisch-dog-
matische oriéntatie’, maar hij wijst haar
toch vrij radicaal van de hand. Ik geef
een aantal van zijn typeringen weer in
willekeurige volgorde. Het zou hier gaan
om een ‘christelijke vorm van funde-
ringsdenken’ die sterk aanleunt tegen de
theologie van Karl Barch. Mede daar-
door vertoont dit concept een ‘pneuma-
tologisch manco’, waardoor de concrete
aspecten van de empirische werkelijk-
heid buiten beeld blijven. Dit hangt
samen met het feit dat de diaconiologie
sterk redeneert volgens een normatief-
deductieve denkweg. Daardoor krijgt de
theologische dimensie weliswaar de volle
aandacht, maar is er geen oog voor de
realiteit van de praxis. Naar mijn
mening is deze kritiek te zwaar aange-
zet. Ik wil dit graag concreet maken aan
de hand van twee punten.

Het cerste is het feit dat De Ruijter
een opvallende parallel signaleert tussen
de praktische theologie in het spoor van
de dialectische theologie en het concept
van de diaconiologie. Deze zou vooral
bestaan in de sterke concentratie op de
persoon en het werk van Christus, waar-
bij het pneumatologisch aspect op zijn
minst onderbeliche blijft. Naar mijn
gedachte is dat, wat de diaconiologie
betreft, onjuist. De Ruijeer geeft zelf aan
dat Trimp vooral in de latere jaren van
zijn professoraat in Kampen uitdrukke-
lijk aandacht gevraagd heeft voor het
werk van de Heilige Geest. Datzelfde
geldt zeker ook voor Velema in de gehele
periode dat hij hoogleraar was in de dia-
coniologische vakken en die lijn wordt
tot op deze dag in Apeldoorn gewoon
voortgezet. Maar misschien moeten we

hier doorvragen: bedoelt De Ruijter met
het woord ‘pneumatologisch’ wel hele-
maal hetzelfde als de zojuist genoemde
theologen, of legt hij toch andere accen-
ten?

Het volgende punt hangt hiermee
samen. In Meewerken met God wordt
gesteld dat de diaconiologische visie
gekenmerkt worde door een normatief-
deductieve denkweg. Daardoor zou de
realiteit van de praxis niet tot haar recht
kunnen komen. Uiteraard heb ik met
het begrip ‘normatief” weinig proble-
men. Mijn bezwaren richten zich vooral
tegen het nogal exclusieve ‘deductieve’.
In zijn uiterste consequentie betekent dit
dat de praxis volledig onder beheersing
staat van de dogmatick en geen eigen
stem of inbreng heeft.

Maar zo lees ik dat bij Trimp niet en
ook bij Velema is deze benadering niet
terug te vinden. Wij benaderen in Apel-
doorn de praxis inderdaad vanuit de
normativiteit van de Schrift. Uiteraard
spelen exegetische en dogmatische over-
wegingen hierbij mee. Maar er is geen
sprake van eenrichtingsverkeer. Naast en
in de deductieve beweging is wel dege-
lijk sprake van een inductieve denkweg.
Dingen als de (postmoderne) kloof tus-
sen de boodschap en de hoorder, en de
complexe relatie tussen pastorale zorg en
psychologie komen voluit aan bod.
Daarbij hebben de menswetenschappen
hun eigen inbreng. Toegegeven, in dat
alles heeft de normativiteit van de
Schrift het laatste woord en daarom zal
de bijdrage van de menswetenschappen
altijd enigszins eclectisch zijn. Maar is
daar in een gereformeerd concept hele-
maal aan te ontkomen?

Trinitarisch

Ik ga helemaal met De Ruijter mee,
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wanneer hij pleit voor een trinitarische
inkadering van dit vakgebied. Mijns
inziens is dat een uitstekend uitgangs-
punt waardoor allerlei eenzijdigheden
vermeden kunnen worden. Bovendien
wordt in Meewerken met God terecht
gesteld dat in de theologische bezinning
rond Gods Drie-cenheid de vraag altijd
centraal gestaan heeft naar de verhou-
ding tussen God en zijn wereld. Bij de
manier waarop De Ruijter dit laatste
concept uitwerke, zijn echter wel vragen
te stellen. Hij bespreekt namelijk achter-
eenvolgens de kennis van de Vader, de
Zoon en de Heilige Geest. Daarin bena-
druke hij voortdurend de relatie tussen
de drie Personen en de mens als schepsel.

Op die manier laat hij op verschil-
lende manieren zien dat God Zichzelf
en zijn heil doet kennen in deze crea-
tuurlijke werkelijkheid. Daarom mogen
we de creatuutlijkheid van ons functio-
neren ook volop serieus nemen.
Akkoord! Maar moet er in een voluit
trinitarische benadering niet meer
gezegd worden? Als het gaat over de
relatie tussen (de drie-enige) God en de
mens, gaat het toch niet alleen of voor-
namelijk over het feit dat de mens
schepsel is, maar toch ook over zaken
als verzoening en heiliging.

Nu haast ik mij om toe te geven dat
De Ruijter deze dingen wel noemt. Naar
mijn mening werken ze echter onvol-
doende door in het fundamentele
hoofdstuk “Triniteit en theologie van de
prakeijk’. Zo blijft De Ruijter in de
paragraaf over de kennis van de Zoon te
veel staan bij de incarnatie en de uit-
spraak van het concilie van Chalcedon
over het goddelijke en menselijke in
Christus. Hij ziet hierin een verwijzing
naar ‘het dubbele perspectief van godde-
lijk heil in creatuurlijke menselijkheid’.
Had hier het kruis van Christus niet
nadrukkelijker ter sprake moeten
komen? Wat toegespitst gezegd: ‘Mee-
werken met God’ doet een mens toch
niet slechts als schepsel, maar vooral op
grond van de verzoening en in de weg
van de heiliging?

Reflectieniveaus

Om de relatie tussen theologische
kennis en kennis uit de mensweten-
schappen helder in beeld te krijgen, ont-
wikkelt De Ruijter een model met ver-
schillende reflectieniveaus. Toen ik dit
gedeelte voor het eerst las, dacht ik: dit
is echt een vondst! Op deze manier kan
namelijk zowel het eigen karakter van

beide kennisstromen gewaarborgd blij-
ven, en ook aangegeven worden hoe en
waar sprake kan zijn van integratie. Bjj
nader inzien komen toch ook bjj dit
model een aantal vragen boven. Tk
noem de belangtijkste.

De Ruijter wil aan de mensweten-
schappen volledig recht doen. Om die
reden wijst hij de term ‘hulpwetenschap-
pen’ (ancillae) af. Die suggereert immers
een soort superioriteit van de theologie
boven de andere wetenschappen. Boven-
dien verzet hij zich tegen het feit dat
binnen de theologie vaak een willekeu-
rig en selectief gebruik gemaake wordt
van bepaalde elementen uit de menswe-
tenschappen.

Als De Ruijter hiermee bedoelt dat
we onze gesprekspartners uit de andere
wetenschappen serieus dienen te nemen
en hen moeten laten uitspreken, val ik
hem graag bij. Maar laten beide kennis-
stromen zich wel echt integreren? Ver-
schillen de menswetenschappen met
hun typisch autonome structuur daar-
voor niet te diepgaand van de theologie
die principieel heteronoom getoonzet is?
Word je als theoloog daarom haast niet
verplicht op een bepaalde manier selec-
tief te zijn in je gebruik van elementen
uit de menswetenschappen? Loopt een
integratie van beide kennisstromen niet
het reéle gevaar dat ze voor theologen
niet als theologie en voor mensweten-
schappers niet als menswetenschap her-
kenbaar is?

Nu heeft De Ruijter zich uiteraard
ook diepgaand met dit soort vragen
beziggehouden. Mede daarom spreekt
hij over verschillende reflectieniveaus.
Globaal gezegd blijven de kennisstro-
men op de hogere niveaus meer naast
elkaar staan, terwijl het op de lagere
niveaus tot integratie komt. Ook dan
blijven er echter nog vragen over. Hoe
ver gaat die integratie en op welke pun-
ten wordt zij vooral zichtbaar?

Fundamenteler is hier de vraag nog
naar de norm. Als ik het goed begrepen
heb, wordt vooral in de hogere niveaus
gereflecteerd over de normativiteit van
de praktische theologie. Toch wil De
Ruijter niet weten van ‘een exclusieve
top-down-hiérarchie binnen de verschil-
lende reflectieniveaus’. Het cruciale punt
is hier vermoedelijk het woordje ‘exclu-
sief’. Niettemin blijft de vraag bij mij
dringen: hoe functioneert die norm nu
in de praktijk van de lagere niveaus?
Anders gezegd: de Schrift is de uiteinde-
lijke norm, maar hoe krijgt dat nu han-
den en voeten in de praxis?
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Maar misschien overvragen we dit
boek met deze laatste reeks vragen.
Deze punten laten zich immers het beste
verduidelijken in een studie over een
concreet praktisch theologisch onder-
werp.

Het ambt

Ten slotte nog iets over het ambt.
Een van de bezwaren van De Ruijter
tegen het concept van de diaconiologie
is, dat de focus hier vrijwel exclusief
gericht was op het ambt en dan wel in
het bijzonder het ambt van predikant.
Dat bezwaar is niet uit de lucht gegre-
pen. Er zijn diaconiologische concepten
waarin het ambt zo prominent aanwezig
is, dat allerlei ‘niet-ambrelijke” aspecten
van de gemeente en het geloofsleven te
weinig aandacht krijgen.

Niettemin blijft het ambt - en de
opleiding tot het ambt - een kernpunt in
de bezinning van de praktische vakken.
Daarom vind ik het jammer dat het
ambt in Meewerken met God slechts
marginaal ter sprake komt. Maar wel-
licht is De Ruijter van mening dat de
bespreking van het ambt thuishoort in
een basisvaktheorie en niet zozeer in een
basistheorie praktische theologie. Als
dat zo is, ben ik het niet met hem eens.
Ook op het niveau van een basistheorie
hoort de bezinning rond ambt en
gemeente een plaats te hebben.

Praktische theologie of diaconiolo-
gie?

Collega De Ruijter heeft een erudiet
en intrigerend boek geschreven, waarin
hij met verve pleit voor een gerefor-
meerde praktische theologie. Wat hij
daarbij aan de orde stelt, heeft mij de
laatste tijd nogal beziggehouden en ik
ben daarmee voorlopig ook nog niet
klaar. Hopelijk maken mijn vragen dat
ook duidelijk. Daarin wordt echter ook
zichtbaar dat zijn pleidooi mij niet over-
tuigd heeft. Ik houd het dus maar op
‘diaconiologische vakken’.

N.av. Kees de Ruijter, Mecwerken
met God. Ontwerp van een gereformeerde
praktische theologie, uitg. Kok, Kampen
2005. ISBN 9043510920. 160 pag.

Prijs € 14,90.

Prof dr. A. Baars is hoogleraar diaco-
niologie aan de Theologische Universiteir
van de Christelijke Gereformeerde Kerken
te Apeldoorn.
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Na de Elfstedentocht
Opa vertelt

Met honderd kranten op de borst,
bij meer dan honderd graden vorst,
in pegelval en windgestriem,

zo kluunden wij langs Bartlehiem.

Toen was de Elfstedentocht volbracht!
Wij zaten in de winternacht

gezellig bij de open haard

in bondshotel Het Houten Zwaard.

‘Wat jeukt mijn voet!" zei Gijs de Groot.
Hij tikte ermee tegen een poot

van een houten tafel die daar stond

en zie: de voet viel op de grond.

De voet, met schoen en schaats eraan,
bleef stil tegen de tafel staan.

Wij zeiden dat hij blij zijn mocht

dat het gebeurd was na de Tocht!

Wij vormden daar een soort gezin:
de ene had een diepvrieskin,

een tweede een bevroren hand,
een derde een verloren tand.

Teun Bouma deed die dag een plas
bij Harlingen in 't witte gras.

Het lichaamsdeel dat hij verloor
daar heb ik hier geen woorden voor.

Steeds nieuwe gasten schoven aan,
geamputeerd, maar zeer voldaan.
Met Berenburgers wist men raad
tot in de vale dageraad.

Dan klinkt er bij de duiventil

een meer dan ijselijke gil:
‘Daarginds... tegen het dijkje op...
daar kluunt een kerel zonder kop!'

Wij gingen met zijn allen gauw
naar buiten in de bitt're kou,

en ja: een schim van een meneer
kluunde wanhopig heen en weer.
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Was het een Fries? Was het een Drent?
Men wordt niet makkelijk herkend,

als op de romp het hoofd ontbreekt.
Maar het was griezelig! Dat spreekt.

De voetverloren dappere Gijs
ging met zijn ene schaats op 't ijs.
Geholpen door zijn wandelstok
schaatste hij langs het kippenhok

en heeft de kluner opgehaald,

die vlak bij 't einddoel was verdwaald,
want zie, zijn hoofd bevroor bij Sneek,
hij schaatste niet meer waar hij keek

en toen werd bij een lange haal
een lage brug hem zeer fataal

zodat, met rinkelen als van glas,
zijn hoofd op 't ijs gevallen was!

Kind, als je in je doel gelooft

en koppig blijft, ook zonder hoofd,
maakt dikwijls iemand met één voet
je hele dag weer mooi en goed.

Die twee deden de finish aan

en het applaus was erg spontaan
en 't kwam van kerels, lieve kind
zoals je nog maar zelden vindt.

Willem Wilmink

Door ons warme klimaat is een nieuwe elfsteden-

tocht onwaarschijnlijk.

We zullen het moeten doen met sterke verhalen

van opa. Dit is er eentje.

Gedicht G. Slings
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Terugkijkend op 2005 is voor mij
één van de opvallende discussies die
onder ons zijn ontstaan, die over de
plaats van de wet van de HeRE. Ik denk
bijvoorbeeld aan de kritieck die gekomen
is op het gebruik om wekelijks de tien
geboden voor te lezen in de morgen-
dienst (vgl. ook de Persrevue van januari
vorig jaar). Mensen zouden te veel aan-
gespoord worden tot een wettische
manier van geloofsleven, waarbij het
leven uit de bevrijdende genade ongees-
telijk in het gedrang zou komen. Met
name in de Gereformeerde Kerkbode van
het noorden zijn diverse mensen aan het
woord geweest die deze moeite naar
voren brachten. In het nummer van 9
december van dat blad was een ander
geluid te horen, ietwat zuinig geintrodu-
ceerd door de redactie met: ‘Graag
geven we ruimee in ons blad om ook
deze accenten naar voren te laten
komen.” Het lijkt me dat in de desbe-
treffende artikelen een aantal accenten
geplaatst wordt waar een gereformeerd
mens niet zonder kan. En ook niet zou
moeten willen. Het gaat om een tweetal
artikelen van ds. A. van der Sloot. Zijn
overkoepelende titel: ‘Kerkgroei vraagt
prediking van wet en evangelie.” Hij
vraagt zich af of veel moeite met de
onder gereformeerden gebruikelijke
wetslezing en -prediking niet veel te
maken heeft met een idealistische kijk
op de gemeente. Die idealistische kijk
op de gemeente ontwaart hij bij de oude
Kuyperiaanse leer over de veronderstelde
wedergeboorte, zoals die in de jaren
veertig en daarna de verhouding scheef
ging trekken in de aandacht voor de eis
van het verbond. Daarover schrijft hij in
zijn eerste artikel. In zijn tweede artikel
ziet hij die idealistische kijk op de kerk
vandaag vooral onder evangelische
invloed ontstaan. Hij signaleert dat
gereformeerde mensen tegenwoordig
tamelijk makkelijk elders kerkdiensten
bijwonen. Hij schrijft dan:

Er zijn er die nogal eens een evangelische
samenkomst bijwonen. En wat mij treft is
dat m.i. juist bij hen nogal eens moeite
ontstaat over de wetslezing, en ook over
het zingen van die Psalmen, waarin
gesproken wordt over onze schuld voor
God. Bijvoorbeeld Psalm 90 vers 5: ‘onze
daden en hun loze gronden zijn voor uw
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Wet én evangelie

Gereformeerde
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aanschijn niets dan schuld en zonde’. Ze
beleven de werslezing als negatief. Her
geeft hen niet het gevoel van bevrijd te
zijn van het juk van de wet. Eerder het
tegendeel! Voor hun gevoel worden ze door
de wekelijkse wetslezing met dito psalmlie-
deren onder de wet gehouden. Moeten we
op grond van deze negatieve feedback de
wet in de kerkdienst een andere plaats
geven?

Hoe omgaan met de kritische feed-
back op de wetslezing

Het is de moeite waard in te gaan op de
bovengenoemde feedback’ op de gerefor-
meerde eredienst. Allereerst de kritiek dat
het bijwonen van de gereformeerde ere-
dienst je niet het gevoel geeft bevrijd te
zijn van bet juk van de wet. Ja, cerder dat
je daardoor onder de wet wordt gehouden.
Wat moeten we ons daar precies bij voor-
stellen? De boodschap van de Gerefor-
meerde Kerken is dat de genade van
Christus ons bevrijdt. De wet is nodig om
00g voor die genade te krijgen (‘zij die
gezond zijn hebben geen geneesheer nodig,
maar zij die ziek zijn, Zondag 2-4 HC)
en de wet is ook nodig om ons bij de
genade van Christus te bewaren. (‘ze
spoort ons aan om onze gerechtigheid bui-
ten onszelf in Jezus Christus te zoeken en
om te blijven bidden om de Heilige Geest
die ons aan Christus gelijkvormig maakt’,
Zondag 44 HC).

Verder wordt door de Gereformeerde Ker-

Persrevue P.L. Storm

ken erkend, dat we de wet ontvangen van
onze Here, onze Bevrijder. Denk aan de
aanhef van de wet die bij elke wetslezing
plaatsvindt! Het lezen van de aanbef - een
belofte! - betekent allereerst dit: De wet
vraagt geloof in onze Here en Bevrijder!
Tot dat geloof in Hem worden we uitge-
lokt, zoals onder meer is te lezen in Psalm
81: ‘Eist van Mij vrijmoedig al wat u ont-
breckt, pleit op Mijn verbond!” Dat plei-
ten op Gods verbond betekent God gelovig
houden aan zijn beloften. Tegelijk is het
geloof in de HERE onze Bevrijder ook een
eis, zoals is te horen in her eerste gebod:
‘Geen andere goden zult u voor Mijn aan-
gezicht hebben.” Geloof in God, onze
Bevrijder is her allerbelangrijkste! Geloof
doet je leven in de vrijheid van de kinde-
ren. Gods, maar ongeloof maakt dat je
onder het juk van de wer blijft zitten!
Dat kan dus ook als je lid van de kerk
bent, dat je onder de wer blijft zitten,
door ongeloof. De wekelijkse wetslezing in
de eredienst wil het omgekeerde bevorde-
ren. De werslezing wil bevorderen dat de
mensen die de kerkdiensten bezoeken uit
geloof leven of gaan leven door hun heil
buiten zichzelf in Jezus Christus te zoe-
ken. De wetslezing wil bij de leden van de
gemeente bevorderen dar ze leven uir
geloof naar Gods wet. De wekelijkse wets-
lezing wil bewerken, dar wij breken met
het leven, zoals ons dar is aangeboren, her
leven van het zelf willen doen. Want dar
is het leven onder de wet: zelf willen doen
overeenkomstig her Schriftwoord ‘Doe dat
en je zult leven!” Hoewel dir voor zonda-
ren een onmogelijkheid is, proberen we dit
van nature toch steeds weer. Dat is de
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Farizeeér in ons: je wilt zelf de wer vol-
brengen in plaats dat je Jezus Christus
gelovig aanvaards als de Volbrenger van
de wet.

Hoe komt het nu dar gereformeerde men-
sen die evangelische diensten bezoeken
vaak zo kritisch zijn tegenover de wetsle-
zing in de gereformeerde eredienst? Zit
em dat in die wekelijkse wetslezing die je
zou stimuleren tot een leven onder de wer?
Volgens mij heeft het ergens anders mee te
maken, namelijk dat wij, gereformeerden,
vaak niet meer doordrongen zijn van de
betekenis die de wet in de gereformeerde
kerkdienst heeft. Je zou namelijk zeggen,
dat juist mensen die gaan voor de Heer
van de kerk, en voor wie her gerefor-
meerd-zijn nog niet bijbels genoeg is, zich
zouden verheugen in (het luisteren naar)
de wet! Zegt de Psalmdichter niet:
‘Hoe lief heb ik Uw wer’? Maar
kennelijk is dat niet her geval. Hoe
komt dar? Ik denk dat zij vooral
onder de indruk gekomen zijn van
een prediking, waarin vooral
wordt beklemtoond, dat Jezus
bevrijdt van (de vioek van) de wer.
Een prediking die ook in Gerefor-
meerde Kerken zeker wordt
gehoord. Maar in de gereformeerde
prediking wordt nog iets meer over
de wet gezegd. Ook wordr gezegd
dat de wet nog steeds voor ons een
ontdekkende functie heeft. En
daarnaast dat de wet ook de func-
tie heeft van een richisnoer, een
regel van dankbaarbeid.

Het kan zijn dat in evangelische
gemeenten op deze beide aspecten
niet zo de nadruk gelegd words.
Wordt daar verteld dat ook door de Geest
geleide christenen de wet nog nodig hebben
als kenbron van ellende? En wordt daar
verkondigd dar de Geest als Gids die je
leidt, de wer als richtsnoer en regel van
dankbaarbeid niet overbodig maaks? In
de Gereformeerde Kerken wordt dit in elk
geval wel gezegd.

Eigenlijk is dit nog tamelijk zuinig
gezegd. De wet als regel der dankbaar-
heid is, dunkt me, niet alleen ‘niet over-
bodig’. Het is, bijbels gezien en gezegd,
juist de heerlijkheid van het Nieuwe
Verbond dat God in Christus door de
Geest zijn goede wet in de harten van
zijn kinderen komt schrijven (zie bijv.
Jer. 31:31-34). Juist omdat in evange-
lisch denken de eenheid van oude en
nieuwe verbond problematisch is en er
daardoor een sterke neiging is de wet
van Vader en het woord van de Zoon te
contrasteren, komt de blijmoedige en

blijvende waardering van de goede wet
als goede regel in de verdrukking. Van
der Sloot vervolgt:

Ook voor wedergeborenen geldt dat de wer
kenbron en regel is en blijft. Beide aspec-
ten van de wet: het ontdekkende (de wet
als kenbron van ellende (HC Zondag 2-4)
en de wet als richtsnoer van dankbaarheid
(HC Zondag 34-44), zijn dan ook
wezenlijk voor de plaats die de wet heeft
in de gereformeerde eredienst.

Kritische ‘feedback’ op de wetslezing die je
vandaag her en der kunt vernemen,
vraagt dan ook, dat we ons weer helder
realiseren welke plaats de wet in de gere-
Jformeerde eredienst heeft. We moeten
elkaar opnieuw vertellen, dat wij als
Gereformeerde Kerken voluit de prediking

van zowel de wet als het evangelie willen
honoreren om de Heilige Geest alle
ruimte te laten! Prediking van wet en
evangelie vindt niet alleen plaats in de
kerkdiensten om het (aanwezig) geloof in
de harten van de (wedergeboren) mensen
te versterken, maar ook om het geloof in
de harten van de mensen te werken. We
moeten elkaar opnieuw vertellen, dat in
de kerkdiensten de wet én als spiegel fun-
geert, die je ontdekt aan de grootheid van
Jje zonde en ellende én daarnaast als regel
van de dankbaarbeid! Ook dienen we
elkaar te wijzen op het element, waar de
evangelische christenen terecht ook de aan-
dacht op vestigen, namelijk dat Jezus ons
van de vloek van de wet verlost. Nooit
mag de wet losgemaakt worden van Hem
die ons de wet voorhoudy, Jezus Christus,
onze Bevrijder. Je kunt elkaar vertellen
dat de wekelijkse wetslezing daarmee ook
elke keer inzet: Tk ben de HERE, uw God,
die u uit het land Egypre, uit het dienst-
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huis, heb verlost!” Wat een machtige

belofte wordt in die aanhef ons voorgehou-
den.

Niet voor niets is het dat we als
Gereformeerde Kerken zo mooi zeggen,
als het gaat over de wet als kenbron van
onze ellende en dan aandacht vragen
voor wat God in de wet van ons eist:
Dat leert Christus ons in een samenvat-
ting... (HC antw. 4). De Christus, die
de wet voor ons vervult en de vloek van
de wet draagt en wegdraagt, is ook de
grote Leraar van de wet. En Hij verwierf
en geeft de Geest van de Vader om ons
die wet weer te leren en in het hart te
leggen in de weg van wedergeboorte
(HC antw. 8, vgl. antw. 86 en 90).

Van der Sloot vraagt vervolgens aan-
dacht voor het missionaire belang
van eerlijke en duidelijke predi-
king van beide aspecten van de
wet (kenbron en regel). Eén en
ander komt zo samen in het slot
van zijn artikel:

Z4 de wer te prediken is niet
gemakkelijk in een tijd waarin
mensen niet zitten te wachten op
preken die hen ontdekken aan hun
zonden en aan Gods toorn daarover.
Ook als hoorder vind je dar
misschien niet altijd gemakkelijk:
Je moet als zondaar elke week de
schoen maar weer aantrekken! En
dat kan confronterend zijn! Maar,
deze moeite moet het ons, prediker
en hoorders, meer dan waard zijn.
Want hoe zou zonder de wet ooit
het evangelie tot zijn recht kunnen
komen? Als mensen niet hun zondenood
inzien enfof als mensen niet erkennen, dat
zij dagelijks bekering nodig hebben, omdar
zij in hun doen en laten voortdurend
afdwalen van Gods wet, hoe zouden zij
zelfs ook maar ontvankelijk zijn voor de
Evangelieverkondiging? En daarom: om de
Evangelieprediking zal het ons in de kerk
allemaal, prediker en hoorders, moeten
gaan! Want het beliefi de Heilige Geest om
door middel van de Evangelieprediking het
geloof in de harten van mensen, niet alleen
te versterken - dat ook! - maar ook om het
geloof erin te werken. Kerkgroei vraagt
prediking van het Evangelie. Maar wil die
Evangelieprediking echt effect hebben dan
moet ze vergezeld gaan met de prediking
van de wet! Voor kerkgroei zijn beide
noodzakelijk: wet en evangelie.
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Een tweede discussie uit het vorige
jaar om eens op terug te kijken is die
over de mogelijkheid van een homosek-
suele relatie voor een christen. Die dis-
cussie was er al langer, maar kreeg
natuurlijk veel brandstof door een nieuw
boekje van dr. B. Loonstra. Dat boekje
is ondertussen door hem teruggenomen
(voorzover dat kan met een boekje dat
al druk verkocht is), maar de erdoor
opgelaaide discussies gingen door.
Onder andere onder de Nederlands
gereformeerden in Opbouw. In een drie-
tal artikelen was er een brede bespreking
van het boekje gegeven door dr. A. van
der Dussen. Met daarin op een paar
punten kritiek. Maar dat alles in een
wel heel milde setting. Toch nog niet
mild genoeg voor ds. M. Janssens, die
op de artikelen reageert in het nummer
van 18 november. Ik neem daar nu iets
van over, vooral vanwege het onthut-
sende bijbelgebruik dat erin plaatsvindt.
Onthutsend, maar toch niet op zichzelf
staand. Een manier van bijbelgebruik,
die je ook wel bij Loonstra vindt: je
puurt uit de Schrift een paar algemene
thema’s en die worden vervolgens de cri-
teria voor hoe je concrete schriftwoor-
den uitlegt en (meestal: niet meer) toe-
past. Janssen heeft eerst kritiek op hoe
Van der Dussen in deze discussie Filip-
penzen 4:8 (over het bedenken wat al
wat rechtvaardig, rein, beminnelijk en
welluidend is) als maatstaf hanteert,
omdat ‘er in homoseksualiteit als zoda-
nig iets verwrongens zit. Janssen vindt
dat homoseksuelen daarmee bij voorbaat
al beschuldigd worden dat ze met hun
levenspraktijk zouden botsen met dit
mooie woord van Paulus. Terwijl het
volgens hem zelfs nog maar de vraag is
of het wel aan de kerk is om daar wat
van te zeggen. Dan schrijft Janssens:

Voor eigen besef overtuigd

Dat is wel een punt dat me bezighouds,
ook op dit gebied. War doen wij in de
praktijk van de christelijke kerk met Pau-
lus’ woord uit Romeinen 14: ‘Laat ieder
voor eigen besef volledig overtuigd zijn’?
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Bijbelgebruik in
het gesprek over
homoseksualiteit

Dat betekent mijns inziens dat de kerk
zeer terughoudend moet zijn met het oor-
delen over wat ook maar. Zo'n woord
betekent voor mij dat ieder persoonlijk
verantwoordelijk is. En dat je binnen de
christelijke gemeenschap elkaar mag
bevragen en aanspreken, dat je je mag en
soms zelfs moet verantwoorden voor je
leefwijze. Maar dat is iets anders dan als
kerk een soort van machtswoord uitspre-
ken.

Het valt op dat Paulus het heeft over con-
crete punten die toen speelden. Punten
waarover hij gemakkelijk kon vertellen
wat de ‘juiste opvatting’ was. En precies
dat doet hij niet! En hij schrijft ook niet
voor hoe de christelijke kerk over die pun-
ten moet denken. En dat terwijl de zaken
waarover het gaat niet maar theoretisch
waren, maar uiterst praktisch. Het had
direct te maken met het functioneren van
de gemeente, met de inhoud van het
Evangelie en met de vertaling daarvan
naar de praktijk. Ze vormden een deel
van de identiteit van de gemeente. En dus
toch dit blijvende van de apostel: laat
teder voor eigen besef volledig overtuigd
zijn. Oftewel: zorg dat je dicht bij de
Heer blijft. En in dat spoor ook: ‘kijk uit
dat je de ander niet gaat veroordelen of
verachten.” En juist in dit verband: ‘aan-
vaard elkaar, zoals en omdat ook Christus
ons aanvaard heeft.” Beseffen we wel wat
dat betekent?

Aanvaard elkaar, zoals en omdat Christus
ons aanvaard heeft. Dat geeft gemeen-
schap, ruimte en respect.

Dit is toch al een heel merkwaardig
gebruik van het genoemde woord uit
Romeinen 14. Janssens maakt ervan wat
nu juist precies niet Paulus’ bedoeling is.
Om het kort en goed met H.N. Ridder-
bos te zeggen: door alle nadruk te leg-
gen op de overtuiging van het eigen
besef van de mensen ‘maakt Paulus het
subjectieve (geloofs-)oordeel niet tot
maatstaf aller dingen’ (CNT, Aan de
Romeinen, p. 307). En dat maakt Jans-
sens er nu wel van. Wie Paulus’ punt
(nl. de nadruk erop dat je niet tegen je

geloofsovertuiging en geweten in moet
handelen in de kwesties die hij in dat
hoofdstuk onder handen heeft) tot een
algemeen uitgangspunt maakt, dat je
eigenlijk een ander niet meer mag oor-
delen zolang die ander meent dat hij er
dicht bij de Heer mee blijft, brengt zich-
zelf toch wel heel erg in de moeite met
de uitleg van heel wat dingen die Paulus
ook in deze brief schrijft zonder er mis-
verstand over te laten bestaan hoe hier
geoordeeld dient te worden. Inclusief
over homoseksualiteit (Romeinen 1!).
Nog erger wordt het in het vervolg,
wanneer Janssens Genesis 1 en 2 in dit
verband ter sprake brengt:

Verwrongen?

Maar terug naar het directe gesprekson-
derwerp. Mijn andere punt is wat Van
der Dussen het ‘verwrongene’ noemt en
seksualiteit die niet aan haar doel kan
beantwoorden’. Ik citeer: Tk kan er niet
aan voorbijgaan, dat hun streven naar het
edele en zuivere doorkruist wordt door het
féit, dat er in homoseksualiteit als zodanig
iets verwrongens zit. Ik doel hier op dat
wat Paulus het “tegennatuurlijke” noemt.
Heel concreet: wij mensen zijn er niet op
gebouwd. De menselijke seksualiteit komt
hier niet tot haar recht. Christelijk gespro-
ken: z6 heeft God het niet bedoeld. Zo
gezien kun je niet zeggen dat homoseksua-
liteit als zodanig het leven mooi maakt, en
stemt her aanleggen van de maatstaf van
Filippenzen 4:8 verdrietig. We stuiten
hier op een barst in de schepping, en een
barst is niet lieflijk, niet mooi.” Ik wil wel
toegeven dat ik bet lastig vind om bij
homoseksualiteir de vraag te beantwoor-
den of het bij de schepping hoort of gevolg
is van wat we zijn gaan noemen de zon-
deval.

Her is trouwens maar de vraag of de din-
gen zo eenduidig zijn te stellen. Dar geldr
temeer na lezing van de artikelen van ds.
Barth in Opbouw en zijn uitleg van
Genesis 1. Maar het andere punt vind ik
te stellig. Het tegennatuurlijke wordt ver-
klaard door: ‘wij mensen zijn er niet op
gebouwd’. En daarmee is de zaak in feite
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Dr. A. van der Dussen

voor Van der Dussen beslist, al geeft hij
uit pastorale overwegingen wel weer war
ruimte. De zin daarna, over het niet tot
haar recht komen van de menselijke seksu-
aliteit hier, klinkt mij ook veel te massief.
Je zegt nogal wat hiermee. Wie bepaalt
wanneer de menselijke seksualiteit rot haar
recht kom? War is dar eigenlijk? En is
homoseksualiteir bij voorbaat gedoemd
niet tor het recht van menselijke seksuali-
teit te komen? En ook hier, zoals vaker in
de discussie hierover, ligt vrij veel nadruk
op het seksuele. Maar een relatie is toch
veel meer dan dar? Niet voor niets heeft
het boek van Loonstra als ondertitel:
‘homorelaties in de christelijke gemeente’.

Het is niet goed dat de mens alleen is
leder kent het woord van de HEre God

Een derde aandachttrekker (met
stip) onder de kerkelijke discussies in
2005 is die geweest rond de zgn. charis-
matische vernieuwing die de kerken van
gereformeerde belijdenis hard nodig
zouden hebben. Daar is ook in dit blad
veel over te lezen geweest. Tegen het
einde van het jaar is kritisch op alle
geroep om ‘meer van de Geest’ gerea-

uit Genesis 2: ‘Her is niet goed dat de
mens alleen is.” Vaak wordt hierin de
instelling van het huwelijk gezien. Ten
onrechte mijns inziens. Wie is dat hier,

‘de mens? Er staar niet zoals vaak gedacht
en gezegd: ‘de man’. Tor hier spreckt
Genesis niet over mannen of vronwen,
niet over Adam of Eva. De mens words
geschapen, vertelt Genesis 1. En dar
gebeurt naar Gods beeld. En in de mens-
heid krijg je een onderverdeling: manne-
lijk en vronwelijk. Je hebt twee ‘soorten’
mensen, mannelijke mensen én vronwe-
lijke mensen. En je bent als mens beeld
van God, als blank of als gekleurd mens,
als groot of klein mens, als theoloog of
tuinman, mannelijk of vrouwelijk. Je bent
mens, mens van God. En nu hebben men-
sen, zegr de HERE God, mensen nodig.
Dieren zijn geen gelijkwaardige partners
tegenover de mens. Mensen hebben relaties
nodig. Dat is de wijsheid uir deze rekst.
Her is niet goed dat de mens alleen is. Dé
mens, zonder onderscheid. Je wordt pas
echt mens, je functioneert pas goed in rela-
ties. Het is in de christelijke kerk de gave
en de opgave om om te zien naar elkaar,
om relaties te leggen, om tot hulp, ror
tegenover, ror naaste van de ander re zijn.
En ik weer het, uiteraard. God spreekr
hier over de man-vrouw relatie, met het
0og op de mens en zijn vrouw, zo zegt
Genesis, dat hier het woord ‘man’ nog niet
gebruikr. Maar je hoeft het toch niet
daartoe te beperken. Laat het zo zijn dat
de man-vrouw verhouding de hoofdlijn is
in de geschiedenis, in Gods bedoeling met
mensen, daarmee is nier gezegd dat homo-
filie vanaf den beginne uit de boze is, ver-
oordeeld words.
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Mensen hebben mensen nodig, dar geldr
voor ieder mens. Daarom is het zo goed
dat mensen die geen vaste levenspartner
(meer) hebben, goede vriendschappen pro-
beren op te bouwen en te onderhouden.
Her woord van God uit her begin is een
algemeen woord. Toch kun je het roespir-
sen op het huwelijk, al moet je het mijns
inziens daartoe bepaald nier beperken.
Mijn vraag: mag je dir wezenlijke woord -
algemeen geldig mijns inziens - in die toe-
gespitste zin van een één-op-één-relatie
aan homafiele mensen ontzeggen? Nog-
maals, ik wil zo'n relatie niet idealiseren.
Maar een belangrijke vraag is: mag of
moet je tegen hen zeggen: ‘het is in alge-
mene zin inderdaad niet goed dat je
alleen bent, maar in de toegespitste zin is
her wel goed?”’

Van dit bijbelgebruik begrijp ik hele-
maal niets. Hoe je als gereformeerd the-
oloog met droge ogen durft te suggere-
ren dat homoseksualiteit wel eens een
zijlijn in de goede schepping geweest
kan zijn, is me een raadsel. Ook hoe je
over het hoofd kunt zien dat de HERE
juist vanwege het willen laten vertonen
van zijn beeld de mens mannelijk én
vrouwelijk heeft geschapen, om elkaar
voor die taak en dat voorrecht aan te
vullen en compleet te maken ook. En zo
rijzen nog veel meer vragen, waarvan ik
het tegelijk overbodig vind die te stellen.
Het gaat hier natuurlijk ook helemaal
niet meer om een ‘verder gesprek over
homoseksualiteit’ (de titel van Janssens’
artikel). Maar over de klaarblijkelijkheid
en duidelijkheid van de Schrift.

De charismatische

golf en de

Reformatie

geerd vanuit reformatorische hoek door
dr. C.A. van der Sluijs. Aandacht trok
hij met zijn boek Prediking in de crisis.
Waillen de charismatische vernieuwers,
voorzover ze van gereformeerde komaf
zijn, nogal eens graag benadrukken dat
ze best veel waardering voelen voor en
aansluiting zoeken bij de reformatoren,
maar dat die mannen in de zestiende

eeuw helaas nu eenmaal nog een blinde
vlek hadden voor het werk en vooral de
gaven van de Geest, dan gelooft Van der
Sluijs daar helemaal niets van. En gelijk
heeft-ie, wat mij betreft. Kort en goed
zette hij dat uiteen in het Reformatrorisch
Dagbladvan 10 december. Ik citeer
daaruit het volgende:
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Er is echter ndg een aspect dat nodig aan-
dacht behoeft, en wel de dogmen-histori-
sche kant van dit verschijnsel. Het was-
sende water van de charismatische ver-
nieuwwing, dat als een vioedgolf over de
gereformeerde gezindte dreigt te slaan,

kan alleen maar gekeerd worden als er
opnienw een dam wordt opgeworpen van-
uit de theologie en de prediking van de
Reformatie. Luther en Calvijn weerden
zich op twee fronten tegelijk, die in wezen
en in werkelijkheid een onderliggende ver-
binding mer elkaar hadden, te weten
Rome en de dopersen. Voor de dopersen
ging de Reformatie niet ver genoeg; ze wil-
den ook uitdrukkelijk aandacht voor de
gaven van de Geest, waarbij het sacra-
ment van de doop pas mocht worden
bediend als geloofsdoop. Het accent ver-
schoof levensbedreigend van de bélovende
God naar de gélovende mens. De recht-
vaardiging van de goddeloze verschoof
ongemerkt naar de rechtvaardiging van de
vrome. Beide afwijkingen van de kerk der
eenwen werden beheerst door de “theologia
gloriae” of de theologie der heerlijkheid,
waarbij men zo veel mogelijk de heerlijk-
heid van de hemel probeerde gestalte te
geven in de aardse werkelijkbeid. De
reformatoren wezen dit nadrukkelijk af
als een vooruitgrijpen op de tockomst van
de Zoon des Mensen. Ze zagen daarin een
door God uitdrukkelijk verboden beelden-
dienst in de theologische gedachtegangen
van zowel Rome als van de dopersen.

Sola’s

Voor Luther daarentegen was het leerstuk
van de rechtvaardiging van de goddeloze
alleen uit genade en alleen door het geloof
het fundament waarmee de kerk staat of
valt. De dopersen onderschreven de drie
sola’s wel, maar er was meer, betoogden
ze. De heiliging moest gestalte worden
gegeven vanuit de rechtvaardiging. En
daar was op zich niets mis mee, ware het
niet dat de rechtvaardiging werd gezien

als een gepasseerd station. Aangenomen
dat de levenstrein daar ooir was aangeko-
men. Maar in ieder geval moest het nu
verder, waarbij zich uiteraard meerdere
stations begonnen aan te dienen. Maar
ondertussen was de trein van de Reforma-
tie al lang ontspoord en feitelijk weer mid-
den in de Roomse Kerk terecht gekomen.
En men had er geen erg in! Hetzelfde
drama begint zich momenteel allerwegen
te voltrekken binnen de gereformeerde
gezindte. Moe geworden omdat er zo wei-
nig of niets te zien valt van God en Zijn
werk in het alledaagse leven, begint men
nu zelf maar een en ander zichtbaar te
maken, en als het kon God Zelf- De para-
dijszonde van het als God willen zijn
wordt daarbij voluit en volop gemaxima-
liseerd. En men heeft er geen erg in! Zoals
de dopersen destijds. Treurig en ten hemel
schreiend! Moet dan het erfgoed van de
Reformatie stelselmatig en consequent
voorgoed worden verkwanseld?!

Bescheidenbeid

Voor Luther en Calvijn was de rechtvaar-
diging van de goddeloze een geloofszaak
die eenmaal begon en die zich daarna
voortdurend verdiepend en verbredend
voortzette, waarin wonderlijkerwijze de
rivier Gods vol water zich voortspoedde
door de tijd naar het cewwig zalig leven.
Daarin mocht men zwemmen of bij tijd
en wijle zich laten drijven op de wateren
van vrije genade, opziend naar de blauwe
luchten van het eeuwig welbehagen. En
het wonder van zalig worden werd als-
maar groter vanwege de grote werken
Gods. De goede werken als vruchten der
dankbaarbeid waren als een aura om het
geloofsleven te zien door anderen, als men
daar tenminste 0og voor gekregen had, en
niet of nawwelijks door de gelovigen zelf:
De Heilige Geest die uitgaat van de Vader
en van de Zoon zou van Zichzelf niet

spreken maar Christus verheerlijken. De
Geest is de bescheidenheid Zelve, en 26 de
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waarachtige christen. Heel die heiligings-
drang van vandaag is wellicht alleen
maar een bewijs daarvan dat men nooit

gerechtvaardigd is.

Nog kernachtiger zet Van der Sluijs
zijn punt neer in het novembernummer
van CV/Koers. Hem was de stelling
voorgelegd: ‘Veel christenen leven bene-
den de maat doordat zij zich niet laten
vervullen met de Geest.” Hij reageert
onder de titel: ‘Men wérdt met de Geest
vervuld.

Op deze stelling valt moeilijk te reageren,
omdat de samenstelling dan wel de struc-
turering van deze stelling ongewild de nei-
ging in zich heeft te manipuleren. Om te
beginnen weiger ik de formulering van
deze stelling voor mijn rekening te nemen
als zijnde een stelling, waarmee men het
cenvoudig eens kan zijn of oneens. Het
verwarrende zit voor mij mogelijk hierin
dat de formulering van de stelling op mij
vreemd of onwezenlijk overkomt, of - en
dit zou ook kunnen - mij in een richting
duwt waar ik absoluut niet wezen wil.
Dat beeld van een tank die gevuld of van
een accu die opgeladen moet worden, moe-
ten we maar eens voorgoed loslaten, als
zijnde ten enenmale inadequaat om weer
te geven waar het eigenlijk en wezenlijk
om ging met Pinksteren. Met en vanuit
Pinksteren liet men zich niet vervullen
met de Geest, maar men wérd met de
Geest vervuld.

Er zit in dat zich al of niet laten vervul-
len met de Geest trouwens ook een merk-
waardige activistische lijdelijkheid die al
evenzeer bevreemdend op mij overkomt.
Deze contradictio in terminis duidt op een
merkwaardige verschuiving in de geloofs-
leer van de rechtvaardiging naar de heili-
ging. Alsof het laatste een eigenstandig
gebeuren zou zijn! Maar chronisch los van
de rechtvaardiging gaat het in deze heili-
ging eigenlijk én wezenlijk over niets, of
het moest zijn over een vergeestelijkt mora-
lisme, dat ten diepste alleen maar te her-
leiden is op wetticisme.

Wijlen Ds. G. Boer zei ooit: Vervuld
worden met de Geest veronderstelt de bele-
ving dar wij armer zijn dan een kerkrat.”
Naarmate de rechtvaardiging van de god-
deloze alleen uir genade en alleen door het
geloof word beleefd, naar die mare zullen
wij vervuld worden met de Geest en zul-
len de vruchten en de gaven van de Geest
openbaar komen. Een openbaring op zich!
Maar wie de zaken omkeert, zet de Refor-
matie op z'n kop.
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Een laatste terugblik op hot issues
uit 2005 in deze Persrevue maken we
met de hulp van de fractievoorzitter van
de ChristenUnie, André Rouvoet. In
Centraal Weekblad (van 2 december)
2005 publiceerde hij een bewerking van
zijn aandachttrekkende en - vind ik -
moedige speech die hij hield bij de pre-
sentatie van het Jaarboek Parlementaire
Geschiedenis 2005, getiteld God in de
Nederlandse Politick. Hij stelt het uiterst
dogmatische Verlichtingsgeloof aan de
kaak, waarbij alle geloof buiten de poli-
tick gehouden wil worden. Tk neem het
tweede gedeelte van zijn artikel hier
over. Hij heeft dan net betoogd dat een
verlichte liberaal net zo goed vooringe-
nomen is als een christen dat is. En daar
is op zich toch ook niets mis mee. Wie
is vanuit zijn levensvisie niet vooringe-
nomen? Dan schrijft hij:

Blinde viek

Wat mij zorgen baart is dat er in brede
kring sprake lijkt te zijn van een blinde
viek ten aanzien van de betekenis van
geloof voor iemands politicke overtuigin-
gen. Of moet ik zeggen: ideologisch-dog-
matische bijziendheid? In de Leidse bun-
del Religie als bron van sociale cohesie
in de democratische rechtsstaa#? windt
de ethicus G. Manenschijn er geen dockjes
om: Men kan er vast van overtuigd zijn
dat seculier denken superieur is aan religi-
eus denken, maar als men zich niet kan
voorstellen dat het voor gelovigen anders
ligt, schiet men tekort in intellectueel
voorstellingsvermogen en wetenschappelijke
competentie.” Au!

Als her afgelopen jaar iets duidelijk is
geworden, dan is het wel dat in het debat
over de scheiding van kerk en staat ‘geloof
tegenover geloof” staat: geloof in de rede
tegenover geloof in God (of Allah), secu-
liere beginselen tegenover christelijke
beginselen, bijbelse orthodoxie of islami-
tisch dogmatisme tegenover Verlichtings-
Sfundamentalisme.

Deze laatste term valt ook een enkele keer
in het Jaarboek in de bijdrage van Peter
Derkx over het verschijnsel fundamenta-
lisme. Hij wijst erop dat mensen als Her-
man Philipse en Frits Bolkestein het niet
z0 hebben op de term Verlichtingsfunda-
mentalisme’: zij vinden dit een contradic-
tio in terminis, omdat de kern van de

Verlichting ligt in het uitgangspunt dat
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Geloof en politiek

André Rouvoet (2e van links)

denken geen autoriteir boven zichzelf
erkent en geen enkel dogma accepteert.
Her grappige is natuurlijk dat dit in zich-
zelf een dogma van de bovenste plank is,
waardoor hun argument zelf in een con-
tradictio in terminis verkeert. Maar
enfin.
Derkx citeerr Thijs Woltgens, die over de
Verlichtingsfundamentalisten spreekt in
termen van ‘de niewwe Jacobijnen’ en hen
verwijt dat zij het primaat van de politiek
tot een ondemocratische dictatuur van de
meerderheid verheffen. In zijn lijn zou ik
willen vragen: ‘wat is dat voor democra-
tie, die voorschrifft dat iedere levensover-
tuiging in de politieke stellingname ror
expressie mag komen, behalve een overtui-
ging die is gebaseerd op een godsgeloof?”
Wilrgens heeft naruurlijk gelijk dat hier
sprake is van een flagrante schending van
de scheiding van kerk en staat. Een aar-
dige observatie van Piet Hein Donner in
dit verband vond ik dat ‘er geen lol is aan
een samenleving waarin iedereen hetzelfde
Sfundamentalisme aanhangr.”

Génant debatje

Her meest sprekend kwam dir Verlich-
tingsfundamentalisme tot uiting in dat
génante debatje tijdens her vragenuurtje
van 24 mei, over de opportuniteit van een
wetenschappelijk debat over Intelligent
Design, Ik heb dat persoonlijk vanuit het

oogpunt van parlementair-democratische
mores en een respectvol met elkaar omgaan
als een treurig dieptepunt ervaren. Woord-
voerders van verschillende fracties, onder
aanvoering van D66-woordvoerder Bert
Bakker, putten zich met groot enthousi-
asme uit in het bedenken van geestige ver-
gelijkingen van her geloof in een schepping
of ontwerp met fakirs en het verhaal van
de ooievaar. En zo kwam bij een aantal
democraten de eigen rotalitaire waarheids-
pretentie (de term is van Von der Dunk)
onder het dunne vernislaagje van toleran-
tie vandaan. Hier sprak de elite haar
geloofsbelijdenis uit en alle simpele zielen
die nog in de duisternis van een eenvoudig
geloof in een Schepper wandelen wisten
weer dat ze van de kerk van de Verlich-
ting niet veel meer te verwachten hebben
dan dédain en op z'n best meewarigheid.
Eenzelfde ideologische, bijna religienze
gedrevenbeid valt te bespeuren in de kruis-
tocht van D66, in het bijzonder collega
Lousewies van der Laan, tegen de straf-
baarheid van smalende godslastering.
Daarover bevat dit Jaarboek een fraaie
uiteenzetting van Job de Ruiter, die na
een schets van de parlementaire geschiede-
nis van het betreffende artikel stilstaat bij
de commotie die na de moord op Theo
van Gogh ontstond over deze inmiddels
dode letter in ons Wetboek van Strafrech.
Vakkundig fileert hij de argumentatie en
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de vorig jaar hals over kop ingediende
motie van Van der Laan.

Ik lijk mijn pijlen vooral op DGG-ers te
richten. Nu geven zij daar natuurlijk ook
wel aanleiding toe, gezien hun anti-religi-
euze agenda en hun fanatieke strijd om
geloof en religie buiten de politiek te hou-
den. Nadar ik D66 vorige week in een
interview om deze reden ‘gevaarlijk’ had
genoemd, schreef Van der Laan op haar
weblog dat ze dar eigenlijk vooral als een
compliment beschouwt. Als een missionaris
van het Verlichtingsgeloof schrijft ze ver-
volgens, onder verwijzing naar het ID-
debat: ‘als er een conflict is tussen de
wetenschap en het geloof, dan moeten we
het geloof verlichten en niet de wetenschap
verduisteren.’

Maar ook her interview mer Ayaan Hirsi
Ali in het Jaarboek is een fraaie illustratie
van de kerk der Verlichting. Waar Derkx
er al op wees - in navolging van Wiltgens
- dat zij, wanneer ze leerlingen van een
islamitische school de keuze opdringt rus-
sen Allah en de Grondwer, religie gelijk-

Verschenen cahier 67

Leven met God

Gezonde spiritualiteit in de 2 1¢ eeuw

Ds. R.Th. Pos

Niemand zal durven beweren dat het echt goed gaat met de
Gereformeerde Kerken. Velen zijn daarom actief in het bedenken van

stelt aan fundamentalisme en van de poli-
tieke democratie een rivaliserende anti-
godsdienstige levensbeschouwing maaks,
maakt Hirsi Ali zélf vooral duidelijk dar
zij inderdaad haar politieke werk vanuir
een dogmatische interpretatie van ‘de Ver-
lichtingsleer’ en “de liberale Verlichtingsbe-
ginselen” wil verrichten (de termen zijn
van hddr!).

Verkeerde keuzes

Ik hoop duidelijk te hebben gemaakr dat
er op de centrale probleemstelling, name-
lijk dat de merkbare presentie van een
godsgeloof in het publieke domein in strijd
zou zijn met het rechisstatelijke beginsel
van de scheiding van kerk en staat, fors
valt af'te dingen. Natuurlijk valt er over
de inhoud van de aldus gefundeerde poli-
ticke standpunten te discussiéren, als het
nodig is stévig te discussiéren; ik zal de
laatste zijn om te beweren dar alles wat
vanuit een geloofsopvatting words inge-
bracht in het publicke discours probleem-
loos is. Er zijn uit naam van het geloof
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verkeerde keuzes gemaakt en verwerpelijke
daden begaan. Maar daartegenover staar
dat een levend geloof 66k in het publieke
domein ons heel veel goeds heeft gebrachr.
Zo min als de guillotine reden is om
humanistische overtuigingen uit het
publicke debat te weren, zo min vormen
de godsdienstoorlogen reden om bijvoor-
beeld christelijk geinspireerde politick als
een ontoelaatbare inbreuk op de scheiding
van kerk en staat te beschouwen.
Misschien mag ik het tegen de Von der
Dunks, Cliteurs, Bakkers, Wildersen, Van
der Laans en Hirsi Alis van deze wereld
zeggen met de woorden van Gandhi: ‘wie
religie en politiek van elkaar wil scheiden,
heeft van beide niets begrepen’.

In het tweede deel gaat de schrijver na hoe we dat leven met God

praktisch kunnen vormgeven en waardoor zo'n leven gevoed wordt.

Ruime aandacht krijgt het omgaan met de Here in het lezen van de

Bijbel en in het bidden. Maar ook zaken als zingen, strijd tegen de zonde
en overwinnen in Christus krijgen aandacht.

visies en strategieén om de kerk weer nieuw leven in te blazen. Maar een
kerk zal nooit kunnen bloeien als de kerkleden niet een levende relatie
onderhouden met de Heer van de kerk. Over die relatie met God gaat het
in dit boekje.

In dat verband stuiten we op het begrip spiritualiteit. Velen zullen wel
een vaag idee hebben wat er met spiritualiteit bedoeld wordt. Maar het
gevaar bestaat dat we zonder nadere definiéring blijven steken in de
gedachte dat het gaat om iets als ‘het geestelijke’ of ‘contact met het
hogere’

In het eerste deel van dit cahier probeert de schrijver tot een nadere
invulling te komen van het begrip spiritualiteit. Het is weliswaar een
nieuw woord, maar het gaat om een oude zaak die we ook in de Bijbel
tegenkomen. Het gaat om een leven dat dankbaar reageert op de grote
daden van de Here. Een leven met God zoals dat mogelijk gemaakt
wordt door de Geest (Spiritus).

Een intensieve omgang met de Here heeft zeker gevolgen voor het
dagelijkse leven. Gezonde spiritualiteit verandert mensen.
En dat zal de kerk zeker niet onberoerd laten!
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