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De lamp van het lichaam is uw oog.
Indien dan uw oog zuiver is, is ook
uw gehele lichaam verlicht. Maar
wanneer het slecht is, is ook uw
lichaam duister. Ziet dan toe dat
wat licht in u is niet duisternis zij.

Lucas 11:34,35

'Mensen kunnen niet meer een half
uur lang naar een preek luisteren.
Hooguit twintig minuten, maar
eigenlijk is ook dat al te lang.’

Dit soort uitspraken kun je tegen-
woordig nog al eens horen. En er zit
iets in: ik merk dat ook tijdens de
catechisaties: iets langer achtereen
rustig en geconcentreerd luisteren
gaat mensen blijkbaar moeilijker af
dan vroeger.

Hoor- of kijkprobleem?

Hoe komt dat?

Het argument is meestal: de mens is
vandaag veel meer visueel ingesteld dan
auditief. Dus moet je de mensen nu
vooral via hun ogen proberen te berei-
ken en niet te veel via hun oren. Praat
dus als predikant niet te lang achtereen
op de preekstoel en op catechisatie.
Neem dingen mee om te laten zien,
gebruik een overheadprojector of,
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Auditief of visueel?

moderner alweer, een beamer... Drama
om je boodschap over te brengen kan
ook een prachtig hulpmiddel zijn...

Nu is het de vraag of de mens niet
altijd al een sterk visueel ingesteld wezen
geweest is. En of onze oren echt zo sterk
veranderd zijn dat ze minder zouden
kunnen opnemen. Zit het probleem wel
bij onze oren? Zou het misschien ook zo
kunnen zijn dat het oorprobleem van-
daag eigenlijk meer een oogprobleem is?

Schriftlicht FJ. Bijzet

Een gevolg van ons verkeerde kijken?
Want dat is het wat de Here Jezus
ons met die bij eerste lezing wat raadsel-
achtige woorden in Lucas 11 wil leren.
Je kunt het luisteren verleren omdat je

verkeerd kijkt. Omdat je ogen zo in
beslag genomen worden door van alles
en nog wat, dat je het belangrijkste uit
het oog gaat verliezen.

Licht wil verlichten

Het lijkt aanvankelijk of Christus
een open deur intrapt: ‘Niemand steekt
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jaar; opzeggen voor

een lamp aan en zet die dan in de kelder
of onder een korenmaat, maar op de
standaard, opdat wie binnentreden het
licht zien.” De Here zei dit in een tijd
dat je nog niet met een simpele handbe-
weging, door op een lichtknopje te
drukken, de hele kamer in het licht
zette. Je moest het toen met een olie-
lampje doen. Zette je dan zo'n lichtje
weg in een donkere nis ergens achter in
het huis, waar zelden een mens kome?
Natuutlijk niet! Die lamp is bedoeld
voor de lééfruimte. Maar waar zet je die
dan in die leefruimte? Daar ligt ook de
veelgebruikte korenmaat. Wordt het
lampje daaronder gezet? Toe nou! Dan
heeft die lamp nog geen effect, ook al
bevindt hjj zich nu wel in de woon-
ruimte. Zo'n olielamp hoort hoog op
een speciale standaard, zodat het hoge
vlammetje het meeste licht verspreidt.
Logisch toch?

Hét licht werd
verdonkeremaand

Maar wat in het gewone leven zo
logisch is als wat, blijkt in het konink-
rijk van God voor veel mensen helemaal
niet vanzelfsprekend te zijn. Ddt wil
Christus met dit voorbeeld duidelijk
maken. Hij zag dat mensen die het de
normaalste zaak van de wereld vonden
om in hun huis hun olielampen hoog op
een standaard te plaatsen, tegelijk bezig
waren het Licht van God in een nis weg
te zetten. Of onder een korenmaat te
verstoppen.

Hij was naar deze wereld gekomen
als het Licht van God voor een donkere
wereld. Dus wat lag er meer voor de
hand dan dat de mensen dit licht blij en
dankbaar aanpakten en in hun leven op
een hoge plaats neerzetten? Hun hele
leven erdoor lieten verlichten? Logisch
toch?

Ja, maar dat was nu precies wat heel
veel mensen in Israél niet deden. Hun
leiders voorop. Christus had pas nog
voor de zoveelste keer een boze geest
uitgedreven. Hemels licht straalde over
het leven van die man en zijn omgeving!
De duivel, de vorst van de duisternis,
was teruggedreven. Maar wat doen de
mensen met dit licht? Ze verdonkerema-
nen het.

Sommigen beschouwen Jezus als een
trawant van Beélzebul, de overste van de
boze geesten. Anderen willen eerst nog
wel eens een speciaal teken uit de hemel
van Hem zien: een legitimatie dat Hijj
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echt van God komt. Dus: de één zet dit
hemels licht meteen weg in de kelder
van de hel. Alsof Jezus bij de duivel
hoort en niet bij God. Een ander zet het
licht onder de korenmaat: het mag wel
blijven, maar we moeten nog maar eens
zien of het wel echt licht geeft. Terwijl
nota bene de koningin van Seba van ver
afkwam op het hemels licht dat destijds
rondom koning Salomo in Jeruzalem
straalde, zeiden de Joden die dagelijks
een veelvoud van dat licht van toen om
zich heen hadden: ‘Het is voor ons nog
de vraag of u wel echt van God komt’
(Luc. 11:31). Terwijl de bevolking van
Nineve zich bekeerde op het woord van
een buitenlandse profeet, zeiden de
Joden tegen de allerhoogste Profeet en
Leraar: ‘U bent bezeten!” (Luc. 11:32).
Ze vangen het hemels Licht niet op,
maar zetten het weg.

Verlichting via
onze oren

Hoe kwam dat nu? Hoe konden ze
nu zo dom zijn, zou je zeggen?

Omdat er iets mis was met hun
ogen. Hun oog was ‘slecht’.

Nu is dat opmerkelijk, omdat Chris-
tus eerder steeds gezegd heeft - en Hij
zal het hierna ook weer zeggen - dat je
niet allereerst naar Hem moet kijken.
Maar horen.

Dat eerste beeld, van die lamp die je
niet in de kelder of onder de korenmaat
moet zetten, heeft Christus al eens eer-
der gebruikt. Maar heel opvallend:
nadat Hij de gelijkenis van de zaaier en
het zaad verteld had (Luc. 8:4-15). Het
zaad dat de zaaier zaaide, was toch het
Wéérd van God? Ja, want geloven
begint met héren. ‘Wie oren heeft om te
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horen, die hore!’ En zo krijg je oog voor
het licht van God.

En (Luc. 8:16) dan komt datzelfde
beeld van die lamp die op de standaard
moet: maar nu moet je dat licht ook
volop de kans geven om je te verlichten.
En het dus niet dom wegzetten.

Maar meteen dédr achteraan zegt
Christus dan weer: ‘Zie dan toe hoe u
hoére! Niet: ‘ziet, nee, ‘hoort’. Het licht
van de hemel bereikt ons via onze oren.
Zolang je dus je oren dicht houdt voor
Gods Woord, zul je Christus niet
opmerken als het Licht der wereld.

Oorproblemen als
gevolg van oog-
problemen

Maar nu is het vreemde dat Christus
in Lucas 11 zegt dat ook je égen er toch
wel degelijk mee te maken kunnen heb-
ben. Je kunt ook héérproblemen hebben
omdat je een 66gprobleem hebt. Geen
oor voor Christus als het Licht der
wereld, omdat er met je kijken iets mis
is.

Dat bedoelt Hij met dat raadselach-
tige zinnetje: ‘De lamp van het lichaam is
het 0og” Voor ons gevoel is het oog een
orgaan om licht op te vangen. Niet om
licht uit te stralen. Ogen moeten licht
krijgen: ze kunnen het toch niet geven?
Maar de Here Jezus heeft het hier wel
degelijk over ogen die schijnen als een
lamp. Waardoor ons hele lichaam ver-
licht kan worden. Hij vergelijkt ons oog
met een looplamp. Onze ogen wijzen
ons lichaam de weg. Ze geven ons
lichaam voorlichting: waar de ogen kij-
ken, volgen de voeten, of pakken de
handen aan.

Ook dit beeld gebruikte Christus al
eerder. In Matteiis 6:22 en 23. Daar
roept Christus op, een schat in de hemel
op te sparen. En dom ben je als je niet
luistert. Toch zal daar niets van terecht-
komen als je ogen zich vergapen aan de
schatten van hier beneden, zegt Chris-
tus. En ook dan zegt Hij: ‘De lamp van
het lichaam is het 0og’ Als je ogen je ver-
keerd voorlichten, richt je je op de ver-
keerde schat. En gaat zijn oproep om
een schat in de hemel te vergaren, het
ene oor in en het andere weer uit.

De Bijbel is vol voorbeelden van een
verkeerd oog dat het hele lichaam ver-
duisterde. Waardoor mensen Gods
goede Woord in de wind sloegen.

Eva, en vervolgens ook Adam keken

met een verkeerd oog naar de vruche die
God als enige vrucht aan de mens had
ontzegd. Maar toen ze hun verkeerde
kijken volgden, vergaten ze Gods goede
Woord en werd hun hele leven duister.

Lot keek met begerige ogen naar de
welvarende streek bij Sodom en
Gomorra, maar vetloor toen wel Gods
beloften aan Abraham uit het oog.

David keek met een verkeerd oog
naar de aantrekkelijke Batseba en vergat
toen prompt Gods goede wet.

Petrus durfde het aan om, toen Jezus
het zei, zomaar over het water zijn Here
tegemoet te gaan. Maar toen hij met een
bang oog naar de hoge golven keek,
hoorden zijn oren de bemoedigende
aansporing van Christus niet meer en
dreigde zijn hele lichaam in het donkere
water weg te zakken.

Daar was het ook mis gegaan met
veel Israélieten in Jezus dagen. Hun
ogen keken niet goed. Ze zagen in Jezus
niet veel meer dan een bijzonder mens.
Ook een mens in vernedering, terwijl
hun ogen uitzagen naar een koning die
op verhoging uit was. Deze zoon van
een timmerman - zou die de Zoon van
God zijn?! Kom nou! De schriftgeleer-
den keken met een jaloers oog naar
Jezus. Hij kreeg meer aanhang dan zij!
De massa’s mensen die Hem naliepen,
keken alleen maar met een nicuwsgierig
oog - wat zou Hij nog meer in petto
hebben? Maar allemaal keken ze met
een onzuiver oog. En daarom wilde
Christus’ Woord niet goed bij hen naar
binnen. Gingen hun oren zich zelfs
ergeren aan zijn woorden.

Hoe kijken wij?

Waarop richten wij onze ogen?
Dreigt ons vele kijken misschien een
belemmering voor ons rustige horen te
worden? Er is veel te zien in deze
wereld. Maar ook veel dat onze ogen
doelbewust afleiden wil van het hemels
licht. Films, shows en ik weet niet wat
voor programma’s allemaal op de tv,
bladen en stripboeken in de boekwinkel
of in de wachtkamer van de dokter,
ontelbaar veel sites op internet... Vol
geweld, seks, gespot, hebzucht. Vol
gevaarlijke voorlichting. Vol gevaarlijke
aantrekkingskracht op onze ogen. En
hoe meer we er een oogje aan wagen,
des te meer hindert ons dat bij het open-
oor-houden voor wat God ons aan
geweldige dingen komt zeggen.

Hoe komt het dat steeds meer men-
sen steeds minder tijd hebben om rustig
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naar Gods Woord te luisteren, voor
zichzelf, in onze gezinnen, samen in de
verenigingen? Hoe komt het dat veel
ogen een iets dikker boek dat geschre-

ven is om ons in ons leven metdeH _ §_

voor te lichten, al bij voorbaat wegleg-
gen: ‘te zware kost voor mij’? Het is niet
waar dat we er geen tijd voor zouden
hebben. Zijn onze ogen niet te veel tijd
kwijt met andere dingen? Zijn ze niet te
veel afgeleid? De ogen dwalen weg en
wennen aan het duister van deze wereld.
Als wij elke week vele uren onze ogen
laten wennen aan wat de Bijbel de wer-
ken der duisternis noemt, gaat het
hemels licht ons irriteren. Wie zn ogen
verknoeit, ziet straks geen licht meer en
zegt: ‘Er valt me veel te weinig te bele-

Onlangs moest (mocht) ik in eigen
gemeente preken over Zondag

21 HC. Bij de voorbereiding van
deze preek drong tot mij door, hoe
eigenlijk alle drie de vragen en ant-
woorden in deze zondagsafdeling
haaks staan op de tijdgeest. Dat
maakt het voor kerkmensen van de
21° eeuw niet gemakkelijk om de
inhoud van dit belijden in het eigen
geloofsleven te integreren. Voor een
deel heb ik deze problematiek in de
bedoelde preek aan de orde gesteld.
In het onderstaande wil ik één en
ander nader uitwerken.

Tijdgeest

Zo makkelijk als je het woord ‘tijd-
geest’” gebruike, zo moeilijk blijkt het om
aan te geven wat je er precies mee
bedoelt. Tijdgeest = de heersende wijze
of trant van denken en handelen in een
zekere tijd, een bepaalde historische
periode, geeft mijn dikke Van Dale als
omschrijving. Er valt weinig tegen in te
brengen. Alleen is met deze omschrij-
ving nog steeds niet zoveel gezegd.
Zeker niet over wat je in onze tijd onder
‘tijdgeest’ moet verstaan. In een
(postymoderne tijd is de tijdgeest moei-
lijk onder één noemer te brengen. Ik heb

ven in de kerk. En de preken duren me
veel te lang. Wat heb ik aan die catechi-
saties: alleen maar saai gepraat” Dan
gaan christenen met verknoeide ogen
vragen om duidelijker bewijzen dat we
echt met God te maken hebben in de
kerk. Men wil wat zien, beleven! Waar
zijn de blijken van de Geest?

Oogoperatie nodig?

Voor dat gevaar waarschuwt Chris-
tus zelf ons dus: “Wil je blijven open-
staan voor Mij en mijn Woord, zorg dan
dat je ogen goed blijven.’

Er zijn ongetwijfeld lezers van Nader
Bekeken die al eens een oogoperatie heb-
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ben ondergaan, omdat ze steeds minder
scherp gingen zien. En ze wilden graag
zo lang mogelijk zo scherp mogelijk blij-
ven kijken. Als ook zo’n operatie niet
meer helpt en je het licht in je ogen
minder ziet worden - wat is dat een ver-
driet!

Het is toch een veel en veel groter
verdriet als je het zicht op het hemels
licht, op Christus steeds meer zou ver-
liezen? En straks in het eeuwige duister
zou wegzakken? Onderwerp dan uw
ogen ook eens aan een geestelijke oog-
operatie. Zet eens, waar nodig, het mes
in uw kijken. En oefen uw ogen eens
weer meer aan het licht. U moet eens
zien hoe u daarvan opknapt!

Confessie en

tijdgeest

er een paar studies van G. Dekker en
H.C. Stoffels voor u op nageslagen. Ook
de bundel van K. van der Zwaag, De
kerk op weg naar 2000. Gesprekken mer

Kroniek H.J.C.C.J. Wilschut

theologen, predikanten en filosofen, Lei-
den 1992 is in dit opzicht - ook dertien
jaar na verschijnen - nog steeds waarde-
vol. Maar een eenduidige analyse van
het (postymoderne denkklimaat blijft
een moeizame onderneming. Daarvoor
is de versplintering in denken en voelen
ook te groot geworden. Hoe dan ook,
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verwacht u van mij niet een afgeronde
visie op wat vandaag de dag de tijdgeest
is. Ik beperk mij tot een paar kenmer-
ken van het (post)moderne levensgevoel,
zoals ik die meen op te merken. En die
de doorwerking van de confessionele
taal van Zondag 21 HC kunnen belem-
meren.

Graag maak ik nog een vooropmer-
king. Ik wil met dit onderdeel van de
Kroniek beslist geen klagelijk verhaal
schrijven. ‘En vraag jezelf niet af
waarom het vroeger beter was dan nu.
Het getuigt van weinig wijsheid als je
daarnaar vraagt’ (Pr. 7:10). Dat bijbel-
woord is vaak misverstaan. Prediker zou
beweren dat de goede oude tijd nooit
bestaan heeft. Dat is nog maar de vraag,
Prediker ontkent niet dat het in
bepaalde opzichten vroeger beter
geweest kan zijn dan in jouw tijd het
geval is. Alleen, ga niet tobben over hoe
het zo gekomen is, en zo. In dat tobben
zit iets van afwijzing van je eigen tijd.
Terwijl toch ook onze tijd Gods tijd is.
En dus geen verloren tijd. Ook in onze
tijd geeft de Here gelegenheid om Hem
te dienen. Dan mag je de moeiten ervan
rustig onder ogen zien. Maar je raake
niet in paniek. Juist wanneer we ons de
valkuilen van de eigen tijd bewust wor-
den, kunnen we zoeken naar wegen om
ook in 2005 gereformeerde belijders te
zijn. Die werkelijk beleven wat ze belij-
den.

Beleving

Met de term ‘beleving’ heb ik een
woord gebruikt dat kenmerkend is voor
het moderne levensgevoel. Overigens is
er met ‘beleven’ en ‘voelen’ op zich
genomen niets mis. Ook niet in het
leven met de Here. Geloven is iets dat
heel je mens-zijn omvat. Dus ook je voe-
len en ervaren. Alleen, is het goed, wil
onze beleving geloofsbeleving zijn, dan is
die beleving inhoudelijk bepaald. Ofte-
wel, het gaat om het ervaren van wat de
Here in zijn Woord gezegd heeft.

Juist in dat opzicht heeft onze belij-
denis de tijdgeest tegen. Antw. 54 HC
belijdt dat de Zoon van God Zich in
deze wereld een gemeente vergadert,
beschermt en onderhoudt. Hij doet dit
door zijn Geest en Woord in eenheid van
het ware geloof- Het kerkvergaderend
werk van Gods Zoon wordt concreet in
plaatselijke gemeenten. Waar moet je
zijn bij het overstelpend aanbod op de

kerkelijke marke? Let op de eenheid van
het ware geloof! Gods kerk is daar waar
men zich richt naar het zuivere Woord
van God. En men alles wat daarmee in
strijd is, verwerpt (art. 29 NGB). Moot
dat de belijdenis de bijbelse norm voor
het kerk-zijn voorhoudt. Er wordt niet
kortweg naar een bepaald adres gewe-
zen, bijvoorbeeld: je moet bij een gere-
formeerde kerk zijn. Dat is voor een
gereformeerde belijdenis te kort door de
bocht. De Schrift moet de weg wijzen.
Waar de eenheid van het ware geloof
onderhouden wordt (al is het met men-
selijk gebrek en tekort), is de kerk van
Gods Zoon. Wat tegelijk betekent (ik
weet het: ik val in herhaling, ik schreef
het al vaker in ons blad, maar sommige
dingen moeten blijkbaar steeds herhaald
worden): de grens van de kerk wordt
bepaald door de grens tussen waarheid
en leugen.

Hier zie ik de tijdgeest tegenwerken.
Voor mijn besef gaan in die tijdgeest
zaken als ‘beleven’ en ‘voelen’ een eigen
leven leiden. Waarbij het op de inhoud
minder aankomt. Als iets maar goed
voelr. Ik zal niet gauw de jonge broeder
vergeten die overging naar een pinkster-
gemeente. 1k zei tegen hem: ‘Joh, hoe
kun je dat nou toch doen? Daar is alleen
al de bijbelse leer over het dopen van
kinderen niet veilig. De reactie was:
‘Dominee, dat interesseert mij niets.
Het voelt daar goed.” Einde gesprek.

Ik heb in een eerdere Kroniek ds.
Orlando Bottenbley op het punt van het
dopen van kinderen een dwaalleraar
genoemd. Met daarbij de (gemeende!)
erkenning dat daarbij voor mij zijn inte-
griteit als christen niet in geding was.
Deze passage werd in het Nederlands
Dagblad van 23 april 2005 aangehaald.
Dat levert allerlei reacties op. Ook heel
negatieve. Dwaalleraar. Is dat niet een
veel te groot woord voor zo’n vroom
man als ds. Bottenbley? Dan zie je men-
sen zich vertillen aan de taal van hun
eigen gereformeerde belijdenis die hier
zonder omwegen het woord ‘dwaling’
hanteert. ‘Daarom verwerpen wij de
dwaling van de wederdopers, die ... de
doop van de kleine kinderen der gelovi-
gen veroordelen’ (art. 34 NGB). Nee,
ds. Bottenbley is niet zonder meer gelijk
te stellen met de radicale wederdopers
van de reformatietijd. Maar wat zij
beweerden over het dopen van kleine
kinderen, beweert ds. Bottenbley ook.
Dat is ook zijn dwaling.
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Er gaat heel wat mis, wanneer we
dat niet meer hardop in de kerk durven
te zeggen. Zonder hooghartig op mede-
christenen neer te kijken. En zonder
onszelf op de borst te slaan. Ootmoed is
nog steeds een deugd in het koninkrijk
van God. Of wij als vrijgemaakt-gere-
formeerden in dat opzicht altijd de juiste
toon getroffen hebben, is een vraag tot
terechte zelfbeproeving. Maar wat dwa-
ling is, moet ook ronduit dwaling
genoemd kunnen worden. Ook wanneer
je het gevoelsmatig heel moeilijk vindt
om zoiets te (horen) zeggen. Die ander
wil toch ook oprecht christen zijn? Voor
die gevoelsmatige moeite heb ik best
begrip. Tegelijk: ook ons gevoel moet zich
richten naar de waarbeid van Gods
Woord.

Onverbondenheid

Van de heilige algemene christelijke
kerk belijden wij, dat zij de gemeen-
schap van de heiligen is. In Gods kerk
heb je allen samen en ieder persoonlijk
een band met de persoon van Christus,
en zo deel aan zijn schatten en gaven.
De gezamenlijk gedeelde band met
Christus verbindt ons ook aan elkaar.
Boven het kerk-zijn staat met grote let-
ters het woordje ‘samen’. Samen hebben
we één Verlosser en delen we in één ver-
lossing. Dat smeedt ons in Christus tot
een gemeenschap waarin we één
lichaam met elkaar vormen. Je ziet het
aan het avondmaal. Je eet van het ene
brood, drinkt uit de ene beker. Avond-
maal vieren is saamhorigheid vieren,
met Christus en met elkaar.

Dat schept verplichtingen, zegt antw.
55 HC. Die niets met plichtmatigheid
te maken hebben. Integendeel, je geeft
jezelf met je gaven in de gemeenschap
der heiligen gewillig en met vreugde. Je
bent er voor je medebroeders en -zus-
ters, met de mogelijkheden die je van de
Here kreeg. Met elkaar geroepen om
metterdaad één lichaam te zijn. Niet
alleen met je woorden. Ook in je daden.
Dat levert twee sleutelwoorden op:
1) verantwoordelijkheid, je weet je ver-
antwoordelijk voor elkaar, 2) srouw, je
gdat voor de gemeente van Christus,

door dik en dun.

Op papier is dat gemakkelijk gezegd.
Maar ook hier werkt de tijdgeest tegen.
Kenmerkend voor onze tijd is de onver-
bondenheid. In een tijd van doorgescho-
ten individualisme weten mensen zich



166

Spectaculaire massabijeenkomst

niet meer deel van een geheel. Dat zet
zaken als ‘verantwoordelijkheid’ en
‘trouw’ sterk onder druk. Niet dat je
dan niets meer voor een ander overhebt.
Een ramp als van de tsunami (dat vol-
slagen onbekende woord dat inmiddels
een begrip is geworden!) maakt enorm
veel meeleven los. Maar je dan binden is
een ander verhaal. Een megabijeenkomst
als van ‘Gods Geest werkt’ bezoeken
houdt wat dat betreft toch iets vrijblij-
vends. Je gaat geen blijvende verplich-
tingen aan. Deze houding levert lege
conferentiezalen op. Meer dan één sym-
posium of congres moet worden afgelast
wegens gebrek aan belangstelling. Zoals
bijvoorbeeld het bezinningscongres van
Sensor, het vroegere GSEV. Maar ook
buiten eigen vrijgemaakt gereformeerde
kring loopt men ertegen aan (zie het
artikel ‘Knokken voor een volle zaal’, in:
Reformatorisch Dagblad van 19 mei; zie
ook het redactioneel commentaar in het
RD van 21 mei 2005). Het heeft echt
niet alleen te maken met een overmaat
aan aanbod. Onverbondenheid leidt tot
vrijblijvendheid.

Dat werkt ook door in het kerkelijk
samenleven in de plaatselijke gemeente.
Gelukkig, in die gemeente ontmoet je
ook veel liefde en betrokkenheid op
elkaar. Maar ook onder ons laat de
onverbondenheid zich gelden. Een vorm
van individualisme, die tegelijk iets heel
consumptiefs kan hebben. Boeit de
kerkdienst mij in de thuiskerk niet zo
erg? Dan ga ik toch ergens anders naar-
toe! En waarom zou ik twee keer naar
de kerk gaan, wanneer ik maar aan één
keer behoefte heb? Jawel, ook die
tweede keer komt de gemeente samen,
het geheel waarvan ik een onderdeel
ben. Maar voor mij hoeft het niet.

Waarom zou ik me als kerklid meege-
roepen en meeverantwoordelijk voelen?
En waarom zou ik ermee zitten, dat
mijn medebroeder en -zuster mij mis-
sen?

Ik schrijf dit niet om verwijten te
maken. Al kun je er moeilijk positief
over zijn. Het gaat mij vooral om een
stuk bewustwording. Het is te gemak-
kelijk om shoppers en thuisblijvers van
onverschilligheid te beschuldigen. Al
komt ook dat voor. Maar heus niet
altijd. Meer dan eens speelt - onbewust
- iets van de tijdgeest mee. Waardoor je
je niet meer opgenomen weet in het
geheel van de gemeente. Dan kun je
niet meer zoveel met zaken als ‘verant-
woordelijkheid” en ‘trouw’.

Dan past ons het gebed. Of de Hei-
lige Geest ons de taal van ons belijden
steeds meer eigen wil maken. Namelijk
dat de kerk volgens de Schrift gemeen-
schap der heiligen is. En dus ook heeft
te zijn. Waar jij je plekje metterdaad
inneemt. In het besef: niet mijn
behoefte gaat voorop. Maar het heil van
de gemeente, het welzijn van mijn broe-
ders en zusters. Dan moet je ook wel
eens lijden aan de kerk. In de kerk leven
we samen van de liefde van Christus.
Zouden wij er dan niet in liefde zijn
voor elkaar?

Schuldvraag

In vr./antw. 56 van Zondag 21 geeft
de Heidelbergse Catechismus uitleg over
het geloofsartikel inzake de vergeving
van de zonden. Heel persoonlijk
getoonzet. ‘Omdat Christus voldaan
heeft, wil God nooit meer denken aan
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al mijn zonden, ook niet aan mijn zon-
dige aard, waartegen ik mijn leven lang
moet strijden. Maar God schenkt mij uit
genade de gerechtigheid van Christus,
zodat ik nooit meer door Hem veroor-
deeld word.” Je hoort de opluchting. Het
is de taal van een kind van God, dat
weet heeft van schuld hebben en van
schuldig-zijn. En die in die nood de
belofte van het evangelie als zijn houvast
aangrijpt.

Die taal je existentieel eigen maken
kan voor vrijgemaakt-gereformeerde
kerkmensen een hele opgave zijn. Mede
door de invloed van de tijdgeest, die je -
hoe dan ook - inademt. In een tijd van
individualisme (met het eigen ik als uit-
gangspunt) komt ook het schuldbesef
onder spanning te staan. De (post)-
moderne mens zit niet meer zo met de
schuldvraag. We zeggen ‘sorry’ en de
verzekering dekt de schade. De mens
van vandaag zit meer met de zinvraag.
Waarom al dat leed en lijden in deze
wereld?

Die sfeer kan heel wat ruis op de lijn
geven in de verhouding met God. O ja,
je weet van zonden en zondig-zijn. Maar
zit je er nog werkelijk mee? Lig je er nog
wakker van? Pas je niet op, dan komt er
in dit opzicht een stuk verzakelijking in
de relatie met God. Christus is toch
voor ons gestorven? Nou dan! En de
vraag van Luther - hoe krijg ik een gena-
dig God? - is voor jou geen levensvraag.
Dat weet je inmiddels wel, hoor!

Dat wij als kerken kwetsbaar blijken
voor het denken in evangelische kring,
is geen nieuws. Daar kun je theologische
oorzaken voor aanwijzen. Tk vermoed
dat hier ook de tijdgeest een rol speelt.
In een sfeer waarin de schuldvraag naar
de achtergrond gaat, krijgt het evangeli-
cale optimisme een royale kans. Een
mens moet vooral niet te zwaar tillen
aan zijn zonden en zondig-zijn. Durf een
stap vooruit te zetten, de stap van de
heiliging!

Het is al weer even terug dat ds. A.
de Ruiter een tweedeling onder christe-
nen aanbracht (zie Nederlands Dagblad
van 28 maart 2005): 1) je hebt christe-
nen die niet verder komen dan zaken als
zonde en vergeving, en 2) je hebt chris-
tenen die naast de vrijkoop door Chris-
tus weten van verandering en vernieu-
wing door de Heilige Geest. Alsof
geloofsgroei voor een wedergeboren
mens niet betekent, dat je steeds meer
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oog krijgt voor je eigen tekort en voor
Christus’ tegoed. Zodat je in je machte-
loosheid ook steeds meer leert bidden
om de genade van de Heilige Geest.
Mooi zoals ds. R. Sietsma (zie Neder-
lands Dagblad van 31 maart 2005) juist
vanuit de belijdenis de tweedeling van
De Ruiter corrigeerde. Echte christenen
hebben er oog voor dat zij nog maar een
klein begin van de nieuwe gehoorzaam-
heid hebben (vr./antw. 114 HC). En
weten dat zij voor vergeving en vernieu-
wing blijvend op Christus aangewezen
zijn.

Prediking

De tijdgeest onderkennen. Daarom
is het mij in dit verhaal begonnen. Op
een bepaalde manier krijgen we allemaal
een tik van de tijdgeest mee. Dat onder
ogen zien kan helpen om barri¢res in
jezelf op te sporen in de omgang met de
confessie van de kerk. Zodat die confes-
sie weer echt jouw confessie wordt!

Dat ontslaat de kerk niet van de taak

Op 20 mei jl. nam de Generale
Synode te Amersfoort afscheid van
prof. drs. J.A. Meijer (zie Nederlands
Dagblad van 21 mei 2005). Vanaf
1969 was prof. Meijer aan de The-
ologische Universiteit te Kampen
verbonden. Eerst als lector. Vanaf
1987 als buitengewoon hoogleraar
nieuwtestamentisch, hellenistisch
en oudchristelijk Grieks alsmede
oudchristelijk Latijn. De laatste
jaren was hij ook docent Latijn in
Apeldoorn. Nu komt de tijd van het
emeritaat eraan.

Als blad leven we mee met de School
van de kerken in Kampen. Aan het
afscheid van andere docenten hebben we
aandacht gegeven. We willen het ook bij
prof. Meijer doen. En dat niet alleen
omdat we het nu eenmaal zo gewoon
zijn. Graag spreck ik gemeende waarde-
ring uit. Met zijn gedegen onderwijs

om met de tijdgeest rekening te houden.
Niet in de zin van inhoudelijke conces-
sies. Het woord van het kruis zal altijd
een ergernis en een dwaasheid zijn voor
de natuurlijke mens. Dat krijgt in onze
godloze tijd een extra accent. Er zijn
nauwelijks nog aanknopingspunten voor
het evangelie in het eigen taalveld van
vele Nederlanders. Graag geef ik u door
wat prof. dr. W.H. Velema in dit ver-
band onlangs heeft opgemerkt (‘Als de
boodschap niet aanspreekd, in: Reforma-
torisch Dagblad van 21 mei 2005).
Velema wijst op de manier waarop Pau-
lus in Handelingen 17 de Atheners
benadert: ‘Deze boodschap (die van
Jezus Christus) staat haaks op de
gedachtewereld en op de godsdienst van
de Atheners. Het is het woord van kruis
en opstanding. Dus inhoudelijk geen
aanpassing bij zijn gehoor, wel een weg
bewandeld om hun aandacht te trekken.
Dat lijkt mij ook voor vandaag onze
opdracht: zo dicht mogelijk bij de
gedachte- en belevingswereld van de
hoorder komen, zonder aan de inhoud
van het Evangelie iets af te doen. Dit
geldt niet alleen ten opzichte van de

Afscheid
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geseculariseerde autochtoon of alloch-
toon. Dat geldt ook het eigen gemeente-

lid, het kerklid van vandaag.’

Moot dat zo de eigentijdse prediking
voor het voetlicht komt. Zoals dat ook
gebeurde op een bezinningsavond van
de IZB, waar prof. dr. A. van de Beek
en dr. PJ. Visser over de prediking in
debat gingen. Ook Van de Beek wijst op
Handelingen 17. ‘Paulus haakt aan bij
de cultuur omdat hij erop afgehaake is’
(citaat uit Reformatorisch Dagblad van
19 mei 2005). Voor Van de Beek bete-
kent dat een radicale oordeelsprediking.
Daarover lijkt mij het laatste woord nog
niet gezegd. Hier signaleer ik alleen, dat
links en rechts gezocht wordt naar
wegen om het evangelie in onze tijd en
cultuur te verkondigen. Ook bij de pre-
diking wil de tijdgeest in rekening
gebracht worden. Zonder dat er voor die
tijdgeest gecapituleerd wordt!

prof. Meijer

heeft prof. Meijer zijn eigen bijdrage
geleverd aan de opleiding tot de dienst
van het Woord. Zonder kennis van het
Grieks wordt een zorgvuldige exegese
van het Nieuwe Testament een moeilijke
opgave. Zonder kennis van het Latijn
bljjf je voor de kerkvaders én veel oude
theologische literatuur op vertalingen
aangewezen. Lang niet altijd geeft zo'n
vertaling je een helderheid als de oor-
spronkelijke Latijnse tekst. Alleen al bij
het raadplegen van de Institutie merk je
dat. Het Latijn van Calvijn is aanzien-
lijk leesbaarder dan de dorre vertaling
van A. Sizoo... In een afscheidsinter-
view met het Reformatorisch Dagblad
van 20 mei 2005 spreekt prof. Meijer er
zijn bezorgdheid over uit dat in de
ambtsopleiding van de PKN het Latijn
afgeschaft gaat worden. Laten we bljj
zijn dat dat in Kampen niet het geval is!

In genoemd interview vertelt prof.

Prof- drs. J.A. Meijer

Meijer dat hij in de loop van de tijd de
omgang tussen docenten en studenten
zag veranderen. Veel werd minder for-
meel. Ook in Apeldoorn trouwens zag
hij de studenten vrijmoediger worden.
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Inderdaad, het kon in onze studenten-
tijd soms vormelijk toegaan. Gaan
staan als de docent binnenkwam om
college te geven (‘Hora!’). Tentamen
doen in driedelig blauw pak (en een
mens had dan toch al het nodige te
zweten). En toch. Zeker bij prof. Meijer
was er weinig formele afstand. Zijn
eigensoortige humor heeft daaraan
zeker bijgedragen.

De Generale Synode te Amersfoort
gaf de Nieuwe Bijbelvertaling - de
NBYV - vrij voor kerkelijk gebruik. Al
is het een gigantische dooddoener,
het is een historische beslissing.
Van bijbelvertaling wisselen is niet
niks. Het gaat wel om de tekst
waarin Gods Woord naar je toe-
komt. Het Woord, dat houvast wil
bieden in leven en sterven.

Opmerkelijk is dat de synode de
NBV vrijgaf voor kerkelijk gebruik zon-
der enige reserve. De Voortgezette Gere-
formeerde Kerken in Nederland begin-
nen niet eens aan de NBV. De PKN en
de Christelijke Gereformeerde Kerken
hebben elk een soort ‘toetsingstermijn’
ingebouwd. Al kun je je afvragen of dat
in de PKN veel aan de uiteindelijk defi-
nitieve aanvaarding van de NBV zal
veranderen. De van huis uit hervormde
predikant dr. A.A. Spijkerboer - die als
emeritus in veel verschillende gemeenten
preekt - merke dat eigenlijk overal de
NBV onmiddellijk in gebruik genomen
is (zie Trouw van 23 mei 2005). Hoe
dan ook, de onbevangenheid van onze
synode op dit punt is opmerkelijk. Ook
in ons blad is gepleit voor een vorm van
toetsing. Langs de kerkelijke weg werd
de synode onder ogen gebracht, wat o.a.
in hervormd-gereformeerde kring aan
kritiek op de NBV geuit is. Voor de
synode werd de zaak er niet anders van.
Conform het voorstel van deputaten bij-
belvertaling werd besloten.

Maar al ontbreekt een officiéle toet-
singstermijn, dat ontslaat niet van de
plicht om de tekst van de NBV nauw-
keurig na te gaan. Overigens niet in een
geest van wantrouwen-vooraf. Er is veel

De kerken kunnen de Here dank-
baar zijn voor het werk dat prof. Meijer
gedaan heeft. Ook voor zijn inzet voor
de Schooldag. We bidden prof. en mevr.
Meijer voor de komende tijd Gods zegen
toe. Zoals we die zegen ook toebidden
aan de opvolgster van prof. Meijer, drs.
J.J. Oosterhuis-den Otter.

Met het vertrek van prof. Meijer is
de wisseling van de wacht in Kampen

NBV

goeds van de nieuwe vertaling te zeggen.
Al blijft het tegelijk kwetsbaar mensen-
werk. Daarom verzoek ik onze lezers -
de predikanten onder hen voorop - om
hun ‘leeservaringen’ schriftelijk vast te
leggen en aan ons als redactie door te
geven. En dan niet alleen de negatieve
bevindingen, ook de positieve alstu-
blieft. Het gaat mij er juist om, om
mede op deze manier vertrouwd te
raken met wat onze niecuwe bijbelverta-
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compleet. Met hem vertrekt de laatste
van wat ik (een beetje oneerbiedig) aan-
duid als de oude garde. Een nieuwe
generatie docenten heeft het onderwijs
overgenomen. We bidden kracht van
God toe. Om in eigen tijd en bij nieuwe
vragen gereformeerde theologie te blijven
bedrijven.

ling wordt. Misschien kunnen we voor
dit soort leeservaringen een apart plekje
in ons blad reserveren. En kunnen we
van tijd tot tijd aan deskundigen vragen
om hun commentaar. Graag hoor ik hoe
u over dit idee denkt!

Afgesloten op 27 mei 2005.
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Als mijn herinnering klopt, was

het Freek de Jonge die het zei op

de dag voor domineeskinderen in
2002. Hij had nog wel een appeltje
te schillen met God. De conferencier
zou de levende God op het matje
roepen! Er zou dan vast veel aan

de orde komen. God doet immers
veel wat wij niet begrijpen. Er zijn
genoeg vragen over zijn beleid. Hij
geeft daar geen antwoord op. En we
dragen vragen als een klacht in ons
hart. Ze kunnen zomaar een aan-
klacht worden tegen God. Hebben
we niet allemaal onze appeltjes om
te schillen met Hem?

Klagen

Allerlei vragen kunnen leven in ons,
ook als we niet met de spot van een
ongeloofsconference in opstand komen
tegen God. Want opstand is dat toch,
als je Hem kent als de pottenbakker en
jezelf als het leem (Jes. 29:16; 45:9;
Rom. 9:20)? Niet Hij hoeft Zich te ver-
antwoorden voor ons. Hij vraagt reken-
schap van ons. Met dat besef begint het
godvrezend leven. Maar ook wie zo voor
God wil staan, ervaart de moeite van
wat Hij onbegrepen gebeuren laat.
Vooral als rampen over ons leven en
deze wereld gaan. Dan is er de ruimte
om te klagen bij God.

In psalmen horen we Gods kinderen
klagen tegen God. “Waarom staat Gij
van verre, verbergt Gij u in tijden van
nood?’, vraagt de dichter van Psalm 10.
Hij lijdt onder de macht van de godde-
lozen en hun hoogmoed, en hij roept
om hulp voor hen die er daardoor ellen-
dig aan toe zijn. Onbegrijpelijk is het
dat de Here niet ingrijpt. Eenzelfde
klacht horen we in Psalm 42 en 43:
“Waarom ga ik in het zwart vanwege
mijns vijands onderdrukking?” Gaan
deze psalmen over het lijden dat mensen
persoonlijk door Gods vijanden onder-
gaan, Psalm 74 klaagt over de verwoes-
ting van Jeruzalem en Psalm 80:13 sluit
daarbij aan. Waar men ook over klaagt,
het is alsof de Here zijn kind verstoot en
Zich voor hem verbergt (Ps. 88:15). En
klinke niet dezelfde moeite in de vraag
‘hoelang nog’ (Ps. 13; Ps. 89:47), waar-
mee Gods kinderen laten horen hoezeer
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Appeltjes schillen

ze uitzien naar het verlossende ingrijpen
van de Here en niet begrijpen dat dit op
zich laat wachten? Dat er in de omgang
met God ruimte voor dergelijke klach-
ten is, leren we ook van onze Heiland,
die aan het kruis met de woorden van
Psalm 22 vroeg: “Waarom hebt Gij Mjj
verlaten?’

Wanneer we bedenken dat de psal-
men door de Heilige Geest zijn ingege-
ven en dat ze zo voor ons het Woord
van God zijn, dan hebben we in deze
klachten kennelijk te maken met een
gebed dat door de Geest gewerke is. Het
is een klagen en vragen van het gel66f.
Dat komt ook daarin uit, dat Gods kind
met zijn moeite zich niet van de Here
afkeert, maar (getuige het feit dat hij
bidt) ermee naar de Here toegaat. Er
wordt geklaagd in vertrouwen op God
(bijv. Ps. 10:12; 22:5). Zelfs is de klacht
niet zonder de lofprijzing (bijv. Ps.
10:16v; 22:23vv; 42:6; 74:12)! Je hoort
hoe Gods kind in gebed worstelt om
klaar te komen met zijn vragen over
Gods beleid. Dat is een andere strijd
dan die van het ongeloof dat een appel-
tje heeft te schillen met de levende God.

Herroepen

Wie met de Here leeft, mag bij Hem

Thema J.W. van der Jagt

klagen. Maar daar is niet alles mee
gezegd. Opmerkelijk is dat gelovigen die
we in de Schrift ontmoeten, op hun
klacht terugkomen en hun woorden her-
roepen. Zij blijven niet in hun klacht
steken, maar komen nader tot God.
Ook dat is een groot verschil met de
aanklacht van het ongeloof. Twee voor-
beelden uit de Schrift laten dat zien.

Als eerste noem ik Job. Als iemand
bij de Here kon klagen, dan toch hij! In
korte tijd verloor hij al Zn bezit. In één
klap werden zijn tien kinderen wegge-
vaagd. Zijn vrouw viel hem af. Zijn
vrienden vielen hem aan. Ze kwamen
om te troosten, maar hielden hem voor
dat er in zijn leven toch wel reden voor
al die ellende zou zijn. En dat terwijl
Job zo duidelijk rechtvaardig was. De
Here zegt het zelf in hoofdstuk 1.
Maake dat niet des te begrijpelijker dat
Job klaagt? Gods Woord geeft zelf reden
om voorspoed en zegen te verwachten,
wanneer je oprecht de Here vreest en
wijkt van het kwaad. Psalm 1 feliciteert
de vrome kinderen van God niet voor
niets met de voorspoed die ze zullen
genieten. Hoe vaak lees je dergelijke
beloften niet in de Schrift? Zo verging
het Job in zijn lijden niet. Wat moest
deze rechtvaardige niet doormaken!
Had hij niet veel meer reden dan wij
vaak hebben om te klagen bij God?

Daar wordt de tijd ook voor geno-
men. Dat laten de lange gesprekken met
de vrienden van Job wel zien. Hun
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zienswijze komt breed in beeld en het
weerwoord van Job toont omstandig
zijn nood en alle vragen die hem bezig
houden.

Doordat hijj in lange betogen zoveel
woorden spreeke, springt zijn slotwoord
des te meer in het oog. ‘Daarom herroep
ik en doe boete in stof en as’ (42:6).
Daar loopt het op uit. Job treke al zijn
woorden in. Hij komt terug op zijn
klachten. Kennelijk schaamt hij zich
voor alles wat hij heeft gezegd en hij
erkent: ‘Tk verkondigde zonder inzicht
dingen, mij te wonderbaar en die ik niet
begreep’ (vs. 3). Hij had geen verstand
van de zaken waar hij over klaagde.

Het is, denk ik, niet te veel gezegd
dat Job geleerd heeft waar Psalm 131
over zingt. De dichter van die psalm
zegt: ‘Tk wandel niet in grootse dingen,
noch in dingen die te wonderbaar voor
mij zijn. Daarin klinkt het besef van de
menselijke maat die zoveel geringer is
dan de wonderbare wijsheid van God en
die dan ook bescheidenheid vraagt.
Zoals ook Psalm 139:14 zegt: “Wonder-
baar zijn uw werken, mijn ziel weet dat
zeer wel.” Dat besef is tot Job doorge-
drongen en hij schaame zich dat hij als
kleine mens zulke grote woorden durfde
spreken over God. Het brengt hem ertoe
om zijn woorden in te trekken met
berouw.

De dichter Asaf, het tweede voor-
beeld dat ik wil noemen, heeft hetzelfde
ondervonden. In Psalm 73 begreep hij
niet dat het de goddelozen voor de wind
ging en dat hij, als kind van God, in de
ellende zat. Daar tobde hij over. Wat
heeft het dan voor zin om de Here te
dienen? “Tevergeefs heb ik mijn hart
rein gehouden, mijn handen in onschuld
gewassen’ (vs. 13). Zijn dat geen vragen
in het licht van Gods belofte van zegen
voor wie Hem dient? Een onbegrijpelijk
raadsel. Maar ook Asaf komt op zijn
woorden terug. “Toen mijn hart verbite-
terd was en ik in mijn nieren geprikkeld
werd, toen was ik een grote dwaas en
zonder verstand, ik was een redeloos
dier bij u’ (vs. 21-22). Achteraf heeft hij
een duidelijk besef dat zijn vragen en
klagen van dwaasheid spraken, en van
onverstand. Net als Job erkent hij royaal
en zonder reserve dat hij niet goed
gesproken heeft. De ruimte die God
geeft om te klagen, is ook de ruimte om
niet in klachten te blijven steken, maar
tot bezinning en zelfkennis te komen.
Dan leren we om onze klachten te her-
roepen tegenover God.

God kennen

Calvijn zegt in het begin van zijn
Institutie dat de ware wijsheid bestaat uit
de kennis van God en de kennis van
onszelf, en die twee in nauwe onderlinge
samenhang. Zo kwamen ook Job en
Asaf tot kennis van zichzelf en hun
kleine menselijke maat, doordat zij de
Here leerden kennen.

Asaf zegt dat hij bleef tobben totdat
hij het heiligdom van de Here binnen-
ging (vs. 17). Daar lette hij op het einde
van de goddelozen die zo'n voorspoedig
leven hadden. Het werd hem duidelijk
dat zij wel grote voorspoed hadden,
maar dat God hen op glibberige plaat-
sen zette en ze zou laten instorten tot
puin. Doordat Asaf oog kreeg voor God
en diens handelwijze, versmolt zijn tob-
berij. Zo zag hij zijn eigen dwaasheid in
de spiegel van God.

Zo ging het ook met Job. Hij zegt
zelf: ‘Slechts van horen zeggen had ik
van u vernomen, maar nu heeft mijn
oog u aanschouwd’ (42:5). Hij heeft de
Here God gezien. Dat heeft hem van
zijn vragen bevrijd.

Kende Job de Here dan niet? Zeker
wel. Hij diende God immers met heel
zijn hart. Er was niemand zoals Job. Of
hij de Here ook kende! Wat hij bedoelt,
kan met een vergelijking duidelijk wor-
den gemaakt. Het is hem vergaan zoals
de ouders van een jongen die thuis over
zijn meisje vertelt. Aan de hand daarvan
hebben zij zich een beeld van haar
gevormd. Maar nu brengt hun zoon zijn
meisje mee. Ze zien haar met hun eigen
ogen en doordat ze haar ontmoeten,
leren ze haar beter kennen dan zoals ze
over haar hadden gehoord. Ze gaan haar
nog beter waarderen dan de goede
indruk die ze al van haar hadden. Daar-
mee is te vergelijken wat Job zegt. Hij
kende de Here van horen zeggen, maar
nu heeft hij Hem gezien. God kwam
naar hem toe in een storm en sprak
tegen hem (Job 38). Vanuit dat natuur-
geweld gaf de Here hem antwoord. Zo
zag en hoorde Job nog beter en nog dui-
delijker wie de Here God is. In de spie-
gel van die kennis zag hij hoe klein hij
zelf was en dac zijn grote woorden niet
pasten bjj zijn mensenmaat.

Van Job en Asaf leren we hoe
belangrijk het bij al onze vragen en
klachten is om de Here God te kennen.
De Schrift sprecke vaak over het kennen
van de Here, het grote belang daarvan,
de rijkdom van deze kennis (1 Kor. 1:5)
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en het groeien in de goede kennis (Ef. 4;
Kol. 1). Dan wordt niet een theoretische
kennis bedoeld, maar kennis die prakti-
sche betekenis heeft voor ons leven met
God. Dat is daaraan te zien, dat Job en
Asaf door het kennen van de Here ont-
dekken wie zij zelf zijn en wat zij in ver-
houding met de Here zijn. Hoeveel ster-
ker zal dat dan bij ons zijn, nu wij in de
kennis van God boven hen uitgaan
doordat we Hem kennen in Christus, in
wie al de schatten van kennis en wijs-
heid verborgen zijn (Kol. 2:3)!

Dan zie je de wegen uit elkaar gaan
bij alle klachten die mensen hebben over
God. Het zijn dezelfde oorzaken waar-
door mensen klagen. Ze stellen vragen
bij dezelfde tegenslagen, dezelfde ram-
pen. Ze staan allen voor dezelfde
gebeurtenissen die onbegrijpelijk zijn.
Dan groeit het éngeloof dat God niet
kent in héégmoed die Hem op het
matje roept om de nodige appeltjes te
schillen met Hem, maar die niet verder
komt dan de klacht, de 4dnklacht tegen
God. Maar het gelééf dat God in Chris-
tus kent, groeit in 6étmoed, die grote
woorden afleert en herroept, en die
kleine mensen rust doet vinden bij God.
De zalige rust van Psalm 131 - ‘immers
heb ik mijn ziel tot rust en stilte
gebracht als een gespeend kind bijj zijn

moeder.

Rust

Het is een wonderlijke rust! Job stelt
geen vragen meer. Heeft de Here zijn
vragen dan beantwoord? Gaf Hijj tekst
en uitleg? Dat is de beste manier om
vragen uit de weg te ruimen en het was
een lang antwoord dat de Here Job gaf.
Het begint in hoofdstuk 38 en loopt
door tot 41, vier grote hoofdstukken
lang. Misschien is het beter om het een
reactie te noemen. Want nergens gaat de
Here op de klacht van Job in. War dat
betreft is hij aan het einde nog net zo
ver als aan het begin. Wat is de reactie
van de Here dan? Hij neemt Job mee op
een rondleiding door de wereld die Hijj
geschapen heeft. Het is een langdurige
sightseeing waarbij de Here tal van
schepselen aanwijst, terwijl hij vragen
aan Job stelt. Job, waar was jij toen Ik
de wereld schiep? Vertel eens hoe groot
de schepping is? Waar is ze op gefun-
deerd? Heb jij het licht gemaake? Heb je
er ooit voor gezorgd dat het ochtend
werd? Vertel eens hoe het zit met de
regen, de sneeuw en het ijs? En de Here
vraagt almaar door over de sterrenbeel-
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den, de natuurverschijnselen, de won-
dere dierenwereld, het paard, het nijl-
paard en de krokodil. Elke vraag maakt
sprakeloos, omdat je geen inzicht hebt
in al die wondere werken van God. Een
mensenmond valt open van bewonde-
ring voor zijn majesteit. De Here brengt
Job onder de indruk van zijn onbe-
grensde macht en onmetelijke wijsheid,
maar op zijn vragen gaat Hij niet in.

Is het geen wonderlijk antwoord?
Het lijkt zelfs alsof de Here Job over-
dondert en verplettert onder zijn majes-
teit. Maar dat blijkt uit Jobs laatste
woord niet het geval. Opvallend daarin
is dat Job twee keer woorden aanhaalt
die de Here gesproken heeft. In 42:3:
“Wie is het toch die het raadsbesluit
omsluiert zonder verstand?’
Met die vraag begon de
Here zijn eerste antwoord
aan Job in hoofdstuk 38. In
42:4 zegt Job: ‘Hoor nu en
Ik zal spreken; Tk wil u
ondervagen, opdat Gij mij
onderricht.” Dat sluit aan bij
hoofdstuk 38:3 en bij het
begin van het tweede ant-
woord van de Here in 40:1.
In zijn laatste reactie op
alles wat de Here tijdens zijn
rondleiding heeft gezegd,
vlecht Job de woorden van
de Here door de zijne heen.
Het is alsof hij de openings-
vragen van de Here voor zichzelf pre-
velt, zoals een mens kan doen met wat
hem intens bezighoudt. Job is door de
majesteit van God niet verpletterd. Ze
houdt hem wel sterk bezig. Hijj is niet
zomaar klaar met wat de Here hem liet
zien. Het heeft hem diep geraake en aan
het denken gezet. God is niet over zijn
vragen heen gewalst, maar Hij heeft zijn
blik op een geweldige wijze verruimd.

Vergelijk de reactie van de Here
maar met hoe een moeder kan reageren
op de boosheid van haar kind. Haar
dochter is boos. Het zit haar dwars dat
ze zo weinig zakgeld krijgt. Op een dag
valt ze met verwijten tegen haar moeder
uit. Ze vindt haar maar een slechte
moeder. Hoe reageert haar moeder? Zij
wordt niet kwaad, maar ze gaat opsom-
men wat ze die dag of die week allemaal
voor haar dochter heeft gedaan. Terwijl
de aandacht van de dochter helemaal
gefixeerd is op haar ene grote klache,
laat haar moeder zien dat er veel meer is
wat belangrijk is. Als de ogen van haar
dochter daarvoor opengaan, versmelt
haar klacht en beseft ze weer hoe goed
haar moeder is.

Zo doet de Here ook met Job. Hij
gaat niet in op zijn vragen, maar zet
hem met wat hem zo sterk bezighoudt,
midden in de grote wereld van Gods
majesteit. Er is zoveel meer dan die
klacht waar een mensenhart zich zo snel
op fixeert. De Here is zoveel groter dan
een mens denkt. Zijn kracht kan zoveel
meer dan een sterveling beseft en zijn
wijsheid is onbegrensd. Je bent daar als
kleine mens niet zomaar mee klaar. Als
je de Here hebt gezien, mag je beseffen:
ik ben met heel mijn leven opgenomen
in het machtige en volwijze werk van
deze levende God.

Dat besef geeft Job rust. Niet door-
dat zijn vragen beantwoord zijn, maar
door de kennis van God. En dan zeggen

we: de kennis van God in Christus. Ons
verstand wil antwoord op onze vragen,
maar deze kennis van God geeft een
vrede die boven alle verstand uitgaat
(Fil. 4) en waardoor Gods kinderen ook
kunnen leven met vragen waarop geen
antwoord gegeven wordt. God is niet
om te begrijpen. We mogen wel als
kleine, nietige mensen op Hem vertrou-
wen.

Happy end

We horen dan ook geen verpletterde
Job aan het einde van alles wat in dit
lange bijbelbocek is gezegd, maar veel-
meer een vertrouwende Job. ‘Tk weet dat
Gjj alles vermoogt en geen uwer plan-
nen wordt verijdeld’ (42:2). Is dat alleen
maar een uitspraak over Gods macht en
majesteit in het algemeen? Mogen we
dat niet betrekken op de moeiten dat
Job al die ellende moest doormaken,
terwijl de Here aan de rechtvaardigen
zijn zegen belooft? Ik zie een overeen-
komst met Asaf. Toen hij met dezelfde
moeite in het huis van God kwam, her-
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vond hij het vertrouwen dat de Here
hem zou leiden en in zijn heerlijkheid
zou laten delen (Ps. 73:23-24). Al ging
de weg van de goddelozen over grote
hoogte en die van hem door een diep
dal, hij verwachtte van Gods belofte
weer een happy end.

En Job heeft zijn eigen kleinheid
ontdekt, maar ook zijn vertrouwen her-
wonnen op God. Hij belijdt dat niets de
plannen van God kan laten mislukken.
Als dat niet kan, dan zdl God ook zege-
nen wie in Hem gelooft! We horen Job
hier belijden wat Paulus later schrijft,
dat God alle dingen doet meewerken
ten goede voor wie Hem liefhebben
(Rom. 8). Zo komt Jobs leven tot een
happy end: de - ik zou haast zeggen bui-
tensporige - zegen die hij na al
zijn ellende ontving. En Jako-
bus kan later schrijven: ‘Neem
als voorbeeld de volharding
van Job. Uit het einde dat de
Here deed volgen, hebt u
gezien dat de Here rijk is aan
barmhartigheid en ontfer-
ming. Job werd gezegend. De
Here heeft zijn beloften ver-
vuld. Bij alles wat Gods kinde-
ren doorstaan, is zijn happy
end een voorbeeld dat voor al
Gods kinderen het einde
gelukkig zal zijn. Die belofte
blijft staan! Ook als wij de weg
die God gaat, niet begrijpen.
Zijn weg loopt nooit dood. Want geen
van Gods plannen mislukt. Dat vertrou-
wen mogen wij toch zeker hebben nu
Christus met zijn bloed daarvoor heeft

betaald!

Uitzicht

Zo schept de kennis van de Here
grote verwachtingen. Ze leert ons ook
grote bescheidenheid. Grote verwachtin-
gen, omdat geen van Gods plannen mis-
lukt. Bescheidenheid, omdat we aan zijn
wijsheid niet kunnen tippen en zijn
majesteit niet kunnen evenaren. Dat
bewaart ons voor ongeloof dat met grote
mond God ter verantwoording roept.
Zouden we straks bij de Here nog een
appeltje willen schillen met Hem? Wel-
nee! We zullen Hem kennen als nooit
tevoren, van aangezicht tot aangezicht
(1 Kor. 13). We zullen vol zijn van Hem
en Hem prijzen, om zijn macht, om zijn
wijsheid, om zijn liefde in Christus. En
onze vragen zullen weggesmolten zijn
als sneeuw voor de zon.
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Onlangs overkwam het me weer.

Ik kwam op mijn fiets aanrijden

naar de hoek van de straat waar ik
rechtsaf zou slaan. Een auto stond

te wachten tot de weg vrij was, om
diezelfde afslag te nemen. lk reed er
rechts langs. Toen ik er bijna voorbij
was, kwam de auto in beweging en
drukte mij bijna de stoep op. Een
heftige boosheid maakte zich van mij
meester. Kon die sukkel niet beter
uitkijken?! Die man was er natuurlijk
zo eentje die altijd alleen maar in de
auto zit. Hij heeft er geen benul van
hoe de wereld eruitziet wanneer je als
fietser aan het verkeer deelneemt.

En toen schoot het me ineens te
binnen. Eigenlijk zou je mensen met
zo'n eenzijdige blik eens moeten
dwingen om ook van de andere kant
tegen dingen aan te kijken. Als zo'n
automobilist nou eens één keer per
week op de fiets door het verkeer zou
moeten. Dan zou hij een stuk beter
begrijpen hoe vervelend en gevaarlijk
zijn gedrag kan zijn.

Zo'n rolwisseling kan heel verfrissend
zijn. Het helpt je om de dingen

ook eens op een andere manier te
bekijken. Niet in gedachten, maar
écht! Ik wil wedden dat het mensen
heel wat milder zou stemmen in hun
oordelen over anderen. En dat ze heel
wat beter gaan nadenken over de
mogelijke gevolgen van hun gedrag.
Er zitten heel wat minpuntjes aan
onze huidige samenleving, met alle
verplichtingen die je opgelegd krijgt.
Vijftien jaar geleden is het begonnen:
‘Een slimme meid is op haar toekomst
voorbereid!" Met die slagzin wilde de
overheid de schoolmeisjes van toen

Wisseling

bewust maken van het feit dat ook
zij een baan moesten gaan zoeken,
dat zij ook moesten gaan werken,
ook wanneer ze zouden trouwen.
Tweeverdieners waren toen nog een
luxe; nu is het bijna een noodzaak,
bijvoorbeeld om een eigen huis te
kunnen kopen.

In zo'n situatie binnen een gezin
heeft niet alleen de vrouw, maar ook
de man een rol in het huishouden.
Het pluspunt daarvan is in elk geval
dat het kan helpen om begrip te
hebben voor de situatie van de ander.
Het helpt je om te snappen dat ‘het
huishouden doen' meer is dan alleen
de afwas in de vaatwasser zetten en
op tijd een kopje koffie zetten.

Ook in de kerk kan afwisseling van
rollen verrijkend zijn. Nou ja, rollen...
Als het over de kerk gaat, gebruiken
we andere termen. Een ambtsdrager
speelt geen rol, maar vervult een
ambt. Dat klinkt heel anders, en dat
is het ook.

Maar de essentie van het verwisselen
blijft hetzelfde. Er zijn in de kerk
mensen die de neiging hebben om
de verantwoordelijkheid in de kerk
vooral bij 'de kerkenraad' te leggen.
Die is er - naar hun mening - voor om
zaken te regelen en om invulling te
geven aan het toezien op en omzien
naar elkaar. Wanneer een gewoon
kerklid zulke dingen doet, telt dat
eigenlijk niet echt.

Voor zulke mensen zou het goed zijn
om ook eens zelf in de kerkenraad

te zitten. Ze zouden wat minder
gemakkelijk hun oordeel klaar
hebben over die diaken die maar
zelden in de kerkenraadsbank, voorin
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de kerk zit. Of over die ouderling

die hooguit twee keer per jaar langs
komt. Of over de kerkenraad die er
niet in slaagt om de goede leiding te
geven; tenminste, jou hebben ze nog
niet overtuigd.

Neem je eigen verantwoordelijkheid.
Verplaats je ook eens in de positie
van de ander.

Snijd hem niet van de weg af
wanneer je rechtsaf slaat.

En bedenk: met de maat waarmee jij
meet, zul je zelf ook gemeten worden.

H. van Leeuwen
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Er wordt meegeleefd met de synode.
Bij sommige onderwerpen zit de
publieke tribune vol. Dat was vooral
zo bij de bespreking van het rap-
port over de zondag. Meeleven
merk je ook als je zo hier en daar je
gezicht laat zien. Een veel gestelde
vraag: hoe lang denkt u dat de
synode nog duurt? Bent u druk met
het synodewerk? Hoe is de sfeer op
de synode tussen de broeders onder
elkaar? Over die laatste vraag wil
ik het deze keer even hebben.

Geheim

Laat ik beginnen met te zeggen dat
we het goed kunnen vinden met elkaar
op de synode. Natuurlijk zijn er hier en
daar irritaties, bijvoorbeeld over een
bespreking die wat stroef verloopt,
zaken die nog niet konden worden afge-
rond, terwijl we hadden gehoopt dat het
sneller kon. De sfeer is vriendelijk, broe-
derlijk en ontspannen, ook als er span-
nende onderwerpen aan de orde zijn.
Maar denk nu niet, dat het daar in
Amersfoort, in de Kandelaar een beetje
oubollig is, een knus sfeertje waarin we
elkaar vriendelijk ontzien en daarom
vooral geen pittige en kritische vragen
stellen. Er worden juist wel kritische
noten gekraakt. En we zijn het lang niet
over alles eens. Téch geeft dat geen ver-
wijdering in de omgang met elkaar. Hoe
komt dat? Ik denk dat het geheim is: de
eensgezindheid. Met dat woord kunnen
we de sfeer in de synode het beste type-
ren.

Waar ben je op uit?

De apostel roept ons op: “Wees eens-
gezind; wees niet hoogmoedig, maar zet
uzelf aan tot bescheidenheid. Ga niet af
op uw eigen inzicht' (Rom. 12:16). Hjj
zegt niet: wees het in alles met elkaar
eens, denk over alle dingen hetzelfde.
Verschil van mening is te dragen in
elkaar, als er maar eensgezindheid is.
Hebben we onze zinnen gezet op één en
hetzelfde doel? Zijn we één in ons ver-
langen? Daar hoort dus niet bij dat je op
eigen inzicht afgaat, ook niet jezelf
hoogmoedig profileert. Je zit niet op een
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Eensgezind

synode om jezelf met jouw gedachten en
ideeén waar te maken. Je bent er vol van
om Christus Jezus te dienen, de Heer
van de kerk. Toen er jonge mensen op
de publicke tribune zaten (op vrijdag 13
mei), werd door hen de vraag gesteld:
waarom doet u dit werk op de synode?
Daar kun je meer dan één antwoord op
geven. We zijn ertoe geroepen door de
kerken, die hebben ons hiernaartoe
gestuurd. Maar dit moet in elk geval
ook gezegd worden: we doen ons werk
uit liefde tot Christus en zijn duurge-
kochte kerken. D4t houdt de zinnen van
ons bij elkaar, eensgezind!

Vertrouwen

Zolang je van elkaar mag vertrou-
wen dat je bezig bent voor dat ene doel,
werkt dat ontspannend. Als er wantrou-
wen insluipt, wordt elke vraag verdacht
en ga je achter elke opmerking iets zoe-
ken. Dan wordt een open gedachtewis-
seling moeilijk, ga je moeilijke vragen
uit de weg. Maar bij onderling vertrou-
wen kun je ook ontspannen met
meningsverschillen omgaan. Dat geldt

Synode 2005

H. van den Berg

in de kerken, dat gaat zeker op voor een
synode. En er zijn verschillen van
mening. Bijvoorbeeld over de vraag:
moeten we voor de bekostiging van de
Theologische Universiteit een beroep
doen op een rijksbijdrage? De meerder-
heid van de curatoren stelt voor om de
totale begroting voor 50% te laten
bekostigen door het rijk. Voor de rest
doen we een beroep op de kerken. Dit
standpunt vond hartelijke bijval in de
synode. Een minderheid zegt: laten we
dit niet doen, het is een erezaak voor de
kerken om hun theologische school voor
de volle 100% zelf te onderhouden.
Bovendien, als we nu tot rijksbijdrage
zouden overgaan, en die zou over een
jaar of wat komen te vervallen, kun je
dan de kerkleden nog wel zover krijgen,
dat ze weer het volle pond betalen? Ook
dit minderheidsstandpunt vond steun in
de synode. Er werd gezegd: laten we uit-
gaan van de dankbaarheid. We zijn z6
dankbaar voor wat God ons geeft in
onze school der kerken. Die dank moet
ruimschoots gestalte krijgen door de
school financieel volledig te ondersteu-
nen. We hebben het financieel zo goed,
we moeten toch de school wel kunnen
onderhouden met elkaar. Een gedachte
die mijzelf erg aansprecke. Anderen heb-
ben toch ook weer vragen bij het min-
derheidsvoorstel. Ze zeggen: je moet
vertrouwen hebben in het kerkvolk. Als
de rijksbijdrage ooit weer weg zou val-
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len, dan staan de mensen er met elkaar
heus wel voor en zullen ze de financiéle
steun geven die nodig is.

Kerkelijke eenheid

Ook deputaten kerkelijke eenheid
presenteren een meerderheids- en een
minderheidsrapport. Het gaat over de
verhouding tussen landelijke en plaatse-
lijke samensprekingen. In sommige
plaatsen zijn de samensprekingen verge-
vorderd, en loopt het samengaan en
samenwerken ver voor de muziek van de
landelijke samensprekingen uit. Bijvoor-
beeld als het gaat om een Nederlands
Gereformeerde Kerk. Plaatselijk kan het
soms komen tot een over en weer erken-
nen als ware kerk, en wordt er ook
gestalte aan gegeven door kanselruil
enz., terwijl er landelijk nog geen zicht
is op een zo verregaand samen optrek-
ken. Het meerderheidsrapport bepleit
meer nadruk op de verantwoordelijk-
heid van de plaatselijke kerk, terwijl het
kerkverband enkele stappen terugzet.
Een hele ombuiging van beleid ten
opzichte van het verleden. Terwijl het
minderheidsrapport toch meer in de lijn
van eerdere besluitvorming blijft en de
verantwoordelijkheid van het kerkver-
band meer in rekening brengt. Ook
daarin duidelijk verschil van mening,
wat weer zijn weerslag vond in de

bespreking op de synode.

Visievorming

Deputaten eredienst hadden een
beknopte studie gedaan over liturgie en
cultuur. Een belangrijk onderwerp. De

synode van Zuidhorn had hun dat
opgedragen. Een hele klus, want dit is
een thema waar zoveel over te zeggen
valt. Deputaten hebben hier veel werk
aan gedaan, dat mag gerust gezegd wor-
den. Toch kon de commissie Holland-
Zuid er niet achter staan dat er met deze
schets in de kerken aan het werk zou
worden gegaan. Er zaten nog te veel
witte vlekken in deze studie, en hoe
definieer je eigenlijk wat cultuur is? Dat
is een moeilijke opgave. Deputaten kwa-
men met een voorstel om tot publicatie
van hun studie over te gaan in brochu-
revorm, terwijl de commissie daar niet
voor voelde. Dan krijg je dus twee voor-
stellen tegenover elkaar in de vergade-
ring.

In het algemeen is het trouwens een
vraag waar de synode mee worstelt. Wat
doe je met de visies die door deputaten
in hun rapporten ontwikkeld worden?
Ga je daarachter staan als synode? Ga je
ze met ‘synodaal’ gezag bekleden en de
kerken insturen? Wat voor gezag krijgen
zulke documenten dan? Dat geldt ook
voor het rapport over de zondag. Een
rapport waar veel goeds van te zeggen
valt. Het is in de pers ook goed ontvan-
gen. Toch merk je op de synode dat er
nog wel wat indringende vragen over
gesteld kunnen worden. Vragen over de
uitleg van Hebreeén 4 bijvoorbeeld.
Moet je dan besluiten er een min of
meer officiéle publicatie van te maken?
Best lastig zulke dingen, en dan zie je in
de synodevergadering opnieuw dat de
meningen uit elkaar lopen.

Gebed

Kortom: het is heus niet allemaal
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koekoek één zang op de synode. Het is
niet een knus gezelschap van mannen
die over alles gelijk denken. Er wordt
flink gediscussieerd. En laat dat maar
gebeuren. Helemaal niet erg. Niet iets
om je direct zorgen over te maken.
Want het gebeurt allemaal binnen de
bandbreedte van de eensgezindheid. Je
weet van mekaar dat je het goede voor
de kerken zoekt in dienst van Christus.
Gelukkig hebben we geen reden om
daaraan te twijfelen. Aan het begin van
de synode hebben we allemaal onze
instemming betuigd met Schrift en
belijdenis. Daar weten we ons aan
gebonden. Dat is bepaald geen formali-
teit. Ik merk dat we elkaar daarop aan-
spreken en kinnen aanspreken. We
kunnen persoonlijk wel van alles wil-
len..., maar sémen willen we bezig zijn
in schriftuurlijke trouw, zoals we dat
elkaar hebben beloofd. Een hechte basis
voor christelijke eensgezindheid. Dan
kun je veel hebben van elkaar, ook al sta
je in bepaalde zaken soms lijnrecht
tegenover elkaar.

Dat is een groot goed. We hopen dat
het zo blijft. De apostel roept ons ertoe
op ons best ervoor te doen. “Wees eens-
gezind’ (Rom. 12:16). Maar we moeten
ook bedenken: we hebben dit niet in de
hand. Wij maken dit niet met elkaar.
Eensgezindheid moet ons gegéven wor-
den. Dat lezen we in Romeinen 15:5:
‘Moge God, die ons doet volharden en
ons troost geeft, u de eensgezindheid
geven die Christus Jezus van ons vraagt.
God geeft wat Hij van ons vraagt. Laten
wij dan op onze beurt vrigen dat Hijj
ons dit geeft! Vraagt u met ons mee?

Binnenkort verschijnt:

Dr. A.N. Hendriks

geluid laten horen.

Groeien in kennis

Thema's uit de geloofsleer

Groeien in geloof is een hedendaags item. Het is ook voluit een schriftuurlijk item.
Daarbij mogen wij niet vergeten dat groeien in geloof in het Nieuwe Testament hand
in hand gaat met groeien in kennis. De Heidelbergse Catechismus omschrijft in
Zondag 7 dan ook waar geloof als een ‘kennen’ en ‘vertrouwen'’. De Heilige Geest doet
ons ook ‘weten’ wat ons in genade door God geschonken is (1 Kor. 2:12).

Aan deze geloofskennis wil dit cahier bijdragen. De auteur behandelt thema’s uit de
geloofsleer, waarvan sommige niet altijd de aandacht krijgen die ze verdienen. Hij
laat de Schrift spreken en luistert naar het onderwijs dat uit de gereformeerde traditie
naar ons toekomt. Meer dan eens confronteert hij zich met stemmen die een ander
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In het Stedelijk Van Abbemuseum
in Eindhoven hangt een raadselach-
tig schilderij van Chagall. Het heet
Hommage a Apollinaire (Hulde aan
Apollinaire). Al informeert deze
titel ons niet over het onderwerp,
hij leidt onze aandacht wel meteen
in de goede richting. Apollinaire
was een bevlogen dichter en den-
ker, die aan de wieg stond van het
modernisme uit de jaren 1905-1918.
Als vriend van Picasso en Chagall
doorzag hij de aard van het nieuwe,
dat mee door hem was beinvloed.
Deze kunst, schreef hij, verbindt
zich weliswaar niet langer met
'bepaalde’ geloofsvoorstellingen,
maar vertoont wel enkele ‘'wezen-
lijke kenmerken' van 'religieuze
kunst'.!

Val of schepping?

We doen er dus goed aan, de beide
figuren in dit werk van Chagall niet te
snel met bepaalde geloofsvoorstellingen
te verbinden. Maar hoe voorkom je dat?
Het is toch duidelijk dat de vrouwelijke
figuur de mannelijke een vrucht aan-
reike? Dit hoort toch onmiskenbaar bij
de geschiedenis van Adam en Eva? Ja,
dat klopt, en die vrucht is natuurlijk de
traditionele appel van de zondeval.
Maar gddt het schilderij ook over de
zondeval? De weergave van de lichamen
wijst eerder op de schepping. Eva lijkt
uit de zijde van Adam voort te komen.
Of gebeurt het omgekeerde? Bij nader
toezien maake de merkwaardige frag-
mentatie het net even aannemelijker dat
Adam zich uit de zijde van Eva los-
maake. In enkele voorstudies speelt
Chagall met beide mogelijkheden.? Voor
hem geldt kennelijk dat man en vrouw
zich uit elkddr losmaken. De Bijbel ver-
meldt zo'n wederzijds gebeuren niet.
Ook in de christelijke beeldtraditie komt
dit niet voor. Bovendien toont deze tra-
ditie bij de schepping van Eva altijd de
Schepper. Dat man en vrouw, zonder
toedoen van buitenaf, uit elkaar ont-
staan, heeft meer met mythen te maken
dan met de Schrift.
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De val bij Chagall

Hommage a Apollinaire (1911-1912).
Olieverf op doek, 209 x 198 cm. Stedelijk Van Abbemuseum, Eindhoven.

Schepping als wording

Andere elementen versterken de
mythische duiding van Adam en Eva.
De locatie vertoont geen spoor van een
aardse omgeving, laat staan van de hof.
Integendeel, de plaats van handeling is
het goddelijke centrum van het heelal,
waar tijd en ruimte, en alle andere din-
gen ontstaan. Dit laat zich aflezen uit de
eenvoudige grondvormen van het schil-
derij. Globaal gezien bestaat het compo-
sitieschema uit een vrijwel vierkant
beeldvlak met een los ingeschreven cir-
kel. In dit vierkant zien we links bene-

Rondblik Willem L. Meijer

den enkele wolken en een paar vogels.
Links boven zien we nog net het onder-
ste deel van zon of maan. Zo symboli-
seert het vierkant de kosmische ruimte.
En de ingeschreven cirkel? De cijfers op
de plek van de negen, de tien en de elf
wekken onmiskenbaar associaties met
de wijzerplaat van een klok. Zo symbo-
liseert de cirkel de aardse tijd. Net als
man en vrouw hebben cirkel en vierkant
iets met elkaar. Hun vormen zijn niet in
zichzelf besloten, maar breken elkaar
open. Ze delen in dezelfde verbrokke-
ling als de menselijke configuratie. Uit
verschillende segmenten van de kleurige
tijdschijf ontstaan stroken blauw die bij
het luchtruim horen. Net als de beide
seksen maken de hemelse ruimte en de
aardse tijd zich uit elkaar los. We zijn
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getuige van een mythisch gebeuren van
de eerste orde: de wording van hemel en
aarde, ruimte en tijd, man en vrouw.

Schepping als
verwekking

We zien de wereld ontstaan, maar -
waaruit? Chagall interpreteert ‘genesis’
bijna letterlijk als geboorte of verwek-
king.? Daarop zinspeelt de dynamiek
van de vlakverdeling. In het geheel van
de compositie is de wijzerplaat geen
gesloten cirkel, maar deel van een spi-
raalvormige beweging. Deze beweging
ontspringt in het midden, waar de dia-
gonalen elkaar snijden. In dit snijpunt
vraagt een hand aandacht voor de geni-
talién.* Hiervan gaat de suggestie uit
van een natuurlijke bron’ die mens en
wereld voortbrengt, de oerromantische
suggestie van zelfverwekking.®

De plaats van handeling vertelt ons
nog iets. De oorsprong van de mens ligt
niet in het historische Eden, maar in de
oneindige ruimte. Voeten vinden daar
geen steun. Man en vrouw zweven er, en
geven er samen de tijd aan. Hun
gemeenschappelijke benen verhouden
zich tot de cirkelvormige schijf als de
wijzers tot de wijzerplaat. In een vol-
streke lege kosmos zweeft de mens als
middelpunt en maat van alle dingen.

Schepping als
uiteenvallen

Het lijkt erop, dat in de loop van
deze toelichting een element is zoekge-
raakt. We begonnen bij de appel, her
symbool van de vél, maar we gingen
verder met de schepping. Hebben we het
motief van het kwaad overgeslagen?
Nee, daar ging het net zo goed over,
want Chagall kent geen onderscheid
tussen ‘schepping’ en ‘val’. In zijn ogen
is het ontstaan van de dingen een proces
van uit-één-gaan of uiteenvallen. Dit
uiteenvallen 7s de val. Het kwaad is niet
iets dat er pas na een goed begin bij
kwam, het voltrok zich in de wording.
Is er dan iets mis met de dingen zoals ze
bestaan? Ja, want oorspronkelijk waren
ze volmaakt Eén. Uit die heilige eenheid
ontstond een heilloze veelheid. De
wereld bestaat uit dualiteiten. Twee aan
twee staan de dingen tegenover elkaar.
We dénken zelfs in tegenstellingen’:
hemel en aarde, ruimte en tijd, dag en

nacht, goed en kwaad, leven en dood,
man en vrouw, het goddelijke en het
menselijke, en noem maar op.®

Verzoening als
hereniging

Naast de motieven van ‘schepping’
en ‘val’ is er nog een derde motief.
Daarvoor moeten we even terug naar de
spiraalvorm. We zagen deze dragende
beweging van de compositie in het cen-
trum ontspringen en naar buiten cirke-
len. Gedacht vanuit de vrucht, als sym-
bool van het kwaad, ligt dit voor de
hand. Maar de omgekeerde leesrichting
is ook mogelijk. Dan volgen we dezelfde
spiraalbeweging van buiten naar binnen,
in steeds kleinere cirkels, tot ze, op het
snijpunt van de diagonalen, naar haar
oorsprong terugkeert. Zo bezien vallen
de blauwe repen lucht niet uit de wijzer-
plaat weg, maar voegen ze zich in de
schijf. Ruimte en tijd versmelten dan.’
Ook man en vrouw maken zich dan
niet uit elkaar los, maar gaan in elkaar
op. Het schilderij verbeeldt dan de ver-
eniging van de geslachten, een metafoor
van mystieke verbondenheid met het
goddelijk Ene. In deze leesrichting lost
elke dualiteit zich op en raken alle
tegenstellingen verzoend."

Chagall spreeke in dergelijk verband
van ‘verzoening’, ‘liefde’ of ‘(al)chemie’.
Een bijkomend symbool hiervoor vin-
den we in het populaire hartje met een
pijl erdoor (beneden, in het lichte vlak
links van de beide benen). Het hartje is
omringd door de namen van vier van
Chagalls vrienden: Guillaume Apolli-
naire, Herwarth Walden, Riccardo
Canudo en Blaise Cendrars. De letters
van de achternamen zijn zo gevormd en
ingekleurd, dat ze verwijzen naar de vier
elementen: lucht, aarde, water en vuur.
Het eenvoudigst is dit af te lezen bij
Apollinaire. De laatste vier letters van
zijn naam, aire (Frans voor luchz), heb-
ben kleuren die daarbij passen, wit en
blauw. De letters van Walden verwijzen
met hun bruinen naar aarde, die van
Canudo duiden (met een toespeling op
het Franse eau) op water, en die van
Cendra(r)s vormen, via het begrip smeu-
len of as, een toespeling op vuur. De
strekking is duidelijk. Mensen verenigen
zich niet alleen met elkaar, maar tevens
met de natuur. Zodoende werken ze
mee aan de grote verzoening.'
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De kunstenaar
als verzoener

In dit mythische herstel aller dingen,
ruimt Chagall voor zichzelf een uitzon-
derlijke plaats in. Hij ondertekent zijn
werk niet op de gebruikelijke manier,
ergens aan de benedenrand, maar
bovenaan. Op de wijzerplaat neemt zijn
naam de positie van de twaalf in. Boven
de hoofden van Adam en Eva, waar
twee gekleurde velden elkaar raken,
komt zijn naam twee keer voor, verdeeld
over voor- en achternaam. Links van de
verticale scheidslijn staat tweemaal Cha-
gall: eenmaal volledig, tegen de boven-
rand, en daaronder nog eens, maar nu
zonder de klinkers. Rechts van de
scheidslijn verschijnt tweemaal zijn
voornaam Marec. De eerste keer zijn de
letters (deels in Hebreeuws schrift) goed
leesbaar, maar daaronder lopen ze
schuin op en zijn ze, groen op groen,
slecht zichtbaar. Ze vallen samen in de
gemeenschappelijke letter C die bijna
het hoofd van Adam raakt (alsof deze in
dit verband Marc heet).

Ook hier spelen kleuren weer een
mysterieuze rol. Het rechterveld is
groen, en omlijst alleen het mannen-
hoofd. Het linkerveld, dat in de hele
figuur van man-en-vrouw doorloopt, is
goudkleurig. Er zijn meer partijen goud-
kleurig. Andere velden lijken wit, maar
zijn grotendeels zilverkleurig. Namen,
letters, kleuren en vlakken, ze hebben
kennelijk allemaal een speciale betekenis
op een speciale plek. Welke dat precies
is, blijft doorgaans verborgen'?, maar
ook zonder opheldering over elk detail is
het duidelijk dat Chagall zichzelf een
bijzondere plaats toekent in het proces
van verzoening. Dit blijkt vooral uit
Golgotha®, een ander sleutelwerk uit
dezelfde periode. Daarover graag in een
volgende bijdrage.

Noten:

" Guillaume Apollinaire, Die Maler des Kubismus
[1913], Ziirich 1956, p. 27.

2 Voor de voorstudies, zie de catalogus Marc Chagall,
Oeuvres sur papier, Centre Georges Pompidou,

Paris 1984, p. 70v.

3 Op de omslag van de bekende Chagall-catalogus van
The Museum of Modern Art (New York, 1946) staat
een tekening van een figuur die een plant voor zZn
kruis houdt: een letterlijk symbool van voortplanting.
Ook hieraan heeft Chagall een minuscule verwijzing
naar de kosmos toegevoegd.

% Chagall houdt zich veel bezig met alternatie-

ven voor ontstaan en verwekken. Een tekening
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in Ma Vie (p. 218) laat zien dat hij speelt met

de gedachte van geboorte uit een vader in

plaats van uit een moeder (Ned. vert.: Mijn

Leven, p. 195). Ook in ander vroeg werk komt

dit type experiment voor.

> Hier sluit Chagall aan bij Courbet, die in
verschillende composities de verbinding van ‘vrouw’
en ‘water’ samen voorstelt als Bron (van het leven).

¢ Zinnebeeld van deze ‘zelfverwekking’ is de
hermafrodiet (Ludwig Pesch, Die Romantische
Rebellion in der modernen Literatur und Kunst.
Miinchen 1962, p. 141). Ook Apolliniare huldigt het
androgyne ideaal. Zie: Peter Conrad, De Metamorfose
van de wereld. De cultuurgeschiedenis van de twintigste
eeuw, Amsterdam/Antwerpen 1999, p. 165-166.

7 Merk op dat in deze denktrant het maken van
onderscheid al dadelijk de negatieve klank krijgt van
denken in tegenstellingen.

8 Zo worden volstrekt ongelijke verschillen (als het

We hebben in het vorige artikel (als
Boek van de maand verschenen in
het meinummer) prof. Den Hartogh
getekend in de eerste plaats als
een moedig man. Daarna ook als
een gekweld mens, gekweld dikwijls
door depressies, door wanhopige
angst voor de eeuwige ondergang.
In zulke perioden was hij de zeker-
heid kwijt, dat hij deel had ontvan-
gen aan het eeuwige heil. Het licht
brak dan eindelijk wel weer door.
Maar hij bleef gestempeld door de
vragen rondom de zekerheid van
het heil.

Zonder twijfel stond op de achter-
grond daarvan de dogmatische overtui-
ging, dat het verbond in eigenlijke zin
alléén met de uitverkorenen van eeuwig-
heid was gesloten. Hij meende dat alleen
de weg van het zelfonderzoek ‘naar de
staat voor God’ tot de zekerheid van de
wedergeboorte en de uitverkiezing kon
leiden. Hij was ervan overtuigd dat bij

onderscheid tussen man en vrouw, en dat tussen goed
en kwaad) tot de ene natuurlijke (wan)orde gerekend
en op één lijn gesteld.

% In de vereniging van ruimte en tijd zocht men de
‘vierde dimensie’. Hajo Diichting, Apollinaire zur
Kunst. Texte und Kritieken 1905-1918. Koln 1989,

p- 24,32,38,168,318,335,349-350.

! Daarom zien we Chagall vrijwel nooit een

figuur afbeelden binnen de grenzen van zZn

eigen identiteit. Zijn geiten hebben iets van

een koe, zijn ezels doen denken aan een paard

enz. Wie dit afdoet als ‘naiviteit’, kijkt wel erg

naief. Het menselijke domein gaat voor hem
idealiter over in het animale en/of vegetatieve.

In zijn werk worden over en weer voortdurend
eigenschappen uitgewisseld.

! Met neemt aan dat Chagall hier put uit wat hij

in z'n jeugd meekreeg van de Luriaanse kabbala.

In termen van deze joodse geheimleer heet dit
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Tikleun: “Verlossing betekent in feite niets anders dan
restitutie, reintegratie van het oorspronkelijke geheel,
of Tikkun, om het hebreeuwse woord te gebruiken.’
Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism
[1941]. New York 1995, p. 268.

12 Wel is bekend dat links en rechts bij Chagall
vaker corresponderen met vrouwelijk (links)

en mannelijk (rechts). Ook neemt men aan dat

de goud- en zilverkleur iets met alchemie en/of
kabbala te maken hebben. Vgl. Ine Gevers,

Marc Chagall. Hommage & Apollinaire. Uit de
Collectie van het Stedelijk Van Abbemuseum,

deel I, 1987, p. 32v.

1> Opmerkelijk: achter op een voorstudie voor
Hommage & Apollinaire staat een voorstudie voor
Golgotha. Catalogus Centre Pompidou (zie noot 2),

p. 70, slot cat. 31.

Radicale partijgan-
ﬂer In het synodale

amp

Pror. G.M. DEN HARTOGH EN DE VRIIMAKING (1)

ds. D. van Dijk met diens nadruk op de
geloofszekerheid vanuit de belofien van
het verbond en ook bij prof. K. Schilder
met zijn grote accent op de rechispositie
in het verbond aan de gelovigen en hun
kinderen geschonken, de vragen naar
die ‘staac’ voor God uit de aandacht ver-
dwenen. Hij vergiste zich hier grondig,
zoals voor wat prof. Schilder betreft het
brede exposé over het ‘zelfonderzoek’ in
het tweede deel van zijn commentaar op
de Heidelbergse Catechismus, p. 499-520
laat zien.!

Wij willen nu in een afsluitend arti-
kel aantonen, hoe juist op het punt van
het zelfonderzoek Den Hartogh positie
heeft gekozen als een radicale partijgan-
ger in het synodale kamp. Het is dus
ons derde onderdeel.

Rondblik ). Kamphuis

Radicale partijganger
in het synodale kamp

Dr. Van Staalduine heeft de beschik-
king gekregen over het veelomvattende
archief-Den Hartogh. Het bevat allerlei
correspondentie van en aan Den
Hartogh. Wanneer hij als pre-adviseur
de vergaderingen van een generale
synode bijwoonde, onderhield hij een
soms dagelijkse briefwisseling met zijn
vrouw in Kampen. Van Staalduine
citeert allerlei passages uit deze brieven.
Zo was het ook op de synode van
Amsterdam 1936. Daar werden de
‘meningsverschillen’ aan de orde gesteld.
De brieven uit die periode laten ons in
de ziel van Den Hartogh zien! Hij uit
zich in een huiveringwekkende open-
heid.

Men moet weten, dat de hoogleraar
H.H. Kuyper ter synode op 10 septem-
ber een ‘grote rede’ hield (de typering is
van Den Hartogh). Daarin geselde Kuy-
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per ongeremd wat Van Staalduine steeds
aanduidt als ‘de Reformatorische Bewe-
ging’: kort aangeduid de leerlingen van
Schilder in Kampen en de wijsgeer Vol-
lenhoven in Amsterdam. Die ‘baarde-
loze knapen’ (typering van H.H. Kuy-
per!) die de erfenis van het vorige
geslacht (het was dan vooral de erfenis
van zijn vader A. Kuyper) z.i. veracht-
ten. Hier heerste een ‘revolutiegeest’ die
alles wilde omkeren, een beweging ‘die
de kerk vergiftigde’. Kuyper vond de
situatie in de kerken ‘ernstiger ook dan
in de dagen van Assen’, d.w.z.: de
synode van 1926, die een halt had toe-
geroepen aan een begin van schriftkri-
tisch omgaan met de geschiedenis van
paradijs en zondeval (Gen. 3)! De col-
lega van Kuyper, dr. V. Hepp, de dog-
maticus van de VU, sloot zich hierbij
aan met een betoog dat culmineerde in
de herinnering aan wat de Heiland tot
de kerk had gesproken: ‘Tk heb weinige
dingen tegen u, dat gij dwalingen toe-
laat” Een verslaggever merkte op dat de
synode onder diepe stilte het betoog van
H.H. Kuyper had gevolgd. Inderdaad:
hier werd de lont in het kruitvat gewor-
pen, die tot de grote uitslaande brand
van de jaren 40, de schorsingen, afzet-
tingen en het buiten het verband van de
kerken zetten zou leiden!

Dwaalleringen?

Van Staalduine betoogt wel dat de
invloed van Hepp en Kuyper in de jaren
’40 sterk afgenomen was. Laat het waar
zijn - in bezettingstijd hadden zij door
hun collaboratie met de Duitsers inder-
daad veel van hun krediet verspeeld.
Maar het waren juist mannen als Den
Hartogh, die de door de beide VU-hoog-
leraren uitgezette lijn doortrokken. In de
brief aan zijn vrouw van dezelfde dag als
waarop prof. Kuyper zijn aanval lan-
ceerde, sluit hij zich daarbij aan, wan-
neer hij deze rede typeert als misschien
wel iets te scherp, ‘maar toch naar mijn
overtuiging veelszins de spijker op de
kop’ (p. 189, nt. 143). Hij was z¢Ilf in
deze correspondentie minstens even
scherp in een brief van de vorige dag.
Dan is hij toch wel bang dat, wanneer
de synode een studiecommissie zou
instellen, ‘de ketterijen’ in die tijd van
studie ‘zullen voortwoekeren ... en de
ketters zullen zeggen: er wordt gestu-
deerd en tot die tijd staat niet vast wat
we zullen hebben te leren’. De niet wei-
nige jonge predikanten die ‘bepaald
dwaalleringen verkondigen’, zouden

Prof: G.M. den Hartogh

menen ongestoord voort te kunnen gaan
in de gedachte ‘dat hun meningen
gelijke rechten hebben met hetgeen tot
dusver onder ons gangbaar was’ (p. 188,
nt. 142): kerters verbreiden dwaalleringen
in de kerken! Zo stonden volgens hem
de zaken!

Het was dan ook Den Harrogh, die
er op de achtergrond als adviseur van de
synodevoorzitter voor zorgde, dat de
commissie die werd ingesteld, niet
‘Schilderiaans’ in meerderheid was.
D4dr was het hem vooral om begonnen
(brief van 29-8-1939, geciteerd op p.
191,192). Hij spreekt in deze brief en
elders ook nadrukkelijk over ‘/eerge-
schillen’ en maar niet: meningsverschil-
len. Ddt vond hij een te vergoelijkende
term (p. 188). We hebben gezien hoe
Den Hartogh wél eensgeestes met Schil-
der was in het verzet tegen het in de
kerken opdringende nationaal-socia-
lisme en het pacifisme van de toenma-
lige CDU. Maar als het gaat over de
kwesties van ‘het zelfonderzoek’ enz.,
dan brengt hij voor zichzelf een niveau-
verschil aan waaruit niet alleen theologi-
sche onbeholpenheid blijkt, maar ook
een radicale positickeus en een even
radicale partijgeest: ‘De kerkelijke hou-
ding tegenover leden - NSB’ers en
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CDU’ers - vind ik ook wel belangrijk,
maar zij gaat me toch niet in die mate
aan het hart als de bovengenoemde
zaken’, nl. van zelfonderzoek en de
geschillen die volgens hem zonder meer
leergeschillen waren (brief van 23-9-

19306).

Zelfonderzoek

Hij stond dan ook enkele jaren later
radicaal achter de ‘leeruitspraak’ van
1942 over verbond en zelfonderzoek,
ook zoals nader uitgelegd in de erbij
gepubliceerde Toelichting en het later
verschenen Praeadvies, waarin de bezwa-
ren tegen deze leeruitspraken werden
beoordeeld en afgewezen. Hij stond
daarom in 1946 ook huiverig ertegen-
over dat een Vervangingsformule werd
gelanceerd, waarin het wedergebo-
rer’(‘houden voor wedergeboren’) enigs-
zins werd verzacht tot: de kinderen van
de gelovigen moeten worden beschouwd
en behandeld ‘als wedergeboren of nog
te wederbaren’. Nee, het ging z.i. erom
aan te nemen van reeds aanwezig
‘geloofsvermagen’ of ook ‘de hebbelijk-
heid van het geloof”, want de jonge kin-
deren kunnen natuurlijk nog niet werke-
lijk geloven, maar we mogen toch aan-
nemen, z.i., dat de kiem van het geloof
aanwezig is, die sacramenteel kan wor-
den versterkt. Hoe drongen hier de sub-
tiele Kuyperiaanse onderscheidingen,
afkomstig uit de tijd van de ‘gerefor-
meerde’ scholastiek, de geloofsleer van
Den Hartogh binnen! En dat alles niet
om te leren dat de kinderen reeds werke-
lijk wedergeboren wéren. Het was
‘slechts houden voor’, zoals Van Staal-
duine het typeert in een van de stellin-
gen bij zijn dissertatie.

Bij het ‘zelfonderzoek’, zoals Den
Hartogh het zag, ging het er nu om te
ontdekken of God dit al ‘aan de ziel’
had gedaan (p. 494): die kiem van het
nieuwe leven daar in het zielenbinnenste
leggen. De kerk hield het er wel voor,
maar wds het nu werkelijk wel zo? De
vraag van de innerlijkheidsmystiek was
voor Den Hartogh z¢If een brandende
levensvraag, waaronder hij keer op keer
in zijn depressies dreigde te bezwijken.
Het is een deerniswekkend beeld. Maar
dat deze dienaar van de kerk déze weg
van het mystieke zelfonderzock als een
door God geboden weg voor heel Gods
kerk heeft willen voorschrijven en
dddraan de éénheid van de kerk in een
radicale partijgang heeft gewaagd, dét is
huiveringwekkend!
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Daarvoor schroomde Den Hartogh
ook niet naar zijn niet-geringe mogelijk-
heden heel de kerkelijke machinerie in
het werk te stellen. Er méesten leerbe-
slissingen komen. Daarbij schuwde hij
de middelen van het ‘nieuwe kerkrecht’
niet. Hij ging op dit punt niet zover als
zijn leermeester H.H. Kuyper, die hier
in zijn tweede periode sprak over een
direct ‘goddelijk recht’ van synodes, 66k
om in te grijpen in het leven van de
plaatselijke kerken tot schorsingen en
afzettingen van ambtsdragers toe, maar
wel krachtens het geldende reche, het
‘tus constitutum’. Zo schrijft hij nog aan
prof. Schilder in 1950 (p. 479, nt. 83).
Van Staalduine meent dat hier de anti-
revolutionaire jurist bij Den Hartogh
naar voren komt: ‘gezagsgetrouw’, ‘die-
naar van het bevoegd gezag’ (p. 485).
Maar de zaak van het ‘tuchtrecht van de
meerdere vergaderingen, de kern van het
nieuwe kerkrecht’, was zoals Van Staal-
duine zelf constateert, nog ‘in studie’,
‘had nog niet definitief zijn beslag
gekregen’ (p. 491)! Den Hartogh was
dus minstens voorbarig, toen hij hier
over ‘ius constitutum’ sprak, afgedache
van het feit dat hjj zich fundamenteel
vergiste in inhoud, strekking en geest
van de toen geldende kerkorde, van het
vigerende gereformeerde kerkrecht.

Maar 66k hij, zéker hij greep hier
vooruit, omdat de ‘ketters’ met kerke-
lijke machtsmiddelen bedwongen mdées-
ten worden.

Raadsel

Den Hartogh - een felle, radicale
partijganger in het synodale kamp! Zijn
‘fwelgeest’ in de tijden van zijn religi-
euze depressies zou door iedereen in zijn
kerken geroemd worden als Gods gdede
Geest, de Geest van de aanneming tot
kinderen, de Geest die ons naar het
gereformeerde doopformulier bij en door
de doop in de Naam van de Drie-enige
‘ervan verzekert, dat Hij in ons wonen
wil en ons tot levende leden van Chris-
tus wil maken’. Dit zal voor mij altijd
het duistere raadsel van het schisma van
1944 blijven. Het blijft voor mij ook het
raadsel van het leven en de levensgang
van mijn vroegere hoogleraar. Hoe is het
in Gods heilige Naam toch mogelijk, de
man die met zijn collega en broeder
Klaas Schilder in gevangenschap zo
intensief meeleefde en er alles aan deed
dat de bezettingsautoriteiten tot vrijla-
ting zouden komen (p. 192,193). Hjj
was écht niet bljj dat zijn collega einde-

lijk zijn mond moest houden en op de
studenten zijn invloed niet meer kon
uitoefenen. Integendeel, hij meende het
van harte, toen ook hij aan de Duitse
autoriteiten liet weten, dat prof. Schilder
‘voor den arbeid aan de Theologische
Hogeschool alhier ook zeer moeilijk
gemist kan worden’ (vgl. W.G. de Vries,
K. Schilder als gevangene en onderduiker,
p. 18 nt. 13). En dat deed hij, terwijl hij
echt wel wist dat een van de eersze din-
gen die Schilder in bezettingstijd aan
zijn jongere tijdgenoot liet weten, een
nuchter woord over het thema van... ez
zelfonderzoek was. Het was, toen hij in
zijn blad De Reformatie van 14 juni
1940 schreef dat er 66k een goede kant
zit aan ‘de beroering van dezen tijd’.
Een goede kant? Ja zeker, zegt de
professor, die zomaar naast de jonge
mensen gaat staan (ik was een van hen)
en tegen hen zegt vlak na de vijf dagen
van de strijd van mei 1940: een géede
tijd, amice: ‘Al was het alleen maar
deze, dat jij onder de adembenemende
beklemming van den korten wervel-
wind, die ons overviel, zoo weinig last
gehad hebt van jezelf. Of van die
bedokteraars, die zo echt “begrijpend”
naast je gaan staan, zin of geen zin. Je
hebt geen tijd gehad, mijn vriend, voor
problemen, niet eens voor het-probleem-
van-den-ootlog. Je hebrt alleen maar tijd
gehad, om tot God te zeggen: abba,
Vader. Je had ook geen tijd voor zelfon-
derzoek, maar wel tijd genoeg, om te
verklaren: ik ben een kind van God.
Amice, ik ken ze, die ’t gezegd hebben,
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toen ze voor het laatst bij vader of moe-
der, of bij hun jonge vrouwtje den ransel
pakten. Zoo onder ’t pakken door, met
’n snik in de keel misschien, - hoewel,
de meesten slikten hem weg: als ik niet
weer kom, nu, ’t is in orde tusschen God
en mij hoor. Voor een deel zijn ze ook
niet weergekomen.’

Misschien wist de theoloog Den
Hartogh dit christelijk-vrije spreken over
‘het zelfonderzoek’ geen plaats te geven
in zijn scholastieke redeneringen over
‘het geloofsvermogen’ ofwel ‘de hebbe-
lijkheid van het geloof’. Maar hij had,
gelukkig, toen hij déze Schilder met dat
evangelische woord in zijn hart sloot,
geen last van zijn ‘kwelgeest’ én van de
geest van het schisma, die als een kwdde
geest de éénheid van de kerk dacht te
verscheuren.

Om de eendracht
in de kerk

Zeker heeft Den Hartogh ook het
allereerste woord wel gelezen, dat Schil-
der in bezettingstijd over de zaak van de
kerkelijke ‘meningsverschillen’ schreef in
De Reformatie van 7 juni 1940:

“Wat mij zelf betreft, indien mijn
advies gevraagd zou worden, zou ik zeg-
gen: begraaf zoo spoedig mogelijk heel
de materie.” Waarom - omdat Schilder
niet zou stddn voor wat hij dogmatisch
als zijn overtuiging naar voren had
gebracht? Geen denken aan. Hij legt

—k .

Een beeld uit de hongerwinter
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nadrukkelijk vast, dat hij ‘in zijn desbe-
treffende meeningen steeds meer beves-
tigd is geworden’. Maar hij wist: ‘in tij-
den van nood hebben we eendracht
noodiger dan ooit. ... Ze kan o.i. dit-
maal gediend worden door de methode
van: de spons over de lei; want hetgeen
hier en daar verkeerd is gezegd verteert
zichzelf wel.” En al even eerder in dit-
zelfde artikel: ‘Gelijk in 1936 zou ik het
een zegen achten als we heel die van
misverstanden doortrokken meenings-
verschillen-affaire ter zijde zouden stel-
len.” Schilder weet ook wel: er zijn in de
dogmatische discussies missers geweest.
Maar: ‘deskundigen weten, dat tegen-
over een verschrijving van iemand ter
eener zijde minstens een even presbare
verschrijving van weer iemand ter ande-
rer zijde is te vinden.

Den Hartogh heeft hieruit minstens
kunnen verméeden, dat de inhoud van
Van Staalduines achtste stelling bij zijn
dissertatie, nl.: ‘De vrijgemaakten van
1944 wilden niet gedoogd worden, maar
gelijk krijgen’, voor de eerste helft wél,
maar voor de tweede per se niet juist is:
het ging in de tijd védr én ten tijde van
de Vrijmaking om de rechte eendracht
in de kerk, waardoor er opening zou
blijven om voor het (wetenschappelijk)
gesprek over de éne theologische mening
tegenover de andere mogelijkheid te
houden.

Hoe dan ook - Den Hartogh was
intens en oprecht blij, toen hij de
samengestroomde studenten vanaf een
stoel de vrijlating van Schilder als volgt
meedeelde: ‘K.S. is vrij! K.S. is een man!
Een vent! Een man uit duizend!” Om
daarna nog een kwartierlang enthousiast
te speechen. Een student schreef daar-
over de verse indruk: ‘De woorden rol-
den uit zijn mond, vloeiden uit zijn hart,
nee, barstten uit. ... Alles even spon-
taan. Tenslotte werd hij heerlijk serieus.
De dank aan God kwam boven bij ons
allemaal.?

Contra

Het was dezelfde Den Hartogh, die op de
synode van 1936 partij koos voor H.H.
Kuyper c.s. contra K. Schilder en die
enkele jaren later radicaal partijganger
bleek tot schorsing (en afzetting) van zijn
collegae S. Greijdanus en K. Schilder!

Ik zeg niet: hij huichelde op 6 december
1940 of huilde met de wolven in het

bos mee. Ik zeg wel: hier staan we voor
een donker raadsel in de biografie van
Den Hartogh. Het is een onderdeel

van het raadsel van de geschiedenis

van de Gereformeerde Kerken in de
barre oorlogstijd. Na het bestuderen
van Van Staalduines uitvoerige en
gedocumenteerde biografie zeg ik

niet: hoe slecht was de man die hier

is beschreven. Ik zeg wel: had hij zijn
‘kwelgeest’” vanuit het evangelie van

de Christus maar definitief van zich

af kunnen schudden. Wat zouden

er dan een positieve krachten vrij
hebben kunnen komen! Hem was

dan de teleurstelling van zijn laatste
levensjaren bespaard, toen hij ervoer,
wat zijn biograaf in de laatste woorden
van zijn proefschrift Den Hartoghs
‘Pyrrusoverwinning’ noemt: ‘de
synodalen keerden in de daaropvolgende
jaren zich van deze bevindelijke
spiritualiteit (af).” Inderdaad: en zij
keerden zich roz het oecumenisme, zoals
het gestalte kreeg in de Wereldraad van
kerken met een gelijktijdig groeiende
desinteresse voor de binding aan de
gereformeerde belijdenis. Den Hartogh
ervoer het in grote teleurstelling. Zijn
laatste woord tot zijn studenten op 6
maart 1959 was: ‘Dat men ruimte moet
houden voor de wetenschap, maar dat
deze nooit goed beoefend kan worden
wanneer men zijn handtekening onder
de belijdenis zou vergeten.”® Graag

gun ik mijn vroegere leermeester - hoe
kortstondig dan ook - dit laatste woord,
dat over de grenzen van de gemeenschap
waarin hij leefde, ook ons bereiks!

Noten:

" Den Hartogh heeft van dit exposé reeds vroeg
kennis kunnen nemen. Schilder heeft in zijn
catechismuscommentaar namelijk de inhoud van
het rapport weergegeven, dat hij samen met prof.
Vollenhoven bij de synode van Sneck 1939 heeft
ingediend over het thema van het zelfonderzoek en
de zelfbeproeving (p. 520, nt. 1). Nadrukkelijk stelt
Schilder de noodzakelijkheid van het zelfonderzoek,
die door 4lle deelnemers aan de toenmalige
discussie wordt erkend. Ook handhaaft Schilder
heel duidelijk het onderscheid tussen ‘staat’ en
‘stand’ (p. 517v). Maar hij is van oordeel dat het
gesprek hierover pas werkelijk nut kan hebben, als
er goede overeenstemming komt over de vragen
inzake het genadeverbond, inzake de gedachte van
A. Kuyper over de zgn. ‘sluimerende wedergeboorte’,
over de wraak van het verbond. Eerst dan zou

z.i. een gemeenschappelijke bepaling van de plaats,
het karakter en de vruchtvan het zelfonderzoek
mogelijk worden (p. 519). Er was ook op dit punt
niet over een ‘gangbare mening’ te spreken, zoals de
synode van Amsterdam 1936 in haar besluit over
de meningsverschillen stelde. Ook Van Staalduine

tast keer op keer mis, wanneer hij meent dat het
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de ‘Reformatorische Beweging’ alléén zou gaan om
een zelfonderzoek naar de ‘stand’ van het christelijk
leven, de kwestie van de heiliging van het leven. Hij
maake zich ook al te gemakkelijk af van het beroep
dat Schilder doet op de opvattingen van de latere
‘afgescheidenen’ (de zgn. mensen van ‘Oud-A) in
hun kritiek op de meningen van A. Kuyper en zijn
leerlingen. Die opvattingen zijn vooral te kennen uit
de samenvatting in de beroemde Vijf'stellingen, plus
een toelichting daarop uit 1905. In een polemiek
met Den Hartogh uit 1945 ontkent Schilder, dat bij
die broeders van ‘Oud-A’ hoofdpunt zou zijn geweest
het zelfonderzoek. Hij zegt dan: ‘Nonsens. Lees maar
eens hun Vijfstellingen, vooral de roelichting. Ge
weet dan, dat de hoofdpunten andere waren.” Dan
somt Schilder op: ‘Onmiddellijke wedergeboorte en
veronachtzaming van de plaats van het Woord in de
wedergeboorte. Rechtvaardigmaking van eeuwigheid
en veronachtzaming van het geloof, dat in den tijd

de weldaad deelachtig wordt. Strijd tegen de leer

dat de sacramenten beteckenen en verzegelen wat
den doopeling aanwezig is of geacht wordt aanwezig

te zijn. Veronachtzaming van de belofte. (De tekst

is ook te vinden in K. Schilder, Verzamelde werken,
1944-1945, p. 87). Van Staalduine noemt dan

alleen het eerste en het één na laatste door Schilder
opgesomd (‘onmiddellijke wedergeboorte’ en wat

de sacramenten verzegelen volgens Kuyper c.s.) en
schrijft dan: ‘De vraag is of hij (K. Schilder) werkelijk
niet besefte dat de positieve oproep tot zelfonderzoek
in 1905 voor oud-A de vanzelfsprekende keerzijde was
van wat Schilder van hun standpunt had onthouden’
(p. 410). De formulering is onnodig denigrerend

en de opmerking is niet ter zake, juist in het licht
van wat Schilder als noodzakelijke voorwaarde voor
eenstemmigheid in de ook voor hem gewichtige

zaak van het zelfonderzoek heeft opgevoerd in zijn
rapport aan de synode van Sneek 1939: het rechte
zelfonderzoek en het rechte zicht daarop komt volgens
Schilder pas op gang en aan de dag, wanneer de door
hem opgenoemde ‘hoofdpunten’ geloofsaandacht
krijgen! Men kan de Vijf'stellingen van ‘oud-A’ onder
meer vinden in de bijdrage van C. Veenhof in de
studie Rondom 1945. Een historische schets, p. 82v.

% Zo student Nico Bruin in een brief van 6 december
1940 aan zijn moeder in Ermelo. Van Staalduine
geeft ook rapport over deze corpsvergadering in
aanwezigheid van de hoogleraren Den Hartogh

en J.H. Bavinck, op p. 193 nt. 173: ‘Zij vierden
uitbundig feest met de studenten.’

3 Van Staalduine citeert deze stelling op p. 112 van
zijn dissertatie. We lezen in de hierbij gevoegde noot
51: ‘Prof. H.N. Ridderbos memoreerde deze woorden
volgens het Kamper Niewwsblad bij de begrafenis van
Den Hartogh.’

Rectificatie. In ons eerste artikel over
de studie van Van Staalduine staat één
kleine, maar zinstorende drukfout, die
ik hier graag corrigeer: op p. 150, kol.3,
r.14 moet i.p.v. spreker gelezen worden:
spreken.




181

In Matteiis 18 gaat het over tucht.
Wie oefent deze tucht uit? Al heel
snel wordt er de kant van de ker-
kenraad uitgekeken. Die moet
tucht oefenen, zegt men. Maar,
tucht begint bij de tuchtoefening
tussen gemeenteleden onderling.
Artikel 73 van de Kerkorde geeft
dit als volgt aan: 'Wanneer iemand
afwijkt van de zuivere leer of in
zijn leven zich misdraagt, en dit
een geheime zaak is die geen open-
bare aanstoot geeft, zal de regel
worden nageleefd die Christus
duidelijk voorschrijft in Matteiis
18." In de praktijk zie je een stukje
gemakzucht het samenleven van de
gemeente binnensluipen. De regel
van Matteiis 18 is evenwel bedoeld
om gemeenteleden naar elkaar

toe actief te maken. Hier ligt niet
alleen een taak voor de kerkenraad.

Onderlinge omgang

Matteiis 18 is ook bedoeld als lei-
draad en richtsnoer voor de onderlinge
omgang. De rol van de kerkenraad mag
niet te snel in beeld komen. Christus
woont met zijn Woord in de gemeente.
Tuchtoefening begint daarom in de
onderlinge omgang. De gemeente mag
niet lijdelijk afwachten wat er van de
tucht terechtkomt. Gemeenteleden
mogen en moeten gaan inzien dat Mat-
teiis 18 van belang is voor de situatie
waar zij zelf mee te maken hebben. De
gemeenteleden zien op elkaar toe als
leden van het lichaam van Christus. De
apostel Paulus schrijft in Kolossenzen
3:16: ‘Laat Christus’ woorden in al hun
rijkdom in u wonen; onderricht en ver-
maan elkaar in alle wijsheid.’

Zoekende herders

In Matteiis 18 komen we veronge-
lijkte discipelen tegen. De leerlingen is
onrecht aangedaan. Nu zitten ze met de
vraag hoe ze hierop zullen reageren. Met
een beroep op hun rang willen ze de
ander, die hun onrecht aandoet, tot de
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De gouden regel
van Matteus 18
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orde roepen. Uit de woorden van de
Here Jezus blijke dat Hij geen rangen
kent. De leerlingen moeten worden als
een kind. Ze mogen zich niet hoog hou-
den tegenover mensen die hun tekort-
doen. Wat wel hoog in het vaandel moet
staan, is het behoud van de zondaar! Je
moet die zondaar de dienst bewijzen
naar hem toe te gaan. Vanuit het gebod
van de Here wordt de zondaar op zijn
daad aangesproken. Moet men hard zijn
als men gaat vermanen? Het mes erin?
Men moet hard zijn voor zichzelf en
geduldig ten opzichte van een broeder.
Het hoort bij de navolging van Christus
om het verlorene te zoeken. Alle volge-
lingen van Jezus moeten zoekende her-
ders zijn. Met het oog hierop ontvangen
de leerlingen de regel van Matteiis 18.

Onder vier ogen

Christus roept ieder die zonde bij de
ander ziet, op om in beweging te
komen. Er wordt niet zomaar gemeente-

breed een offensief geopend. Als je

Gemeentebreed

M. de Meij

zonde bjj je broeder of zuster ziet, moet
je volgens Matteiis 18 eerst onder vier
ogen gaan praten. Vaak gaat het anders.
Achter iemands rug om wordt er geoor-
deeld en veroordeeld. Het gaat van de
één naar de ander. Als het uiteindelijk
terechtkomt bij de persoon die het aan-
gaat, dan bezorgt het groot leed. Wat
doe je als je hoort roddelen? Je bewijst
iemand die roddelt, geen dienst door
zijn kritiek op de broeder of de zuster
als een spons in je op te nemen. Het
voelt gewichtig aan als iemand tegen je
zegt: ‘U begrijpt mij beter dan dat de
ander mij begrijpt. Toch hoort de kri-
tiek niet bij jou thuis. Als ambtsdrager
ben je geen doorgeefluik. Je moet het
gemeentelid de weg naar de broeder of
zuster wijzen. Wie kritiek heeft of zonde
bij de broeder of zuster ziet, moet vol-
gens Matteiis 18 eerst onder vier ogen
gaan praten.

Goede
gesprekshouding

Voordat je de ander gaat vermanen,
neem je eerst jezelf onder de loep. Je
gaat bij jezelf na of je beheerst wordt
door trots. Of je jezelf misschien schul-
dig gemaakt hebt aan leugens, aan
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kwetsende woorden of daden. Je gaat bjj
jezelf na of je vergevingsgezind bent. In
het vervolg van Mattheiis 18 lees je dat
de discipelen de ander zeventig keer
zeven keer moeten vergeven. Je kunt de
ander alleen maar gaan vermanen als je
zelf vergevingsgezind bent. Als je gaat
vermanen, doe je dat in liefde en in oot

moed. Dat is de goede gesprekshouding.

Niet oordelen

Als je bij iemand iets verkeerds hebt
gezien, moet je gaan praten. Het gesprek
moet voorzichtig begonnen worden. Je
mag de ander nier direct veroordelen.
Wat je bij de ander meent te zien, vind
jij misschien fout. Maar, je weet niet of
je gelijk hebt. Je weet niet zeker dat er
zonde in het spel is. Soms gaat het om
praatjes of halve waarheden. De broeder
of zuster over wie gepraat wordt, heeft
recht op wederhoor. Hij of zij heeft het
recht de zaak van zijn of haar kant te
laten horen. Dat voorkomt lichtvaardig
oordelen.

Onder zes of acht ogen

Vervolgens geeft Matteiis 18 aan wat
de goede gedragslijn is, als praten onder
vier ogen niet lukt. Je kunt geneigd zijn
om de ander te gaan ontlopen, als een
gesprek niet luke. Er is al zoveel gepraat
met de broeder, met de zuster, met de
predikant, met de ouderling of met de
diaken. Het heeft allemaal niets gehol-
pen. Nu kan het inderdaad zo zijn dat
de ander er niet voor openstond. Op
den duur kan er echter bjj jezelf ook een
stukje gemakzucht binnensluipen. Het
is zo gemakkelijk gezegd: ‘Met die of
die ben ik uitgepraat.” Maar, de ander
dienen is nooit gemakkelijk. De veron-
gelijkee leerling moet een twééde poging
tot behoud van de zondaar ondernemen.
Hij moet de moeite nemen er opnieuw
op uit te gaan. Opnieuw moet hij als
een herder gaan zoeken. Nu samen met
één of twee anderen. Deze opdracht een
tweede poging te ondernemen wordt

nogal eens over het hoofd gezien! Je stelt
je broeder of zuster voor om onder zes of
acht ogen verder te praten. Dat kan in
het bijzijn van een ambtsdrager of van
een ander gemeentelid zijn. Misschien
komt iemand via deze handelwijze terug
van een zondige weg. Mogelijk stijgen
de kansen dat iemand zich laat gezeggen
en mee wil werken. Samen ontvang je
het geschenk van een oplossing.

Leg het dan voor aan
de gemeente!

Als de zondaar niet luistert naar één
of meer mensen, leg het dan voor aan de
gemeente! Dat wil zeggen: aan de ambts-
dragers van de gemeente, de kerkenraad.
Niet zo, dat iemand tijdens de kerk-
dienst opstaat om de zonde van een
broeder of zuster ten aanhoren van
iedereen uit te bazuinen. Nee, op een
ordelijke manier brengt hij de kerken-
raad op de hoogte van het probleem.
Met één of twee getuigen bij zich. Je
verzoekt de kerkenraad om hulp bij het
oplossen van een kwestie. Misschien
vind je hier een oplossing en vind je
samen een rijke zegen!

Bij het afscheid

Als de zondaar zich niet bekeert van
hardnekkige zonde, dan is nog slechts
één beslissing zinvol: het afscheid. Dan
moet je iemand behandelen zoals je een
heiden of een tollenaar behandelt. Wat
wilde dit vroeger zeggen? Wat wil het
nu zeggen? lemand als een ongelovige
behandelen wil zeggen dat je geen res-
pect voor zijn zonde hebt. Iemand komt
buiten de kring van de broeders en zus-
ters te staan. Zodat hij voelt dat hij tot
bekering moet komen. Wel streef je naar
een respectvolle omgang met de persoon
in kwestie. Zo vaak iemand voelt dat hijj
met respect behandeld wordyt, zal dit
zijn terugkeer eerder mogelijk maken.
De deur blijft openstaan. Wat blijft als
de zondaar afscheid neemt, is het gebed.
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Alleen God kan terugkeer geven op het
gebed.

Positieve bedoeling
van opzicht en tucht

Het behandelen van iemand als
ongelovige heeft drie positieve dingen
op het oog. De naam vande H _ §_
wordt beschermd tegen de smaad die de
naam wordt aangedaan. Verder worden
andere gelovigen ervoor bewaard om
door een verkeerd voorbeeld de weg van
de zonde te bewandelen. Ook kan uit-
sluiting uit de gemeente iemand die
zonde doet, helpen de ernst van die
zonde in te zien. Tuchtmaatregelen
getuigen van liefde. De liefde trekt. De
bedoeling van de rucht is positief! In het
Formulier van de wederopneming in de
gemeente van Christus zijn de volgende
gebedswoorden opgenomen: ‘Barmhar-
tige God en Vader, wij danken U door
Christus Jezus, dat U onze broeder
bekeerd hebt tot het leven met U en ons
daardoor blijdschap geeft.” Hier gaat het
uiteindelijk om bij opzicht en tucht.

Veilige gemeenschap

De regel van Matteiis 18 is bedoeld
om gemeenteleden naar elkaar toe actief
te maken. Hier ligt niet alleen een taak
voor de kerkenraad. Alle gemeenteleden
moeten zockende herders zijn. Als de
gemeente zich houdt aan de regel van
Matteiis 18, zuivert dat de verhoudin-
gen. Zo werke de Heilige Geest door het
Woord. Als de gemeente weet dat de
regel van Matteiis 18 nageleefd wordst,
geeft dat een veilig gevoel. De gemeen-
schap der heiligen is een veilige gemeen-
schap. Je loopt niet het gevaar achter je
rug om veroordeeld te worden. Je weet
dat je zonodig ergens op aangesproken
wordt. De regel van Matteiis 18 is een
gouden regel. Een blijvende opdracht.

www.woordenwereld.nl
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Wat is een profeet? Hoe komt een
profetie tot stand? Hoe kunnen we
onderscheiden tussen een woord
dat van God komt en een valse pro-
fetie? Het zijn en blijven actuele
vragen. Zeker in onze tijd, waarin
er wel eens een spanning beleefd
wordt tussen het Woord van God
dat in de kerk wordt uitgelegd, en
het werk van de Geest waarbij ook
ruimte zou moeten zijn voor nieuwe
woorden en ervaringen. De bundel
artikelen over profeten en profetie
wil vanuit de bezinning die in Kam-
pen aan de Broederweg plaatsvindt,
op een bijbels verantwoorde manier
leiding geven aan actuele vragen.

Een gewoon mens

In het eerste artikel wordt de toon
gezet. Prof. Kwakkel bespreekt de zoge-
naamde profetenwet uit Deuterono-
mium 18:9-22. In dit gedeelte wordt het
wonderlijke daarvan benadrukt, dat
God gebruik wil maken van gewone
mensen om zijn woord door te geven en
zo leiding te geven aan zijn volk. In
Israél was er de aanvechting om zich te
laten imponeren en zich bang te laten
maken door waarzeggers en bezweer-
ders, die op meer of minder spectacu-
laire wijzen goddelijke woorden probeer-
den door te geven, en daarbij ook pro-
beerden de gebeurtenissen zoals zij deze
voorspelden, naar hun hand te zetten.
Wie een waarzegger wilde raadplegen,
kon tevens proberen de toekomst te
manipuleren. In Deuteronomium 18:10
is zelfs sprake van mensenoffers, die
gebracht werden om de goden gunstig te
stemmen.

Tegenover deze heidense gedachten
waarin de angst voor goden een grote
rol speelde, laatde H _ §_ zien dat Hij op
een geheel andere manier spreeke. Hij
heeft een hartgrondige afkeer van al
deze praktijken, ze zijn Hem een gru-
wel. Kwakkel laat zien datde H _ §_ in
Deuteronomium 18 tegenover het hele
complex van heidense rituelen waarmee
men poogde de goddelijke wereld te
manipuleren, slechts één eenvoudig
middel zet: de profetie. God legt zijn
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Wonderlijk gewoon

onderlijk
gewoon

Profeten on profetic in
het Quale Testamaont

woorden in de mond van een gewoon,
kwetsbaar mens. Zo wil God leiding
geven.

Tot tweemaal toe belooft God lei-
ding te geven door middel van een pro-
feet, waarvan Mozes zegt dat God hem
zal verwekken uit zijn broeders, zoals
Mozes zelf. Deze woorden uit vers 15 en
vers 18 zijn wel betrokken op de unicke
positie van Mozes. In dat geval zou hier
een belofte staan, dat God een profeet
zou sturen die even uniek zou zijn als
Mozes. Het ligt dan voor de hand om
hier een directe profetie van de éne pro-
feet Jezus Christus in te zien.

Kwakkel legt dit gedeelte anders uit.
Hij betreke de vergelijking met Mozes
niet op de unicke plaats van Mozes,
maar op het gewone van Mozes: hij was
immers ook een gewoon mens, ‘uit uw
midden, uit uw broederen’. Zo krijgen
deze woorden in de eerste plaats beteke-
nis voor de profeten in de tijd van het
Oude Testament zelf.

Het is van fundamenteel belang, om
te zien dat God zijn woorden in de

Boek van de maand

M.C. Mulder

mond van een gewoon mens wil leggen.
Een profeet ‘beschike niet over duistere
capaciteiten, waarmee hij mensen kan
imponeren’. “Zijn enige en tegelijk zeer
bijzondere kracht is, dat God hem zelf
de woorden in de mond legt’ (p. 23,27).
Zo wordt deze profetenwet een direct
verweer tegen de genoemde heidense
praktijken die voorde H _ §_ een gruwel
zijn.

Op deze manier komt er wel een
grote vraag bij Israél te liggen. Zal Israél
kunnen vertrouwen op zo’n ogenschijn-
lijk zwakke en kwetsbare figuur? Zal
Gods volk genoegen nemen met dit
door mensenmond gesproken woord,
zonder toegevoegd spektakel en zonder
mogelijkheid dit op menselijke manier
te manipuleren? Inderdaad laat Kwakkel
zien dat het in het luisteren naar de pro-
fetie ten diepste gaat om de vraag, of
Israél zich aan dit woord van God wil
toevertrouwen, in de overtuiging dat
God zo leiding wil geven. Zo vraagt het
woord van de profeet om geloof en over-
gave op het punt waar het om gaat. Niet
aan de buitenkant, niet bij een hande-
ling van de profeet, maar bij datgene
wat de profeet mag doorgeven.

De uitleg van Kwakkel is op dit punt
overtuigend en geeft hiermee het belang
aan van de profetenwet voor het luiste-
ren naar de profetie in het Oude Testa-
ment. Hij ziet daarbij ook een verbin-
ding met het nieuwtestamentische spre-
ken van God in zijn Zoon, die een zwak
mens werd, één uit ons midden, een
broeder. Deuteronomium 18 is niet
alléén op Hem te betrekken, maar Hij
vormt wel een vervulling van het
genoemde woord. In Hem was wel
dezelfde God aan het werk als in de
oudtestamentische profeten. In Hem
werkte Hij op een heetlijker manier,
maar tegelijk in dezelfde stijl als die
waarover Mozes spreekt in Deuterono-

mium 18: 9-22° (p. 27).

Opzet van het boek

Na het artikel van Kwakkel, waarin
de hand van de meester zichtbaar wordt,
volgt een negental artikelen van leerlin-
gen die het thema van verschillende
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kanten belichten. Het zijn de resultaten
van een onderzoeksproject, waarvoor
vanaf 1997 verschillende studenten doc-
toraalscripties schreven over de aard van
de oudtestamentische profeten en profe-
tie. De thema’s van deze scripties kwa-
men op een symposium aan de orde. De
bundel is een weergave van de lezingen
van de studenten en laat zo iets zien van
het wetenschappelijke onderzoek op het
gebied van het Oude Testament, zoals
dat onder leiding van prof. Kwakkel
plaatsvindt. In die zin is het een lezens-
waardige bundel, waarin we een blik in
de keuken krijgen. De artikelen zijn van
de hand van Eddy Rupke, Albert Balk,
Arjan Koster, Maurits Oldenhuis, Dick
Dreschler, Csaba Balogh, Wim Koole,
S. Carl van Dam en Bas Luiten. Ver-
schillende artikelen vragen om een
nadere doordenking en bezinning, en
we hopen dat die kan volgen in vervolg-
studies door de desbetreffende auteurs.

In deze bespreking kunnen niet al de
thema’s aan de orde komen. Wat volgt,
is een greep uit de onderwerpen, die
ieder voor zich de moeite van nadere
bestudering waard zijn.

Ware en valse profetie

Een moeilijke vraag bij het horen
van een profetie is die van de beoorde-
ling. Is dit een woord van de levende
God of hebben we te maken met valse
profetie? In het openingsartikel komt
die vraag al aan de orde, omdat in Deu-
teronomium 18 nadrukkelijk een crite-
rium voor zo'n beoordeling genoemd
wordt. ‘Als een profeet spreekt in de
naam des H _ §_ - en zijn woord wordt
niet vervuld en komt niet uit, dan is dit
een woord, datde H _ § _ niet gesproken
heeft; in overmoed heeft de profeet
gesproken, gij zult niet voor hem vrezen’
(Deut. 18:22). Da lijkt een moeilijk cri-
terium, omdat je dan in veel gevallen
jaren zult moeten wachten om erachter
te komen of een profetie inderdaad door
de Here is ingegeven.

Kwakkel legt uit, dat het hier niet
om het enige criterium gaat dat op alle
profetie toegepast zou moeten worden.
Met name het slot van het vers sluit aan
bij het begin van de perikoop. Het gaat
Mozes om de oproep zich niet te laten
intimideren door waarzeggers en
bezweerders. In de verbondenheid met
de Here kan er tegenover de vrees het
vertrouwen komen, dat God op zijn
manier leiding zal geven. Eens zal inder-
daad blijken dat valse profetie niet uit-
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Michelangelo: De profeet Jeremia

komt, voor dit moment gaat het vooral
om het vertrouwen, dat alleen zal
grocien als de verbondenheid met de
Here er is.

In het artikel van Dreschler wordt
op deze problematiek nader ingegaan.
In Jeremia 23 wordt ook een aantal ken-
merken van een valse profetie genoemd.
Wanneer een profeet bijvoorbeeld vrede
verkondigt zonder de voorwaarde dat
Gods volk zich zal bekeren tot God, is
die profeet niet te vertrouwen. Een tech-
nisch middel om de ware van de valse
profetie te onderscheiden is niet te
geven. ‘Alleen iemand die zelf Gods
woorden hoort, kan de profeten beproe-
ven’ (p. 113). Uiteindelijk is het crite-
rium dus opnieuw de vraag naar de
echte verbondenheid met God.

Ware profeten spreken de mensen
niet naar de mond. Ze zullen ook ele-
menten uit vroegere profetieén oppak-
ken. Zij ontdekken het volk aan dwaling
en durven zonde ook zonde te noemen.
Ze laten zien hoe het volk er in de ogen

van de Here aan toe is en roepen op tot
bekering. Deze kenmerken zijn tot op
de dag van vandaag bruikbaar in het
toetsen van een woord, of het uit God
is.

Met deze laatste opmerking komt de
benadering van profetie in het Oude
Testament dicht naast de benadering
van het brengen van Gods Woord in
onze tijd te staan. Het is de vraag of
hier niet duidelijker de betekenis van de
canon aan de orde zou moeten komen.

Die vraag kan ook opkomen na het
lezen van het artikel van Balogh. Hijj
toont via een literaire analyse van ver-
schillende profetieén over de volkeren
aan, dat woorden die in een eerder sta-
dium als woord van God ten aanzien
van bijvoorbeeld Egypte zijn uitgespro-
ken, later op een ander volk, bijvoor-
beeld Assyri¢, worden toegepast. De
literaire parallellen tussen de profetieén
zijn zo groot, dat hier geen sprake is van
toeval, zelfs niet van mondelinge overle-
vering, maar van het gebruik van schrif-
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telijke bronnen, zo stelt Balogh. Een
schriftelijk vastgelegde profetie wordt
toegepast in een nieuwe situatie, waar-
door een nieuwe profetie vorm krijgt.

Een profeet was dus niet alleen
iemand die op een directe manier een
woord van de Here kreeg en vervolgens
doorgaf. ‘Een profeet was ook iemand
die de actualiteit van een vroeger gods-
woord voor zijn eigen tijd ontdekte en
het inzicht kreeg om dat onder nieuwe
omstandigheden op nieuwe hoorders toe
te passen. In die zin was Maleachi niet
de laatste van de profeten, noch Zacha-
ria de laatste onder de zieners’ (p. 137).
Met name bij de laatste opmerking
vraag ik me af; of hier niet duidelijker
onderscheid gemaakt moet worden tus-
sen de oudtestamentische profetie en de
toepassing ervan door mensen in latere
tijd.

Het artikel van Balogh toont onder-
tussen wel aan hoe er binnen het Oude
Testament zelf sprake is van een duide-
lijke ontwikkeling, waarbij Gods Woord
in de tijd ontstaan is, en in zekere zin
een dialogische vorm aanneemt. De pro-
feet moet namens God ingaan op
nieuwe situaties, waarbij een woord van
God uit het verleden nooit afgedaan
heeft, maar steeds nieuwe betekenis
krijgt.

De stelligheid waarmee Balogh aan-
geeft dat een literaire overeenstemming
duidt op een literaire vastlegging van de
gebruikte traditie, waag ik overigens in
dit verband aan te vechten. In de mon-
delinge preekarbeid van de profeten
kunnen vaststaande uitdrukkingen een
plaats hebben gekregen, zonder dat er
sprake hoeft te zijn van een gebruik van
schriftelijke bronnen.

Geen spreekbuis,
wel ‘zo zegt de Here’

In verband met de vraag naar de
unieke herkomst van een profetie en
daarmee naar het karakter van de profe-
tie als woord van God is onder meer het
artikel van Balk interessant. Hij schrijft

over de verhouding van goddelijk spre-
ken en menselijk denken bij de profeet.
De profeet wordt met zijn denken in
dienst genomen. Hij is meer dan slechts
een spreekbuis van het woord van God.

Toch betekent dat niet dat de profe-
tie slechts de conclusie van menselijk
denken over eerdere gebeurtenissen of
woorden van God kan zijn. De aanlei-
ding voor en de legitimatie van de pro-
fetie is het spreken van God zelf, zodat
ook in het oordeel dat de profeten aan-
kondigen, niet voor niets het ‘zo spreekt
de Here’ centraal staat.

Ook in het artikel van Koole komt
de vraag van het eigen denken van de
profeet nadrukkelijk aan de orde. In
Jesaja 45:1-7 gebruike de profeet de
vorm van een Nieuw-Assyrisch konings-
orakel om een bijzondere boodschap
voor Israél over te brengen. Door de
vorm van een profetie van buiten Israél
over te nemen, wordt nog scherper dui-
delijk gemaakt dat de Here zelfs een hei-
dense koning in dienst kan nemen om
zijn volk Israél te redden. Het denken
van de profeet wordt in dienst genomen,
maar het resultaat is een duidelijk woord
van God, dat een geheel andere portee
heeft dan de vorm waar de profeet
gebruik van maakee.

Desiderata

De genoemde opmerkingen geven
een indruk van de diversiteit en de een-
heid van het gebodene in deze bundel.
Er zijn nog wel vragen die open blijven.
In de inleiding wordt de vraag opgewor-
pen of onvervulde voorzeggingen moe-
ten worden toegepast op het Joodse volk
of op de kerk. Deze vraag krijgt helaas
geen echte beantwoording. Het is daar-
bij erg jammer dat over het Joodse volk
consequent met een kleine letter wordt
geschreven. Juist als aanduiding van het
volk hoort Jodendom en Joods met een
hoofdletter geschreven te worden. Het
lijkt een kleine kwestie, maar het gaat
om de vraag of het Jodendom slechts als
religie of ook als volk erkenning vindt.

Op bladzijde 183 staat nog een vraag
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die onbeantwoord blijft: ‘Kunnen van-
daag mensen nog dezelfde geestesgaven
krijgen als de oudtestamentische profe-
ten?” In het bovenstaande werd al aan-
gegeven dat niet expliciet wordt inge-
gaan op de vraag naar de verhouding
tussen de oudtestamentische profeten en
de hedendaagse bijbeluitleggers die deze
woorden van God opnieuw toepassen in
onze situatie.

In een bundel van een grote breedte
kan niet alles aan de orde komen. Toch
nog wel een opmerking over de verhou-
ding met de cultus. Het is jammer dat
in het artikel dat daarover gaat, de pro-
fetie van Ezechiél niet genoemd wordt.
Terwijl inderdaad vele profeten kritisch
staan tegenover de cultus en er ook niet
te dichtbij stonden, geeft Ezechiél als
priester en profeet de verwachting van
de grote tockomst met de H _ §_ juist
weer in de vorm van een nieuwe cultus,
waarbij een nieuwe tempel het levenge-
vende middelpunt zal zijn. De profeet
Ezechiél komt er in de hele bundel ove-
rigens bekaaid af, maar dat kan in een
volgende studie worden goedgemaakt.

Gewoon wonderlijk

Naast de genoemde diversiteit is er
ook een sterke eenheid in het boek. Die
wordt met de titel treffend weergegeven.
Het wonderlijke van Gods werken door
de profeten is, dat Hijj zijn woord heeft
toevertrouwd aan de mond van gewone
mensen, die als gewone, kwetsbare men-
sen door Hem in dienst genomen wor-

den. Wonderlijk gewoon.

N.av. Dr. G. Kwakkel (red.),
Wonderlijk gewoon. Profeten en profetie
in het Oude Testament (TU-Bezinnings-
reeks), uitg. De Vuurbaak, Barneveld
2003, ISBN 90 5560 272 8, 192 pag.
Prijs € 14,95.

Drs. M.C. Mulder is predikant van de
christelijke gereformeerde kerk te Goes.
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Groninger Hogeland

Nauw begrensd oneindig land,
klei en gratie hand in hand.

Hoge hemel, lage grond,
die mij aan uw landschap bond.

Volle tarwe, sterke wind,
die mij aan uw kluiten bindt.

Altijd zie ik langs de dijk
Bierum, Roodeschool en Spijk.

Altijd keer ik tot u weer,
Zeerijp, Eenum, Garrelsweer.

Oude dorpen, oude stijl:
Westeremden, Oldenzijl.

Namen met een lief verleden:
Loppersum, Uithuizermeeden.

Starend over dit bedaarde
land laat ik een wensdroom vrij:

Geef ons op de nieuwe aarde
duizend bunder nieuwe klei.

Geef ons daarop, lieve Heer,
Zeerijp, Eenum, Garrelsweer.

Geef ons in dat eeuwig heden
een vernieuwd Uithuizermeeden.

Geef ons Roodeschool en Spijk
in de kromming van de dijk.

Geef ook Bierum, Oldenzijl,
Westeremden eeuwig heil.

Geef ons door uw trouw verbond
hoge luchten, zware grond.

En als ik hier dan weer sta,
naast U door de kluiten ga,

knijp ik in uw Vaderhand:
dank voor dit oneindig land.

Hans Werkman
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Wie het voorrecht ten deel gevallen is in het noorden van
ons land te zijn geboren

en wiens wieg gestaan heeft in Munnekezijl,

kan niet anders dan houden van dit vers.

Ik hoop, wanneer u minder bevoorrecht bent dan ik,

dat u nochtans kunt genieten van dit hoogtepunt van
christelijke dichtkunst.

Gedicht G. Slings
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Het Pinksterfeest ligt al weer meer
dan een maand achter ons wanneer u
dit nummer van Nader Bekeken leest.
Toch ruim ik graag plaats in voor een
groot deel van een artikel dat met het
oog op Pinksteren verscheen in het
Gereformeerd Kerkblad (Overijssel etc.)
van 14 mei 2005. Het is geschreven
door ds. R. Heida. Hij gaf er zelf de titel
aan: ‘Die wondere Geest!” We hebben
Pinksteren gevierd, terwijl de menings-
verschillen onder ons ondertussen nogal
oplopen over waar vandaag hét wonder
en dé kracht van Pinksteren in het ker-
kelijk leven te zien en te ervaren zouden
moeten zijn. Heida wijst erop dat het
kerkelijk leven ondenkbaar is zonder
Christus’ Geest. Het is de kracht van
die Geest die wel de veelkleurigheid,
maar niet de verdeeldheid van de
gemeente van Christus tot gevolg heeft.
En dan verwijst hij naar de samen Pink-
steren vierende kerk. Heida schrijft:

Dan vieren we zijn feest. Maar is het
eigenlijk niet war zuinigjes, als je dat ver-
gelijkr met die gebeurtenissen in Jeruzalem
aan het begin van onze jaartelling? Geen
windvlaag en vurige tongen, maar ook
geen taal- en genezingswonderen meer.
War vind je van die uitbundige start van
toen terug in een doorsnee gereformeerde
kerkdienst vandaag? Die verloopt toch
door de bank genomen heel war tammer,
voorspelbaarder ook met zijn vaste liturgi-
sche patronen. En is dar van heel ons ker-
kelijk leven door de week heen ook nier te
zeggen? Hebben wij de aanwakkerende
windkracht van de Geest misschien in de
loop van de eewwen getemperd tot een
matig vleugje, waar je met elkaar niet
zoveel anders van words? Is zijn laaiend
vuur ingeperkt binnen de kaders van onze
ambtelijke regelgeving? Zulke kritische
vragen zijn niet van vandaag of gisteren.
Maar ze worden wel met nieuwe kracht
onder ons aan de orde gesteld, verwijzend
naar veel lawwbheid die men aantrefi. Ver-
wachten we wel genoeg van de Geest, die
met Pinksteren vanuit de hemel zijn inva-
sie deed? En als het zo gesteld wordy, dan
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Om het echte
wonder van
Pinksteren...

Plafondschildering, Grote Kerk Naarden

is dat zeker een punt voor onze zelfbeproe-
ving. Dan gaat het er dus over of ons
goede leventje in dit vrije land het verlan-
gen naar de volle maat van de Geest niet
doet verflauwen.

Verwachtingspatroon

Die laatste vraag moeten we vooral niet
naast ons neerleggen. Daar wringt onge-
twijfeld de schoen. In onze omgang met

Persrevue P.L. Storm

materiéle welvaart en de plaats die genor
in ons leven inneemt. Het verhaal van de
Laodicenzers is nog steeds een spiegel, die
ook gereformeerden in de 2I° eeuw moet
worden voorgehouden. Wij zijn rijk
geworden en hebben aan niets gebrek.
Maar beseffen jullie wel dat je geestelijk
verarmd en uitgekleed bent? Her ging je
maatschappelijk dan wel voor de wind,
maar die levendmakende bries van boven
is intussen nogal geluwd. Jullie worden
eigenlijk niet meer heet of koud door het
goede niewws van je naar de hemel geva-
ren Heiland. Je werd in de loop van de
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jaren laww. En daar kan Hij heel slechr
tegen. Kijk uit, dat Ik je niet vandaag of
morgen uitspuw, zo waarschuwde Hij die
kerk toen. Maar Hij had nier alleen hen
op het oog. Alle christenen die nog oren
aan hun hoofd hebben, moeten horen wat
de Geest rot de gemeenten zegt. Luisteren
is dus blijvend van levensbelang. Zo wil
Christus met zijn volk van alle plaassen
en tijden communiceren. Zo wil zijn
Geest het vuur bij hen brandend houden
of opnieuw doen oplaaien. Ik lees niets in
dat kritische briefje over ontbrekende ron-
gentaal of haperende genezingsdienst.
Maar des te meer over geopende oren en
zalf voor je ogen, zodar die weer zullen
zien waarop het aankomt.

Inzicht en kennis, daaraan lijkt het ook
ons de laatste jaren nogal te ontbreken.
Her en der hoor je de signalen waarin die
klacht verwoord wordt. De maatschappij
waarin wij leven en onze kinderen
opgroeien is gericht op snel resultaat. Veel
moet er gauw klaar wezen zonder al re
veel inspanning. En als je gewend raakr
om daar je verlangen op te richten, dan
kon het ook in geestelijke zaken wel eens
erg kortzichtig worden. Die consumptie-
mentaliteir dringt sinds jaar en dag ook
ons kerkelijk leven binnen. En war ver-
wacht ik dus van de Geest? Niet al te
zware kost maar vooral dingen die voel-
baar mijn leven veraangenamen en op
korte termijn genot verschaffen. We zijn
niet gewend om lang op het gewenste pro-
duct te wachten. Liever gisteren nog
bezorgen dan vandaag, meneer! Zou de
verhoogde vraag naar pinksterwonderen
ook niet tegen die achtergrond te verklaren
zijn? We willen meer, we wensen iets
extra’s om die behoefie nu te bevredigen.
Maar zijn we er wel zo zeker van dar
zulke pluszaken de juiste remedie tegen de
kwaal zijn? De Here Jezus doet ons een
ander huismiddel aan de hand. Geeste-
lijke ogenzalf om weer een heldere kijk te
krijgen op onze positie in de wereld van
nu. En witte kleren van een heldere dage-
lijkse wandel mer Hem. Allemaal wel heel
gewoon maar je komt er het verst mee.

Geest van kennis

In die brieven aan Laodicea en de andere
gemeenten, die we in het begin van Open-
baring vinden, valt ons trouwens nog iets
op. Christus en de Geest spreken samen op.
De laatste neemt niet nog een stukje voor
zich apart in de slotregel van elk schrijven.
Maar Hij stelt zich helemaal ten dienste
van die verhoogde Here. Diens woorden
bindr Hij de lezers en hoorders eenvoudig
op het hart. En zo komen we dar eigenlijk
al in heel het nieuwwe testament tegen.

Kennelijk is het die Geest er helemaal om
begonnen dat we die gekruisigde, opge-
wekte en naar de hemel verheven Here zo
goed mogelijk leren kennen. Hij wil de
gemeenten warm maken door een levende
band met hun Verlosser te smeden. Daar-
bij gebruikr Hij die woorden, die moesten
worden opgeschreven en rondgestuurd en
door de kerk bewaard in een boek. Dat
was die Geest dus niet te min. Die bood-
schap, die zondags gepreckt ging worden
over genade voor zondaars en nieuw
leven, daardoor wil Hij je blij verwonderd
maken. Daar gaan geestelijk doden, die
door genotzucht ongevoelig en laww wer-
den, weer door opveren. Hij vraagt niet
standaard aandacht voor wondere talen of
miraculeuze genezingen alsof dat pas ‘je
van het’ is. Maar Hij tekent die Heiland
voor ons uit met verstaanbare en helende
woorden zodat we steeds meer kennis aan
Hem krijgen.

We mogen echt wel oppassen, dat we het
grote wonder van de Geest in deze tijd
niet over het hoofd zien. Want er zijn nog
altijd jonge mensen die de bijbel leren
lezen thuis en in de weg van regelmatige
catechese tot de openbare belijdenis van
hun geloof komen. De komende zondag
zullen er in verscheidene kerken binnen
onze regio’s weer velen van hen opstaan
om de hand te leggen op de beloften van
Vader, Zoon en Heilige Geest. Ze hangen
hun hele leven aan die drie-enige God op.
Ze beloven van harte om zich door zijn
stem te laten leiden, zoals die in oude en
niewwe testament tot ons komt. Is dat geen
wonder in deze eigenwijze tijd en in een
samenleving, die doet alsof er helemaal
geen God is? Waar halen die jongens en
die meisjes de moed vandaan om dwars
tegen die heersende wind in te fietsen?
Hoe is bet te verklaren dat ze ouder
geworden 't nog volhouden in een leven
van dagelijkse bekering? Waar komt al die
christelijke blijdschap vandaan en die
troost zelfs in dodelijke ziekte en sterven?
Een Godswonder is het, als we het maar
zien willen. Waarom zouden we daar nou
nog iets bovenop wensen, waar anderen zo
hoog van opgeven? Is dat christelijke leven
in goede en kwade dagen dan niet verba-
zend genoeg?

Om de ware gemeenschap

En dan nog iets. Tongentaal kun je mooi
vinden. In de gemeente van Korinte vlaste
men op die gave van de Geest als iets heel
begeerlijks. Maar Paulus probeert dat ver-
langen in die gemeente al spoedig in een
andere richting te duwen. Aan die zgn.
glossolalie zit wel een aanmerkelijk

nadeel, volgens hem: je hebt er alleen zelf
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wat aan, omdat de anderen je niet begrij-
pen. Ze verstaan er niks van. Je beleeft
een genieting voor één persoon. En de
Geest heeft nog veel betere geschenken van
Christus voor je in petro. Profetie bijv.,
inzicht in de schriften, waarmee je de
broeders en zusters verder helpen kunt.
Dat sticht tenminste de gemeenschap.
Daar kun je samen naar luisteren en je
gemeenschappelijk geloof mee versterken.
En daar gaat het toch uiteindelijk om bin-
nen dat ene lichaam van Christus, dat je
met elkaar mag vormen nu. Zoveel ver-
schillende leden, zoveel uiteenlopende
eigenschappen en karakters. Het dreigt
gomaar een janboel te worden van door
elkaar tetterende mannen en vrouwen. De
een probeerde de ander te overstemmen
met zijn of haar gave. Maar de Geest wil
er een symfonieorkest van maken, dat
overeenstemt. Elk instrument krijgt zijn
gewaardeerde plaats, elk lid zijn eigen
[functie ter ondersteuning van de andere
binnen dat ene lichaam.

Belangrijke dingen worden daar gezegd in
1 Korinthiérs 12-14, voor ons kerkelijk
leven ook. We hebben toch allang door dat
de geest van de regenwoordige wereld indi-
vidualisering rond blaast? Laat ieder zijn
eigen partijtje maar spelen op zichzelf, dat
maakt het gelukkigst. Cultiveer je eigen
gave zoveel mogelijk. Maar nou zal toch
wel niemand in onze gemeenten willen
beweren, dat de apostel de heilige Geest
aan het temperen is in zijn brief. Hij blust
het verrassende Pinkstervuur, dat door
Deze ontstoken werd, niet af mer zijn
regelgeving in die bewuste hoofdstukken.
Maar hij zorgt dat het zijn hoogste en
eigenlijke doel bereiks: de ware gemeen-
schap van heiligen in Christus. God was
daar zelf op uit. Wanr Hij is niet voor
wanorde maar voor vrede, lezen we in
14,33. Die tekst stond ook als motto afge-
drukt boven de eerste editie van onze
kerkorde. Een goede greep was dar. Vrede,
dat is her diepste motief voor de noodzake-
lijke afspraken, waar we elkaar aan
mogen houden in ons kerkelijk samenle-
ven. En dan denken we aan het kruis,
waardoor we immers met God verzoend
zijn. Die allerkostbaarste vrede helpt de
Geest ons samen te bewaren. Dat is nou
het hoogste wat we van Hem verlangen
mogen. Niet wat ik hoogst persoonlijk aan
geestelijke genieting kan bereiken. Maar
wat het beste is voor die gemeente, die Hij
voor her eeuwig geluk vergaderr.
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In Wapenveld (jaargang 55, nr. 1,
febr. 2005) is een heel uitvoerig en inte-
ressant interview te vinden met de
bekende hervormde theoloog en Cal-
vijnkenner dr. W. Balke. Hijj ging als
hoogleraar met emeritaat vorig jaar. Tk
knip er een klein stukje uit waarin
Balke boeiende opmerkingen maakt
over hoe nodig en nuttig het is - en met
een diepe verankering in de Reformatie!
- dat de praktijk van het gemeentewerk
én wetenschappelijk bezig blijven met
theologie door een predikant
gecombineerd worden. Ze
hebben elkaar erg nodig en
versterken elkaar. Hij maake
in dat verband kritische
opmerkingen over de huidige
situatie. Daarbij moet verdis-
conteerd worden dat hij zijn
opmerkingen maakt tegen de
achtergrond van de theolo-
giebeoefening aan de Rijks-
universiteiten. Het onder-
streept ondertussen daarmee
nog maar weer eens het grote
belang van het heel zuinig
zijn op de situatie die we zelf
als kerken al lang mogen
kennen: theologische weten-
schapsbeoefening én oplei-
ding tot predikantschap als
één opleiding aan één school
van de kerken. Als predikan-
ten mogen we zijn opmerkingen ons
blijven aantrekken. En de kerkenraden
die over ons takenpakket gaan, niet
minder! Balke schrijft:

Gemeente en wetenschap

Tk denk dar ddt het grote probleem is van
de theologiebeoefening vandaag, dat dir
helemaal ontbreekt: deze eenheid van
geloof en wetenschap, deze nauwe verbon-
denbeid tussen Schriftonderzock en acade-
mische theologie. Wat er nog aan exegese
aan de universiteit gedaan words, staar zo
ver af van de prediking dat je eigenlijk
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Waarom het
emeentewerk
e studeerkamer
nodig heeft

geen bijbelse theologie meer kunt doen aan
de universiteit. De opleiding tot predikant
is ernstig mank geworden, omdat alles
gericht is op praktische toerusting. Toch
zijn er nog nooit zoveel predikanten over-
stuur geraakt als in de huidige tijd, hoe-
veel praktische toerustingsmethodieken ze
nu ook hebben. Er ontbreekt een bijbelse
en, zonder dat ik dat in rationalistische
zin bedoel, een zekere dogmatische struc-
tuur. lemand die de Schrift preckt, moet
toch inzicht hebben in de grondlijnen van

de Schrift en ook bijvoorbeeld in de ver-
houding en betekenis van rechtvaardiging
en wedergeboorte en bekering.

Anderzijds komt de doorsnee student dus-
danig voorgebakken door de ‘gemeentethe-
ologie’ aan op de universiteit dat hij met
de literair-kritische houding van vele
hooggeleerden geen raad weet en het
daarom aan zich voorbij laat gaan, maar
zodoende niet wezenlijk geschoold wordt
en ook niet met die vragen leert omgaan.
De oude Kievit zei tegen mij: Als je gaat
exegetiseren, moet je eerst de meest kriti-
sche commentaren pakken, dan heb je de

problemen. Dan ga je aan het werk’. Ik
denk dat de doorsnee predikant aan de
rechterkant niet één kritisch commentaar
in zijn kast heeft staan en dus de proble-
men niet ziet.

Goed exegetiseren komt tegenwoordig nog
maar weinig voor. Onze jonge generatie
wordt onvoldoende getraind in de grond-
talen en kan daardoor geen nieuwe én
oude dingen uit de schat van de H. Schrift
tevoorschijn brengen (Matt. 13:52). Het
resultaat is dat de gemeenten verkomme-
ren, je ziet het gebeuren. De
kerkelijke jeugd df verstart, of
vergaapt zich aan het evangeli-
calisme. Dan heb je nog de
Jeugd die alles loslaat, omdat ze
zo'n verstard geloof voorgehou-
den krijgen, dat ze nooit de exi-
stentiéle band met het geloof
hebben gezien. De evangelicalen
hebben daar toch wel een zekere
honger naar, echter zij dreigen
altijd weer van het evangelie
een wet te maken, verliezen zich
in wetticisme en methodisme,
omdat zij elk confessioneel fer-
ment missen.

Het combineren van gemeente
en wetenschap is een groot pré,
maar et is niet eenvoudig. Het
Jjammere is dat het eigenlijk
haast onmogelijk wordt, omdar
de claim op het predikantschap
dusdanig groot wordt dat de rust in de
studeerkamer volstrekt ontbreekt. Dat kun
je met studieverlof niet oplossen. Wat je in
cen jaar niet lukt, kun je in zes weken
niet inhalen. Je moet getraind en geoefend
zijn om regelmatig te studeren, anders
kom je er nooit meer in. Want het pasto-
raat moet vanuit de studeerkamer gedra-
gen worden. Dat heb ik heel diep inge-
prent gekregen vanuit mijn milien. De
oude Kievit zei: ‘Een dominee die zelf niet
cet, kan niet te eten geven.’
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Uit Centraal Weekblad (22 april
2005) haal ik het hieronder volgende
artikel. Geschreven door Daan
Thoomes. Met als titel ‘Niet zien maar
luisteren staat voorop’ geeft hij een heel
interessante beschouwing over de wor-
tels van de huidige opvattingen over
opvoeden en (aan-)leren. Opvoeden in
onze tijd vindt namelijk zijn wortels
vooral in de Verlichting. Dat heeft veel
waardevols opgeleverd. Maar ook voor
eenzijdigheden gezorgd, die maken dat
voor geloofsopvoeding meer nodig is. In
de inleiding van het artikel wordt dan
ook al gesteld dat het nog maar de vraag
is of godsdienstige opvoeding in elk
opzicht gelijkgeschakeld kan worden
met algemene opvoeding. Thoomes
schrijft vervolgens:

Als een mens naar de sterren ziet en naar
de schepping om zich heen, kan hij zich
met de psalmist verwonderd afvragen:
Wat is de mens dar Gij zijner gedenkt, en
het mensenkind, dar Gij naar hem
omziet?’ (Ps. 8:4-5). Een mens kan zich
tegelijkertijd nietig en geborgen voelen.

In de geschiedenis van het denken is echrer
ook vaak op andere manieren gevraagd
naar de betekenis van her mens-zijn. Dan
ging het bijvoorbeeld om de duiding van

de mens als een primair geestelijk wezen of

- net andersom - als een primair lichame-
lijk wezen. Of zelfs als het ‘nog niet vast-
gestelde dier’. En zo zijn er nog talrijke
andere uitspraken waarin het ‘wezenlijke’
van de mens wordr uitgedrukt. Kennelijk
is de mens steeds weer voor zichzelf een
vraag geweest, zeker naarmate hij verder
van God verwijderd raakte.

Hufterigheid

In de theorieén over opvoeding zijn deze
wijsgerig antropologische uitspraken altijd
van belang geweest omdat daarin het han-
delen kon worden gefundeerd. Wanneer je
namelijk een norm hebt waaraan een vol-
wassene behoort te voldoen, weet je ook
waar je in de opvoeding naar moet stre-
ven. Opvoedkundige normen en waarden
hangen zo ten dele samen met een mens-
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Leren luisteren:
onmisbaar voor de
geloofsopvoeding!

en maatschappijbeeld. Dar kunnen hele
concrete regels zijn zoals bet leren van
omgangsvormen. Het verdwijnen van die
regels of fatsoensvormen - door sommigen
zelfs wel aangeduid als de “hufierigheid
van de samenleving’ - legt vaak onmiddel-
lijk een claim bij de opvoeding want ‘daar
moet het ze dan weer opnienw geleerd
worden’. Op deze manier is het opvoe-
dingsproces echter wel wat simplistisch
voorgesteld. Onze samenleving kenmerkt
zich door pluriformiteit en stelt dus ver-
schillende eisen aan verschillende mensen.
Al zijn er natuurlijk basisvaardigheden
waarover iedereen moet beschikken en
bestaat er wel consensus over bepaalde
waarden (vaak negatief geformuleerd

zoals: niet stelen, geen geweld, niet liegen,
etc.). Bovendien verlangt onze tijd, dat
mensen flexibel zijn en creatief, zo moge-
lijk ‘zelfdenkend’ en innovatief. Her gaar
in ieder geval niet meer om statische
opvattingen. De bekwaambeden die in de
samenleving en in het arbeidsproces vereist
zijn, veranderen snel waardoor steeds weer
niewwe eisen aan opvoeding en onderwijs
worden gesteld.

Verlichtingsdenken

Kenmerkend voor de moderne tijd is een
uitspraak van de Duitse Verlichtingsfilo-
soof Lessing. In een verbandeling over de
religie (1753) sprak hij zich half schert-

send uit over de betekenis van de mens:
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‘Der Mensch? Wo ist er her? Zu schlecht
fiir einen Gott, zu gut fiirs Ungefihr’.
Met andere woorden: als je naar de mens
kijkt dan zou je niet zeggen dar hij uir de
hemel is komen vallen, want dan zou hij
beter zijn gelukt. Anderzijds kan de mens
ook niet louter een product zijn van het
toeval want daarvoor zit hij te ingenieus
in elkaar. Zijn conclusie was eigenlijk dat
de mens een moeilijk te definiéren wezen
is dat zich ‘ergens’ bevindr tussen toeval en
noodzakelijkheid. Daarmee heeft Lessing
uitdrukking gegeven aan war we nu nog
steeds vaak problematisch vinden aan de
mens.

De Verlichtingsdenkers waren vaak bui-
tengewoon geinteresseerd in de religie. Niet
vanuit een christelijke optiek maar vanuir
een verstandelijke belangstelling. Zo
trachtte men de religie soms rationeel te
funderen. Niet geinteresseerd in ‘wonder-
verhalen’ maar wel in de functie die de
religie bijvoorbeeld speelt in de samenle-
ving of in de loop van de geschiedenis. Dat
was ook het geval bij een vriend van Les-
sing, de filosoof Moses Mendelssohn (groot-
vader van de componist Felix Mendels-
sohn).

Over deze Mendelssohn bestaat een
bekend citaat van Goethe: ‘Es ist ein
Gott - das sagte Moses schon, doch den
Beweis erbrachte Moses Mendelssohn’.
(‘Dat God bestaat, dat wist Mozes al,
maar het bewijs werd geleverd door Moses
Mendelssohn’).

Mendelssohn hield zich inderdaad bezig
met het construeren van ‘godsbewijzen’,
een wijsgerig-theologische activiteir waar
hij overigens niet zo'n grote naam mee
heeft gemaakt. Hij was een veelzijdig
Joods denker. Van beroep cigenlijk zijdefa-
brikant maar daarnaast ook actief op ver-
schillende wetenschappelijke terreinen. Zo
leverde hij een niewwe vertaling van de
Psalmen met de bedoeling om de poétische
schoonbeid van deze Hebreeuwwse lyrick in
het Duits weer te geven. En als Popular-
philosoph publiceerde hij vele geschriften.

Doe-school

De Duitse filosofie stelde zich eind achi-
tiende eeuw ten doel om uit de besloten-
beid van de universiteit te treden en
dienstbaar te worden aan het leven. In
een manifest was dat door Ernesti verde-
digd onder de titel De philosophia popu-
lari waarbij ‘populari’ betrekking heeft op
de educatieve waarde van de filosofie. Het
wetenschappelijke vernuft vertegenwoor-
digde niet meer in de eerste plaats een
geheel van onloochenbare kennis maar
moest worden opgevat als een soort ener-
gie, een kracht die zich in haar uitwer-

king kan bewijzen. Daarbij moest boven-
dien het principe van ‘Selbstdenken’ (zelf-
standig denken) bevorderd worden. Een
Verlichtingskenmerk bij uitstek. Gedach-
ten van anderen worden plausibel als ze
door eigen levenservaring kunnen worden
bevestigd. Mendelssohn probeerde dit zelf
in praktijk te brengen door zijn uitge-
breide briefwisseling met Lessing waarin
tal van wijsgerige onderwerpen de revue
passeerden.

Het Verlichtingsdenken en in het bijzon-
der de principes van zelfwerkzaambeid en
zelfstandigheid zijn voor de opvoedingswe-
tenschap van grote betekenis geworden.
Voor het moderne onderwijs ligt hier één
van de wortels. Op school vertaalde zich
dit later, mede onder inviloed van allerlei
Reformpedagogische bewegingen, tot de
opvatting van de ‘doe-school’ in plaats
van de ‘luisterschool’ maar dan zijn we
wel twee eeuwen verder. De moderne
school zocht bovendien aansluiting bij de
belangstelling en de ontwikkelingsfasen
van de kinderen en het onderwijs werd
aanschowwelijk gegeven. Leren door kijken
en door ervaring. Leerlingen leren zich bij
dit alles idealiter optimaal te ontplooien
en ontwikkelen zich tot zelfstandige, mon-
dige burgers.

In de Joods-christelijke traditie is het
horen echter primair. Horen heeft zelfs
voorrang boven het zien omdat het in het
Oude Testament vooral gaat om de
gehoorzaambeid aan het gebod van God.
Heidense volken lopen achter beelden aan
maar het volk Israél heeft een stem
gehoord en die stem trekt voortaan altijd
mee. Profeten maken het volk duidelijk
dat (afgods)beelden overbodig zijn want
God spreekt. Luisteren wordt daarmee
belangrijker dan zien. Bij ‘luisteren’ hoort
ook ‘doen’. Zoals een kind moet leren
‘luisteren’ en dan leert ‘doen’ wat van
hem gevraagd words.

Het Griekse denken verschilt hierin van
het Hebreeuwse: de Grieken zijn mensen
van het 0og, de Joden van het oor. Zien
heeft ook een verwantschap met filosofie
en religie: inzicht en schouwen; maar
horen wijst in de richting van het gebod
(zie prof- De Knijff in In de Waagschaal,
2002, nr.6).

Vluchtig

Op de vraag naar het grote gebod ant-
woordt Jezus: ‘Hoor, Israél, de Here is
één, en gij zult de Here, uw God, liefheb-
ben uit geheel uw hart en uit geheel uw
ziel en geheel uw verstand en uit geheel
uw kracht. Het tweede is dit: Gij zult uw
naaste liefhebben als uzelf” (Marcus
12:30), het ‘Sjema Jisraél’ dat de Joodse
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kinderen al snel uit hun hoofd moeten
leren.

In het dagelijks leven lijkt zien evenwel
vaak belangrijker dan horen. Tk heb het
gelf gezien’ betekent dat het ook zo is.
Maar beelden kunnen ook bedrieglijk of
vluchtig zijn, zoals de televisie laar zien.
Het merkwaardige is dat een stem dieper
doordringt. Zoals ook een blinde kan zeg-
gen dat je door een stem pas echt weer wie
iemand is.

De voorkeur van de Bijbel voor het horen
en de gehoorzaambeid aan het gebod,
staat wat in contrast tot ons moderne
onderwijs waarin het vooral om zien en
ontdekken en zelfstandig leren denken
gaat. Er is op zijn minst sprake van een
accentverschil. De zin van de godsdienstige
vorming bestaat misschien wel vooral in
bet eerst weer leren luisteren naar de ver-
halen. In het leren aanvaarden van lei-
ding die vaak anders is dan war wij zelf
bedenken. Net zo goed als de kerk ook niet
klakkeloos achter alle ontwikkelingen in
de cultuur kan aanlopen. Soms moet de
kerk zich manifesteren als ‘tegen-cultuur’
Zoals ook Karl Barth ontdekte dat de
‘God van de Bijbel’ vaak onverenigbaar is
met ‘onze’ cultuur. Hierin komt een
belangrijk verschil tor uitdrukking met de
algemene opvoeding waarin zo sterk
sprake is van afstemming op de omrin-
gende cultuur (en omgekeerd veelal cul-
tuurhistorisch bepaald is). In de godsdien-
stige opvoeding moeten kinderen daarente-
gen vooral weer leren luisteren.

Ik denk dat Karl Barth nou niet zo'n
gelukkig voorbeeld is voor wat Thoomes
betoogt. Barth denkt immers zo sterk
vanuit de door hem geponeerde onover-
brugbare kloof tussen God en mens, dat
de werkelijkheid en kenbaarheid van
Gods openbaring in onze cultuur heel
problematisch en eigenlijk onmogelijk
wordt. Maar verder lijkt me wat
Thoomes hier wil betogen, erg de
moeite van het overdenken waard. Het
onderstreept mijns inziens dat het ‘leren’
in de kerk (in de catechese bijvoorbeeld)
een eigen aanpak blijft vergen. Welis-
waar kan niet genegeerd worden op
welke manier jongeren tegenwoordig
onderwijs krijgen, maar het algeheel
aansluiten bij en overnemen van
moderne schoolmethodiek is in het ker-
kelijk onderwijs toch zo vanzelfsprekend
en wenselijk nog niet, als wel eens

gedacht wordt.
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In mei was het alweer een jaar gele-
den dat de kerkfusie van hervormden,
gereformeerd-synodalen en luthersen
plaatsvond, die tot de PKN leidde. Tot
de verzameling belijdenisgeschriften van
deze gefuseerde kerkgemeenschap beho-
ren ook de bekende Barmer Thesen uit
1934, waarvan vooral Karl Barth de
geestelijke vader is. In het Reformarorisch
Dagblad (22 april) schrijft dr. P. de Vries
(die met de kerkfusie niet mee kon gaan
en nu in de Hersteld Hervormde Kerk
te Elspeet dient) over dit belijdend
geschrift. Met alle sympathie die je voor
het ontstaan van de Barmer Thesen
kunt hebben vanwege de moed om z6 te
spreken in die tijd (toen het nationaal-
socialisme in Duitsland ook greep op
het leren en spreken van de kerk pro-
beerde te krijgen), moet ook duidelijk
zijn dat het hier allesbehalve om een
gereformeerd belijdenisgeschrift gaat. De
Vries maake dat heel helder:

De Barmer Thesen zijn in 1934 door
lutherse en gereformeerde theologen in
Duitsland opgesteld als reactie op her zoge-
naamde Duitse christendom. Het Duitse
christendom ombelsde het nationaal-socia-
lisme. Niet de inhoud van de Bijbel, maar
de geschiedenis van her Arische ras werd
maatgevend. Los van de Schrift meende
men over Gods hand en voorzienigheid te
kunnen spreken. De Barmer Thesen zijn
een vlammend protest tegen deze ontwik-
keling en in dat licht kan er een positieve
betekenis aan worden toegekend.

Zondeval

Dar neemt niet weg dat de wijze waarop
de Barmer Thesen zich tegen het Duirse
christendom keren, laar zien dar het hier
om een andere theologie gaat dan die wij
in de gereformeerde belijdenisgeschriften
vinden. In de eerste these lezen we dat
Jezus Christus het ene Woord Gods is dat
wij horen. De inhoud van de openbaring
wordt beperkt tot de heilsopenbaring in
Christus.

Op de achtergrond van deze formulering
staat de theologie van Karl Barth. Voor

Barth is Christus niet alleen het middel-
punt maar ook het uitgangspunt van alle
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openbaring en spreken over God. Dat
hangt samen met het feit dat hij niet van
een staat der rechtheid en een historische
zondeval wil weten. De gereformeerde
belijdenis heeft een geheel andere struc-
tuur. In de Nederlandse Geloofsbelijdenis
wordt heel nadrukkelijk over twee wegen
van Godskennis gesproken. De kennis van
God uit de werken van Zijn handen en de
kennis van God uit Zijn Woord zijn twee
wegen van openbaring. De noodzaak van
kennis van God uit Zijn Woord heeft te

maken met de zondeval.

Oordeel

In de gereformeerde belijdenis vinden we
niet alleen het onderscheid tussen de open-
baring van God in Zijn Woord en in de
werken Zijner handen, maar ook het
onderscheid tussen Wet en Evangelie. In
de Barmer Thesen wordt over de aankla-
gende functie van de wet gezwegen. De
inhoud van het Woord wordt tot het
Evangelie en de Wet als regel van dank-
baarbeid versmald. Het uitgangspunt van
de Barmer Thesen is niet de toorn van
God over de van Hem afgevallen mens,
maar wat daar de reéle aanzegging van de
vergeving van zonden wordt genoemd.
Echter als wij over God spreken, moeten
wij niet direct spreken over God als een
verzoend Vader in Christus, maar over
God als een verterend vuur bij Wie nie-
mand wonen kan. De relatie van God tot
de mens moet niet allereerst vanuit Chris-
tus als Zaligmaker worden gezien, maar
vanuit de verbroken relatie tussen God en
mens ten gevolge van de zondeval.

In de theologie van Barth betekent ‘Chris-
tus alleen’ dat we over God en Zijn relatie
tot de mens en de wereld alleen vanuit het
Middelaarswerk van Christus kunnen
spreken. Daarom hebben de heiligheid
van God en de eeuwige straf geen wezen-
lijke plaats in de theologic van Barth.
Over de eeuwige straf kan hooguit als
magelijkheid worden gesproken. In de
gereformeerde theologie betekent ‘Christus
alleen’ daarentegen dat de gevallen zon-
daar alleen door Christus tot God kan
naderen en dat er buiten Hem geen
behoud is, maar enkel oordeel en rampza-

ligheid.

Karl Barth

Noodzaak

Wie de theologie achter de Barmer Thesen
omarmt zal moeite hebben met artikel 2
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en
meer nog met de zondagsafdelingen 2 tot
en met 6 van de Heidelbergse Catechis-
mus. Ernstiger nog: die zal geen recht
laten wedervaren aan de openingshoofd-
stukken van de brief van Paulus aan de
Romeinen waarin over de toorn van God
over de zonde en de verdoemelijkheid van
de mens voor God wordt gesproken als de
achtergrond van de noodzaak om door
Christus’ bloed met God te worden ver-
zoend. Wie het Evangelie van Gods
genade belijdt, zal niet kunnen zwijgen
over de realiteit van de eeuwige straf- In
de kerken wordst steeds minder gehoord
over de werkelijkheid van ‘zondaren in de
handen van een toornend God’, om de
titel van een preek van Jonathan Edwards
te citeren. De toenemende waardering
voor de Barmer Thesen is daarvan niet los
te zien.

Concluderend moet gesteld worden dat de
theologie achter de Barmer Thesen zich
niet laat verenigen met de boodschap van
de gereformeerde belijdenisgeschriften.
Kohlbrugge betuigt in een van zijn cate-
chismuspreken dat mensen didr rot beke-
ring komen waar zij wegzinken voor Gods
heilige wet en zo zicht krijgen op het Lam
van God. Daarom sluit ik mij aan bij de
woorden van Kohlbrugge op zijn sterfbed:
‘De Heidelberger, de eenvoudige Heidel-
berger, houd daaraan vast, mijn kinde-
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ren.




