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I. Tekst en tekstverband

“'En Hij begon bij Mozes en bij al
de profeten...’’ (Luk. 24 : 27, 32)

“Jezus zeide tot hem: er staat
ook geschreven...” (Matth. 4 : 6)

Inleiding

Bekende woorden zijn vaak onbekend.

Bekende historische gebeurtenissen ook.

We denken dat we ze kennen. We ’kennen’ ze soms uit ons hoofd.
Maar we kennen ze niet.

We willen het nu hebben over het verbond dat de HERE oprichtte met
Abraham en zijn nageslacht. Over de beloften van dat verbond. De
eisen van dat verbond. Het leven in dat verbond. Wat de HERE
eeuwen en eeuwen voor Christus tot Abraham eens zei, is in 1986 na
Christus volop actueel: ’’...dit geldt 66k ons en onze kinderen.’’
(Formulier voor de bediening van de doop aan de kinderen van de ge-
lovigen.)

We kunnen dan ook niet komen met een dor verhaal. We worden ge-
raakt als we luisteren naar wat God zegt over zichzelf en zijn mensen.
En als geraakten proberen we elkaar te raken. Het {s wat als we de
Bijbel horen spreken over God! En het is wat als we dan horen wie
kinderen van Hem mogen zijn, wat die kinderen van Hem zijn &n wat
ze zullen zijn (zie 1 Johannes. 3 : 2)! Het zet in beweging. Het
ontroert.

Maar het is 66k wat als we zien wat mensen ervan maken! Wat men-
sen maken van Gods Zelfbekendmaking in zijn Verbondswoord, dat
is: in zijn liefdeswoord. Wat zij maken van God, van de omgang met
God. We worden pijnlijk geraakt. En ook als pijnlijk geraakten moe-
ten we spreken. De mond wordt ons opengebroken. Dit gebeurt als
we verrukt geraakt &n als we pijnlijk geraakt zijn. En dit gebeurt te-
gelijk.

Nu komen in dit kleine boekje maar énkele van de opvallende punten
naar voren die we zouden willen bespreken uit de overstelpende rijk-
dom die onze God ons biedt. En noodgedwongen ook nog onvolledig.
Als de lezer maar wordt geraakt door de geraakte auteur. Geraakt in
de dubbele zin van zoéven.



Hoe lezen we de Bijbel?

Wanneer we nu denken aan het verbond dat de HERE heeft opgericht
met Abraham en zijn nageslacht, gaan onze gedachten al gauw uit
naar Genesis 17.

Dat is altijd al gebeurd.

Ook in het loflied van de kerk over de uitverkiezing door God, dat
zij al eeuwenlang uitzingt. We denken hier, dat zal duidelijk zijn, aan
De Dordtse Leerregels. De gelovigen uit de strijdperiode van
1618/19 &n hun nageslacht in de latere oorlogsjaren (van dezelfde
strijd!), aan het einde van de twintigste eeuw, zijn daarin volkomen
€én. Die belijdenis is immers niet alleen de belijdenis *’der vaderen’’.
Ze is, naar Gods verbond, ook die van hun kinderen, de belijdenis
van de kerk.

Het is daarom zaak waar gelovigen diep dankbaar voor mogen we-
zen, dat jonge academici een poging hebben gewaagd om dit belijde-
nisgeschrift z6 in hedendaags Nederlands te vertalen, dat mannen en
vrouwen, jongens en meisjes die het jaar 2000 tegemoet gaan, in dit
belijden één kunnen zijn met het voorgeslacht.

Tussen haakjes: we denken hierbij aan De Dordtse Leerregels ver-
taald in gewoon Nederlands door Freerk Jan Berghuis en anderen.
Uitgeverij De Vuurbaak, Barneveld). Ze schrijven zelf in het "Woord
vooraf’: ’We hopen dat onze vertaling ertoe zal bijdragen dat de
Dordtse Leerregels beter begrepen en meer gebruikt worden. Ook
hopen we met onze vertaling een constructieve bijdrage te leveren aan
de discussie over het vertalen van teksten die binnen onze kerken in
ere worden gehouden’’.

Wij zeggen: toe maar, jonge wetenschappers! Zo mag je in het be-
oefenen van de wetenschap ’’wandelen met God’’. En niet alleen
door dit particuliere werk aan de gemeenschap op bescheiden manier
tot kritische overweging aan te bieden... Als we maar openstaan voor
kritiek op de resultaten van ons werk, evenals voor kritiek op de toe-
gepaste methode van vertalen. Als we maar openstaan voor aanwij-
zingen inzake eigen toepassing van aangereikte methodische
mogelijkheden. Iets wat trouwens eigen is aan de echte wetenschap-
per en de rechte avondmaalsvierder.

Bijzonder dankbaar mogen we wezen voor wat onze God aan de ker-
ken gegeven heeft door de kerkelijke vertaling in het Nederlands van
nu van dit belijdenisgeschrift.

Ook tussen haakjes: we denken hierbij aan de uitgave van de Dordtse
Leerregels overeenkomstig de opdracht van de generale synode van
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De Gereformeerde Kerken in Nederland, gehouden te Heemse
1984/85. Deze uitgave is te vinden in het Gereformeerd Kerkboek
(Uitgeverij Vijlbrief, Haarlem).

Wat de kerken in 1985 na Christus mochten doen was één met wat
ze in 1618/19 én daarvdor ook al deden, hoe onvolkomen ook (antw.
62 Heidelbergse Catechismus). We krijgen hiermee ’bevinding’ van
de trouw van God, de trouw die in dit belijdenisgeschrift zo duidelijk
wordt uitgesproken.

In de Heidelbergse Catechismus hadden de kerken ook al naar Gene-
sis 17 : 7 verwezen:

“’Moeten ook de kleine kinderen gedoopt wordt?
Ja, want de kinderen horen evengoed als de volwassenen bij Gods
verbond en bij zijn gemeente...’’ (vraag en antwoord 74);

en daarvoor had de Nederlandse Geloofsbelijdenis het, zij het minder
expliciet gedaan (artikel 34). Welnu, de Dordtse Leerregels zeggen:

’Over de wil van God kunnen we ons alleen uitspreken op grond
van zijn eigen Woord. Dit verzekert ons ervan, dat de kinderen van
de gelovigen heilig zijn, niet van nature, maar uit kracht van het
genadeverbond, waartoe zij met hun ouders behoren. Daarom
moeten godvrezende ouders niet twijfelen aan de uitverkiezing en
het behoud van hun kinderen, die God zeer jong uit dit leven weg-
neemt.”’ (I, 17).
De belijdenis verwijst hier duideli jk naar Genesis 17 : 7, evenals naar
Hand. 2 : 39 en 1 Kor. 7 : 14. Dit is precies volgens de Bijbel. Pe-
trus dacht immers ook aan Genesis 17 : 7 in zijn Pinksterpreek (even-
als Joél aan wie hij zijn tekst ontleende) toen hij zei:

“’Want voor u is de belofte en voor uw kinderen en voor allen, die
verre zijn, zovelen als de Here, onze God, ertoe roepen zal.’’
(Hand. 2 : 39).
En Paulus had eveneens deze tekst in zijn hart en hoofd, toen hij de
gelovigen in Korinthe, in hun spanningen en moeiten en als antwoord
op hun vragen, de weg wees (1 Kor. 7 : 14).
Toch is de betekenis van dit bekende Bijbelwoord veelal onbekend,
zelfs bij mensen die veel van de Bijbel weten. Hoe dit zo komt? Het
hangt samen met de manier waarop ze de Bijbel lezen. Waarop ze de
Bijbel lezen? Neen, laten we het persoonlijker zeggen door de vraag
te stellen: hoe lees ik de Bijbel? De manier waarop we de Bijbel lezen
heeft alles te maken met heel onze *>wandel met God’’.



Hoe zingen we de Bijbel?
Het gevaar is er dat we de Bijbel fragmentarisch lezen. Soms hebben
mensen zelfs *voorkeur’ voor een bepaald Schriftgedeelte. Men hoort
wel eens zeggen: ik begrijp veel niet van de Bijbel, maar de Psdlmen,
die vind ik mooi! Begrijpt wie dat van de Bijbel zegt, iets van die
’mooie Psalmen’’? Kan zo iemand ze begrijpen? Men hoort wel eens
zeggen, dat een boek als Leviticus niet aanspreekt en nog wel eens
wordt overgeslagen bij de Schriftlezing, maar dat de brief aan de He-
breeén toch zo prachtig is. Begrijpt wie dat van Leviticus zegt, iets
van Hebreeén? Kan zo iemand deze brief begrijpen? Ze lezen dan wel
bekende passages uit een Bijbelboek, maar niet dat boek, niet de
Bijbel.
Het is bekend hoe mensen van de maatschappijkritiek de Bijbel ge-
bruiken. Ze plukken passages uit de profetie van Amos om duidelijk
te maken dat God uitbuiting en ander onrecht haat. En ze doen dit in-
telligent. Maar ze gaan eraan voorbij dat die uitbuiting en dat onrecht
niet allereerst maatschappelijke kwaden zijn, maar schendingen van
de gemeenschap der heiligen, ontrouw in het verbond. Ze gaan eraan
voorbij, dat aan dit schenden van de onderlinge gemeenschap, daar
in Jeruzalem en in Juda, een ander kwaad vooraf gaat: *’aanroepen
van de Naam des HEREN"’ (typische verbondsdienst!) in strijd met
het tweede gebod van de wet van de HERE (Gilgal, Bethel, Dan!):
belediging van hun Verbondsgdd.
Het is bekend hoe verwerpers van de doop van jonge kinderen op ge-
lijke manier de Bijbel gebruiken. Ze nemen een woord uit de Bijbel
- ’het stdat er toch?”’ - het woord, dat wie geloofd heeft, gedoopt
moet worden. En te concluderen: eerst geloven, dan de doop! Ze ge-
bruiken een Bijbelwoord dat gaat over mensen ’’die van verre’’ zijn
gekomen, alsof het een woord is over hen *’die nabij zijn’’; alsof het
woord, over hen die huisgenoten worden, bestemd is voor wie als zo-
danig gebdren zijn!
Het is bekend hoe Lamech het lied van zijn eigen messiasschap zingt,
het lied van de wraak:

’...want Kain wordt zevenvoudig gewroken, maar Lamech zeve-

nenzeventig maal!’’
waarin hij het ”’Mij komt de wrake toe’” (M!) bijna ongemerkt *’ver-
taalt’” tot *’mij komt de wrake toe’’ (m!). Gebruik maken van Gods
woorden!
Het is bekend dat de duivel in eigen persoon zich met deze manier
van Schriftgebruik tot de Here Jezus Christus richtte. Hij nam een
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woord van de HERE tot een mens die op de Allerhoogste vertrouwde,
alsof het een woord was tot iemand die de Allerhoogste uitdaagde.
En dan is het de Heiland die, als Hij priesterlijk onder dit Bijbel-
gebruik voor ons moet lijden, profetisch opstaat en ons de Bijbel leert
lezen: niet fragmentarisch, maar als het ene, ongedeelde woord van
God: ’’er staat ook geschreven...”’!
Zo kan het ook gaan met Genesis 17, of met dat bekende woord uit
Genesis 17:

Ik zal mijn verbond oprichten tussen Mij en u en uw nageslacht

in hun geslachten, tot een eeuwig verbond..."’.
We lopen zelfs het gevaar te denken dat de HERE téen, op dat mo-
ment, zijn verbond met Abraham sloot. Iets dat echt niet het geval is.
Over het sluiten van het verbond door God lezen we in Genesis 15.
Dat was al heel wat jaren eerder gebeurd, nl. véér de geboorte van
Isadk die inmiddels al dertien is geworden. Over het bevestigen, het
’gestand doen’’ of het “’vastmaken’’ van het verbond gaat het in
hoofdstuk 17. De HERE is verder gekomen met Abr(ah)am. De
HERE kwam telkens verder met Abram, die later Abraham heet.
Eerst roept Hij hem. Vervolgens brengt Hij hem tot de rechte ere-
dienst: >’de Naam van de HERE aanroepen’’ op plaatsen waar voor-
heen de afgoden werden vereerd: bewust leven in anti-these. Daarna
komt Hij met het grootse en wonderlijke van de verbondss/uiting. En
dan, weer na jaren, met iets nieuws, dat het nog mooier maakt: Hij
zal het verbond in Isaik, die belofte-zoon, die geloofs-zoon, ’’vast-
maken’’. De anderen horen er ook bij: ze horen er voluit bij. Het
wordt heel uitdrukkelijk gezegd en met het teken van het verbond ze-
ker gemaakt. Maar - ze moeten het bij Isacdik zoeken - het ene na-
geslacht. De Christus komt in het zicht! God geeft zekerheden. De
weg van het heil ligt open. Er is niet een verborgen weg. Het Welbe-
hagen van de HERE en zekerheid voor zijn bondelingen mogen sa-
mengaan (Genesis 17).

Maar nu eerst iets anders.

Boven deze paragraaf staat: hoe zingen wij de Bijbel? Wat betekent
dat?

We willen dit ermee zeggen: het is met het l[ézen van onberijmde Bij-
belwoorden precies als met het zingen van berijmde. Hoe zingen wij
de Bijbel? De Psalmen zijn immers niet maar *’losse’’ liederen. Ze
zijn één met wat ons in de boeken van Mozes, in Jozua, in Samuél
tot Koningen wordt bekend gemaakt over de daden van de HERE
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God. Ze slaan erop terug. We horen de echo ervan. De Psalmen zijn
’de liederen van het verbond’. Maar wat is in de kerk, onder de beste
bedoelingen, wel eens met de berijmde Psalmen gedaan?
Een keer werd een berijmde Psalm ter wille van de actuele situatie
maar wat 'gewijzigd’. Een broeder moest worden toegezongen. En
nu luidde de berijming (van 1773) wel:
“Doe bij uw knecht weldadigheid, o Heer opdat IK leev’, uw
woorden moog’ bewaren, en dat uw Geest My ware wijsheid
leens s’
maar er werd gezongen:
"’Doe bij uw knecht weldadigheid, o HEER opdat HU leev’, uw
woorden moog bewaren, en dat Uw geest HEM ware wijsheid
leer...”” (Ps. 119 : 9).
Er werd geen onbijbelse onwaarheid uitgezongen, maar Psalm 119
was niet aanwezig in de gemeentezang. In feite werd er even een
(naar inhoud schriftuurlijk) gelegenheidsgezang gemaakt.
Een andere keer was er ook iets bijzonders. De liturg verzocht de ge-
meente te zingen niet maar Psalm 19 : 4a en 5b - ddt zou nog kunnen,
het tekstverband kon in dit geval nog vastgehouden worden - neen,
hij gaf als lied op Psalm 19 : 5a en 4b! En zelfs kerkleden die, in die
tijd, zich fel tegen het zingen van gezangen in de eredienst verzetten,
zongen luid dit nieuwe gezang. Zoals er helaas wel eens gepreekt
wordt ’’naar aanleiding van de tekst’’, zo wordt er gezongen ’’naar
aanleiding van de Psalm’’!
Zingen we een Psdlm? Of zingen we een vérsje, zingen we wéorden,
klanken? Een vraag die klemmender wordt wanneer we bedenken dat
bij vertaling, maar vooral bij berijming, wel veel van de structuur van
een Psalm verloren is gegaan (stem-tegenstem).
We moeten ons dit ook afvragen als we heel erg opzettelijk zingen
van Gods trouw in het verbond, of beter nog: over de trouwe God die
zijn verbond ons gaf. Na de doop van een kind wordt graag ge-
zongen:
"’God zal zijn waarheid nimmer krenken, maar eeuwig zijn zijn
verbond gedenken.
Wat Hij beloofd heeft, blijft van kracht tot in het duizendste
geslacht...”” (Psalm 105 : 5).
We doen dit terecht. Het is mooi. Schriftuurlijk. Toe maar!
En toch: wéten we wat we zingen?
Kan het niet nog beter?
De prachtige woorden die we soms uitjubelen komen niet uit de lucht
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vallen. Ze staan midden in een Psalm als deel van een geheel. Er is
een prachtig tekstverband. Ze hebben pas hun volle kracht als we
eerst de voorafgaande woorden gelezen en het voorafgaande (berijm-
de) vers gezongen hebben. Gods daden werden bezongen. En toen
werd het:

“’De HEER is onze God; zijn mond spreekt recht op heel het

wereldrond’’ (Psalm 105 : 4).
Onberijmd luiden deze woorden in de door ons gebruikte Bijbelver-
taling:

"’Hij, de HERE, is onze God, zijn oordelen gaan over de ganse

aarde’’.
Het gaat over zijn vonnissen, zijn rechtsbeslissingen. De ene uitleg-
ger schrijft, dat we worden herinnerd aan de werelddoordringende
macht van de richtende God; een andere exegeet zegt dat hier sprake
is van de vonnisvellende uitspraken van de HERE in het verleden, die
ook in de toekomst over heel de aarde gaan. We kunnen denken aan
de oordelen van de HERE over Egypte, aan zijn gerichten over vol-
ken in en om de woestijn en in Kanain. We kunnen, als we zingen
in de Nieuwtestamentische tijd, het niet nalaten 66k te denken aan de
verbondsgerichten van de HERE God die, door de Middelaar van het
verbond, nu over de aarde gaan: de aarde wordt geschud, de volken
beven, de verschrikkingen nemen toe. De angst voor de toekomst en
de uitzichtloosheid in het gebeuren jaagt velen in ’’zelfdoding’’
(Openb. 6). En daar staan nu een vader en een moeder bij het doop-
vont. In wat voor wereld en met wat voor toekomst is hun kindje ge-
boren? Moeten de gelukkige vader en moeder hun hart niet
vasthouden? Kunnen ze nog wel een gelukkige vader en moeder zijn?
Hun kinderen gaan een maatschappij tegemoet die zich *’ontwikkelt”’
onder de toorn van God die zich van de hemel openbaart, *’over alle
goddeloosheid en ongerechtigheid van mensen...”” (Rom. 1 : 19-32)!
Zal dit kind ook worden meegetrokken in de toenemende wetteloos-
heid van doen en denken onder de vonnissen van God? Zal het niet
alleen maar een kandidaat-verminkte zijn door nucleair geweld, maar
ook een meegesleurde in de grote revolutie?
Neen, de ouders en héél de gemeente pleiten, om te blijven pleiten
op, roemen om te blijven roemen in God en zijn bel6ften. Gods von-
nissen over Egypte, zijn gerichtswoorden en -daden over die andere
volken, ook zijn oordelen in latere tijden - naar de aard van de
tijd! - ze zijn het léven en de rédding van allen die Gods verbond
bewaren.
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Ja, laat toch vooral gezongen worden:
"De HEER is onze God, zijn mond spreekt recht op heel het
wereldrond.’’
En dén maar, in sterke jubel:
"’God zal zijn waarheid nimmer krenken, maar eeuwig zijn ver-
bond gedenken...’’
En de vader en moeder zijn echt gelukkig. En ze zullen zich te meer
inspannen om te doen wat ze hebben beloofd, ze zullen dit kind naar
hun vermogen onderwijzen en laten onderwijzen in de volkomen leer
van de verlossing!

Het verhaal

Wie Genesis 17 opslaat en vers 7 leest, is dus midden in een verhaal
gevallen.

In welk verhaal?

We kunnen zeggen: in het verhaal dat begint met Genesis 1 : 1 en
eindigt bij Openbaring 22 : 21.

We kunnen ook zeggen: in het verhaal dat begint bij Genesis 1 : 1 en
eindigt met Genesis 50 : 26.

We kunnen ook zeggen: in het verhaal dat begint bij Genesis 11 : 27
en dat eindigt met Genesis 25 : 11.

Anders gezegd: wat we in Genesis 17 lezen over het verbond van de
HERE met Abraham en zijn nageslacht en heel zijn huis, heeft een
eigen plaats in dat ene wonderlijke boek, de Bijbel. Maar het heeft
éérst al een eigen plaats in het eerste bijbelboek, Genesis. En het
heeft, niet minder, dllereerst een plaats in de eerste context, een dui-
delijk gemarkeerd déél van dit eerste bijbelboek.

Enkele opmerkingen hierover.

Genesis 17 heeft dus een eigen plaats in de Bijbel.

Van Adam tot Noach, van Noach tot de torenbouw van Babel en de
verstrooiing, van de verstrooiing tot Abram was het verbond van God
met heel de op aarde wonende mensheid geweest. Nu wordt Abram
voor een tijd afgezonderd van de volkerenwereld. Het is voor een
heel langdurige tijd, heel de tijd van de Oude Bedeling. Maar het is
toch maar voor een tijd. Bij het begin van de afzondering wordt er
al op gewezen dat deze een eind zal hebben. Met Abraham en met
Abrahams nageslacht zullen *’alle geslachten van de aardbodem’’ ge-
zegend worden. Het is belangrijk ni het Evangelie naar de beschrij-
ving van Mattheiis te lezen. En het begin en het slot van deze
Evangeliebeschrijving naast elkaar te leggen. Het begin luidt:
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"’Geslachtsregister van Jezus Christus, de zoon van David, de zoon
van Abraham’’ . Nu gaat het over wat er met Jezus Christus, als zoon
van Abraham beginnen gaat en gebeuren zal. En het slot van Mat-
thelis vertelt waar het op uitloopt: *’maakt alle volken tot mijn disci-
pelen’’. Davids zoon bestijgt de troon als Abrahams zoon met wie
alle volken van de aarde gezegend zullen worden. En het gebeurt!
Van Jeruzalem gaat het evangelie naar Judea, naar Samaria, en ver-
der, verder (Hand. 1). Het volk van Abraham breidt zich uit tot een
internationale en veelrassige en veeltalige gemeenschap, het Israél
Gods. Als vele Joden Abrahams zoon verwerpen omdat deze zegt dat
hij de Zoon van God is en zij dit niet willen erkennen, keert de evan-
gelieprediking zich van hen af en komt ze tot de heidenen. Maar het
heil komt niet tot de heidenen omdat de Joden het verworpen hebben.
Het is van het begin af voor voor alle volken bestemd. De christeli jke
kerk komt niet inplaats van Israél. Er komen er evenmin twee: Israél
en de Nieuwtestamentische kerk. Abraham is geroepen om ’’de vader
van alle gelovigen’ te zijn. Abrahams zoon wordt dan ook, als Da-
vids zoon, de grote Koning. Als Hij de troon bestijgt wordt Davids
troon verplaatst van het tijdelijke Jeruzalem, die stad daar in het
Midden-Oosten, naar het hemelse Jeruzalem. Jeruzalem is voortaan
geen “’heilige stad’’ en dat land geen ’’heilig land’” meer. David was
koning over een erfenis die vergankelijk, bevlekt en verderfelijk was.
Maar Davids zoon ontvangt &€n brengt als Abrahams zoon een onver-
gankelijke, onbevlekte en onverderfelijke erfenis. In *’de volheid des
tijds’” kon de Heilige Geest dan ook laten profeteren:
“’Geloofd zij de Here, de God van Israél, want Hij heeft omgezien
naar zijn volk en heeft het verlossing gebracht, en heeft ons een
hoorn des heils opgericht, in het huis van David, zijn knecht, -
gelijk Hij gesproken heeft door de mond van zijn heilige profeten
van oudsher - om ons te redden van onze vijanden en uit de hand
van allen die ons haten, om barmhartigheid te betonen aan onze
vaderen EN ZIIN HEILIG VERBOND TE GEDENKEN, DE EED, DIE HIJ ZWOER
AAN ABRAHAM, ONZE VADER..."” (Luk. 1 : 67-79).

Dit waren enkele aanwijzingen over de eigen plaats van Gen. 17 in
heel de Bijbel.

Matth. 28 : 19, Joh. 8 : 56, Hand. 1 : 8, 1 Petr. 1 : 3, 4, Openb.
22 : 16, Matth. 1 : 1 en veel andere teksten, ja heel het Nieuwe
Testament, kunnen we niet begrijpen als we Gen. 12, 15 en 17 niet
kennen. Omgekeerd: Gen. 12, 15 en 17 gaan pas voor ons open als
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we al de daarop volgende Schriften lezen.

Maar de woorden van de HERE tot Abraham bij diens roeping en bij
de verbondssluiting en -bevestiging hebben niet enkel een eigen plaats
in de Bijbel, maar eerst al in dat ene bijbelboek, Genesis.

Het boek Genesis is één met de andere vier boeken van Mozes. Toch
is het zelf ook een eenheid binnen die pentateuch. We kunnen zelfs
spreken van Genesis als een *’tendentie-geschrift’’ al is dit woord be-
last. De auteur kiest en ordent bewust, door de Heilige Geest gedre-
ven, van Godswege. Sommige gebeurtenissen geeft hij uitgebreid
weer; andere stipt hij even aan; de meeste verzwijgt hij. Wat vertelt
hij ons bijvoorbeeld over Abraham? Over de eerste vijfenzeventig ja-
ren van zijn leven alleen maar dat hij onder het stamhoofd Terah in
het Oosten heeft gewoond, in Ur en in Haran. Dat is dus zo goed als
niets. Wat wordt ons bekend gemaakt over de daarop volgende hon-
derd jaren van hem? Enkele gebeurtenissen! De schrijver van Genesis
biedt ons geen levensgeschiedenis van Abraham, maar heils-geschie-
denis. Hij beschrijft voor geredde zondaren en tot redding van godde-
lozen de werken van God de Schepper, die als Verbondsgod bekend
wil wezen en als Verbondsgod werkt. Hij geeft al evenmin een aantal
losse verhalen, die op een of andere wijze aan elkaar verbonden wor-
den. Hij brengt - en dit begint bij die machtige bekendmaking van
God als de Schepper - ons onder de indruk van de grote werken van
God, die verkiezend en verwerpend, belovend en dreigend, zegenend
en vervloekend, en in alles trouw, zijn weg gaat, die l6kt, beproeft
en koestert.

We moeten dus Genesis 15 en 17 zien als een vervolg op het vooraf-
gaande. We moeten dus eerst hebben gelezen van God scheppings-
werk en van het paradijs (Gen. | en 2), van onze dwaze ontrouw en
Gods evangelie (Gen. 3 : 15), van de wereld voér de zondvloed en
van de zondvloed zelf (Gen. 6, en verder), van hoogmoed en verwar-
ring bij 'Babel’ (Gen. 11).

We moeten deze hoofdstukken, Genesis 15 en 17, dus ook ontvangen
als op hun beurt nu ook védrafgaande aan wat komt, en dat vervolg
ook haastig gaan lezen. We komen dan terecht bij de woorden die
profeet Jozef zo ongeveer aan het slot spreekt: de HERE is in alle
schijnbaar grillige gebeurtenissen bezig geweest, ook als mensen on-
rechtvaardig handelden; Hij is bezig geweest in verkiezende liefde en
grote verbondstrouw ’ten einde te doen zoals heden het geval is: een
groot volk in het leven te behouden’” (Gen. 50 : 15-26). Woorden die
beloftevol eindigen:
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’God zal zeker naar u omzien en u uit dit land voeren naar het
land, dat Hij Abraham, Isadk en Jakob onder ede beloofd heeft’’.

Noodzakelijk intermezzo

Voordat we nu overgaan tot het aanduiden van de eigen plaats van
Gen. 17 in het nabije tekstverband, moeten we ons even bezig houden
met een vervelende kwestie. Al doen we het met tegenzin, het is
nodig.

We moeten het over een paar woorden hebben. We kunnen nameli jk
bijna geen woord gebruiken of er dreigt misverstand. We hebben
hierboven het woord *’fendentiegeschrift’’ met betrekking tot Genesis
gebruikt, precies zoals we dit zouden kunnen doen als het ging over
één van de vier evangeliebeschrijvingen. Dat zijn ook tendentiege-
schriften. We hebben hierboven ook het woord *’verhaal’’ uit de pen
laten vloeien. Maar bijbelkritici gebruiken deze woorden ook. Ze
hebben het over *’het verhaal’’; over *’bijbelse verhalen’’. Ze hebben
het over ’’tendentiegeschriften’’. En zij gebruiken die termen om de
’menselijkheid’” en dus het feilbaar-zijn van de bijbelboeken aan te
tonen. Ze gebruiken die woorden ook om htin opvattingen aanneme-
lijk te maken.

Wat leren bijbelkritische theologen over de Bijbel?

Ze zeggen, bijvoorbeeld, dat de auteur van een bijbelboek gebruik
heeft gemaakt van bestaande verhalen. Dat kunnen verhalen zijn die
op feitelijke gebeurtenissen teruggaan. Het kunnen verzonnen verha-
len zijn. Het kunnen ook sproken of sagen zijn. Het zijn verhalen die
overdl de ronde doen, of ook onder eigen volk worden doorverteld.
Maar zelfs als die verhalen op feitelijke gebeurtenissen terugslaan is
het nog niet zo dat ze geschiedbeschrijving geven. Neen, de verhalen
worden uit hun oorspronkelijke verbanden in een nieuwe context ge-
bruikt, ze kunnen bewust worden aangepast, opgevuld, gekleurd,
voor de gelegenheid bijgeschaafd. Ze worden door de auteur in zijn
betoog geplaatst omdat hij ze goed gebruiken kan om zijn boodschap
uit te dragen. Hij wil geen geschiedenis beschrijven. Hij wil eerder
geschiedenis maken. Zo kunnen we in theologische werken, maar ook
in vertellingen voor kleine kinderen, lezen over ’’het verhaal’’ van de
schepping, *’het verhaal’’ van de geboorte van Isaik; ’’het verhaal”’
van de geboorte van Jakob en Esau; later van *’het verhaal’’ van de
doortocht door de Jordaan, ’het verhaal’’ van de val van de muren
van Jericho. We krijgen zelfs liederen voor kinderen die deze *’ver-
halen” gaan bezingen. We raken zo aan het woord ’verhalen’ ge-
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wend. En we zouden denken dat we nog iets goeds te horen kregen
ook!

Maar we hdéren niet veel goeds. We horen een *’verhaal’’ dat ons af-
leidt van de historische feiten. De moderne bijbelkritikus vindt het
niet interessant of het nu echt gebeurd is. Het is niet interessant of
Abraham, en later ook Simson of Gideon, echt bestaan hebben. We
moeten ons dddrover niet druk maken. Het gaat om de *’boodschap’’,
om de ’’theologie’’ van de bijbelschrijver. De Bijbel is immers niet
een boek van God voor mensen, maar een boek van allerlei mensen
over God. De bijbelschrijvers geven hun godservaring weer, waarbij
uiteraard de ene schrijver een andere ervaring heeft dan de andere.
Of ze geven de godservaring van de ’’gemeente’’ weer, van de *’ge-
meente’’ in een bepaalde tijd en onder allerlei invloeden van die tijd.
Ze geven hun ’boodschap’’ in een tijd van strijd of onderdrukking
weer. Het gaat om *’onhistorische verhalen’’, waarin wel echte histo-
rie is (kan zijn) verwerkt. We moeten - zo lezen we - daarom wel on-
derscheiden tussen wat er staat en wat wordt bedoeld. Dikwijls
vinden we dan ook in bijvelverklaringen nd de exegese (en na ook nog
een paragraaf over ’’letterkundige analyse’’ van de pericoop) en apar-
te paragraaf: ’’de prediking van’’ dit gedeelte, of ’’de boodschap
van’’ deze verzen.

In verband met ons onderwerp twee voorbeelden.

Eerste voorbeeld: *’het verhaal van de onvruchtbare Sara’’. Is dit fei-
telijke geschiedenis? Neen, het valt immers op dat ’’alle vier aarts-
moeders’’ volgens de bijbelschrijver onvruchtbaar zijn? Is dat toeval,
viermaal zo’n verhaal? Neen, er wordt een bestaand ’’thema’’, van
de onvruchtbaarheid, ingevoerd om het wonder van Israéls komst te-
midden van de andere volkeren te tekenen. De andere volken zijn
’gewoon’’. Daar gaat alles van een leien dakje. De vruchtbaarheid
viert er hoogtij en het lukt zelfs in de gekste situaties. Vandaar ook
dat verzonnen verhaal over de dochters van Lot. Zij voeren hun vader
dronken. Zo worden Moab en Ammon geboren. Israél is niet *’ge-
woon’’. Vandaar dat verhaal vol humor over Sara. Wie denkt dat hier
>’historische bijzonderheden rondom de geboorte van Isadk’ uit de
doeken gedaan worden, vergist zich dus wel. Dit thema is - volgens
de hier aan het woord zijnde theologie - voor latere bijbelschrijvers
tot een patroon geworden: de onvruchtbare Hanna, de onvruchtbare
Elisabeth: het geheim van Israél en straks het geheim van de Messias
wordt op die manier getekend. Lukas gebruikt daartoe zelfs *’het on-
historische gegeven van de maagdelijke geboorte’’.
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Een tweede voorbeeld, nauw verwant aan het vorige. We blijven er-
mee in de buurt van Gen. 15 en 17. Het betreft nog eens het *’ver-
haal’’ van de dochters van Lot. Om dit verhaal te begrijpen zouden
we, volgens de nieuwste en meest doorwerkende Bijbelkritiek, moe-
ten bedenken dat de schrijver van Genesis een origineel verteller is:
hij past allerlei motieven die hij van elders kent toe. Hij maakt op
vrije, creatieve wijze gebruik van verhalen die overal de ronde doen.
Nu dan het *’verhaal’’ van de dochters van Lot, die hun vader dron-
ken voeren, om door hem bevrucht te worden:
"’Het gaat hier om een vorm van bloedschande die niet alleen in
Israél, maar in heel het oude Nabije Oosten werd afgekeurd. De
eerste dochter baart een zoon en noemt hem Mo-ab, een duidelijke
toespeling op het feit dat hij volgens de Hebreeuwse tekst ME-4B,
“van vader’’, was (vgl. Gen. 19 : 36). De zoon van de tweede
krijgt de naam BEN-amMI, wat in feite '’zoon van mijn bloedver-
want’’ betekent. Hij wordt de stamvader van de Ammonieten. Mo-
raal dus: alle Moabieten en Ammonieten zijn bastaards. We
hebben hier duidelijk te doen met volkse humor uit die tijd. We zou-
den deze vertelling beslist te serieus nemen als we er GESCHIED-
SCHRIVING in zagen. Zo drijven overal ter wereld volkeren spot
met elkaar...”’

We moeten ons daarom wel afvragen wat met het woord ’verhaal’
wordt bedoeld als we een bijbelverklaring, dagboek of zogenaamde
kinderbijbel onder ogen hebben. Het kan duidelijk zijn dat theologen
van de ’verhaal-theologie’ ook spreken van de Bijbelboeken als ten-
dentiegeschriften. De schrijver heeft immers zijn doel, wil dat berei-
ken, kiest daartoe creatief bestaande verhalen. Het maakt nogal
verschil of het gaat om Gods daden in de heilsgeschiedenis bekend te
maken en scherp voor te stellen, dan wel of een feilbaar schrijver zijn
snaakse verhalen en volkse humor opdist!

Boven deze paragraaf plaatsten we het kopje: noodzakelijk intermez-
zo. Waarom ’noodzakelijk’? Omdat we leven in de tachtiger jaren
van de twintigste eeuw. Dat is in de tijd waarin de bijbelkritiek met
nieuwe methodes direkt en vooral indirekt opgang maakt. We denken
hierbij aan wetenschappelijke vertogen, in het bijzonder aan de dus-
genaamde ’Amsterdamse School’, een niet scherp omlijnde groep
(vooral oud-testamentamentische) wetenschappers. Maar we denken
daarbij ook aan kerkelijke opvoedingspogingen in de ’’verhaal-
theologie’’, waarbij men meent de naam ’gereformeerd’ nog steeds
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te kunnen gebruiken. Het eerste voorbeeld van de moderne Schrift-
kritiek dat we hierboven hebben gegeven is genomen uit de geschrif-
ten van bovengenoemde ’school’. Het tweede voorbeeld, en het citaat
daarbij is ontleend aan een geschrift dat door een synode aan de ker-
ken is aangeboden ’’als een handreiking tot aan dieper verstaan van
de Heilige Schrift’” (God met Ons, over de aard van het Schriftgezag,
Informatiecentrum Gereformeerde Kerken, Leusden; het citaat is te
vinden op blz. 66). Velen onderscheiden niet wat wordt gezegd als
men het heeft over *’het bijbelse verhaal’’, over *’de boodschap’’. Dit
geldt ook in onderwijskringen. En wie niet onderscheidt, wordt
misleid. Bovendien moeten we ons eigen woordgebruik afschermen
tegenover anderen die onder hetzelfde woordgebruik hartstochtelijk
tegenovergestelde dingen zeggen.

Als in het ’verhaal’ van de onvruchtbare Sara *’geen historische bij-
zonderheden rondom de geboorte van Isadk’ uit de doeken gedaan
worden, is het duidelijk dat het geloofsleven van Abraham ook niet
historisch is. ’De vader van alle gelovigen’ - wat moeten we dan met
hem aan?

Het nabije tekstverband

Nu weer terug naar ons eigen verhaal.

De woorden van de HERE over zijn verbond met Abraham en diens
nageslacht hebben niet alleen een eigen plaats in de Bijbel, in het boek
Genesis, maar eveneens, en dat in de eerste plaats, in een duidelijk
"gemarkeerd’ of afgebakend’ deel van dit boek.

De manier waarop de auteur van Genesis zijn stof naar de lezer toe-
brengt, is in de verschillende bijbelvertalingen jammer genoeg niet te
onderkennen. We moeten er wel aandacht aan geven. Dan pas kunnen
we onder de indruk komen van onze God die met z6ndaren in een ver-
bond wil staan en die goddelozen in die weg vrijspreekt van schuld,
vrijwaart voor straf en hun toekomst geeft.

Het is namelijk zo dat het boek Genesis onder ons zijn naam niet toe-
vallig heeft ontvangen. Dit komt doordat het boek ’een zekere com-
positorische geleding’” vertoont (de uitdrukking is van H.J.
Schilder). Telkens wordt een nieuw gedeelte ingeleid door dezelfde
formule. Die formule geeft aansluiting aan wat in het voorafgaande
is gezegd en dan vooral aanwijzing voor wat volgt. Deze inleidende
formule komt tien keer voor. Ze is helaas in de verschillende Bijbel-
vertalingen maar moeilijk terug te vinden. Elke vertaler en exegeet
heeft moeite met de weergave ervan in het Nederlands. De formule
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wordt bepaald door het hebreeuwse woord ’foledot’. In de Septua-
gint, de invloedrijke Griekse vertaling, is het woord ’genesis’ ervoor
gekozen. Vandaar de naam van het boek. Het woord dat het meest
erin opviel, dat kenmerkend is en dat lezers en verklaarders intri-
geert, is de titel ervan geworden.

In de bijbelvertalingen wordt ’toledot’ of ’genesis’ niet steeeds door
eenzelfde woord weergegeven. Een bekend exegeet schrijft dat het
Nederlands Bijbelgenootschap het woord ’met roekeloze verschei-
denheid’’ vertaalt. De ene keer wordt het vertaald met ’geschiedenis’;
een andere keer met ’geslachtsregister’; ook wel met 'nakomelingen’.
Dit bevredigt niet. Is het wel te vertalen? Door het werk van bijbel-
verklaarders is het woord toledot’ hier en daar al ingeburgerd. Maar
het blijft een vreemd woord. Het woord ’genesis’ is ook geen Neder-
lands, maar het heeft als voordeel dat het aansluit bij de naam die het
boek heeft gekregen. Het kan er toe brengen, dat we zowel op de ge-
markeerde onderdelen als ook op het geheel van het boek tegelijk
gaan letten. Bovendien kan ’genesis’ ook in het meervoud worden ge-
bruikt, wat met ’toledot’ (dat al een meervoudsvorm is) niet het geval
is. We kiezen daarom hier voor ’genesis’.

Nu is het natuurlijk niet mogelijk in het bestek van dit boekje uitvoe-
rig op de compositie van het boek Genesis in te gaan. Het zou nuttig
zijn als dit onderwerp eens afzonderlijke behandeling van betrouwba-
re zijde kon krijgen, waarbij dan de vele uiteenlopende opvattingen
met elkaar geconfronteerd worden. Wie weet, komt er dan ook nog
een adequate (dekkende) weergave van de gebruikte formule in het
Nederlands naar voren, zonder dat men in de soms misleidende vorm
van concordante (overeenstemmende) vertaling vervalt.

Het boek Genesis ziet er als volgt uit:

1. de grootse ’inleiding’: de HERE openbaart zich als de Schepper
van de hemel en de aarde; Hij roept in zes dagen heel de kosmos
uit het niet tot zijn. Hij plaatst in de hof de schitterende mens,
het beeld van God. De schepping loopt uit op Gods feest (1 : 1-
2% 73) 4
De genesis van de hemel en de aarde, toen zij geschapen werden
(2 : 4-4 :26).

De genesis van Adam (5 : 1-6 : 8):

De genesis van Noach (6 : 9-9 : 29).

De genesis van Noachs zonen (10 : 1-11 : 9).
De genesis van Sem (11 : 10-26). :
De genesis van Terah (11 : 27-25 : 11).
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8. De genesis van Ismaél (25 : 12-18).
9. De genesis van Isadk (25 : 19-35 : 29).
10. De genesis van Esau (36 : 1-37 : 1).
11. De genesis van Jakob (37 : 2-50 : 26).

Het zal, bij vergelijking van deze gedeelten, misschien duidelijk wor-
den waarom een voorzichtig (immers: eerbiedig) exegeet als H.J.
Schilder liever niet spreekt van hoofdstukken, maar van *’een zekere
compositorische indeling’’, eventueel van *’markeringsmomenten’’.
Dat hij hier nog maar tastend bezig is, is duidelijk. Maar het is ook
duidelijk, dat er een niet te verwaarlozen onderscheid is tussen de ene
en de andere ’genesis’. De ene is bv. opvallend (!) kort (die van Isa-
meél) in vergelijking met een andere (die van Terah). Ook naar de in-
houd zijn ze van elkaar sterk onderscheiden. Maar er is meer. Hoe
scherper we het ene afgebakende deel van het boek in zijn onderschei-
denheid van het andere beschouwen, des te meer krijgen we inzicht
in de eenheid van de heilsopenbaring die de Geest ons in die boek
geeft.

Want wat is nu de betekenis van ’genesis’? Als we *’de genesis van
de hemel en de aarde’’ nagaan, dus de eerste van de tien, wordt het
ons misschien wat duidelijk. We moeten ons weer van details onthou-
den. Er is veel te zeggen. Nu alleen dit: de hemel en de aarde zijn
er. Maar dan: *’genesis van de hemel en de aarde’’: wat ervan wordt.
Het woord ’genesis’ duidt niet aan dat hemel en aarde worden, maar
wat er van wordt; waar ze op uitlopen, nadat ze geschapen zijn. Hoe
gaat het nu verder? We krijgen te horen van de aanvankelijke schoon-
heid van de mens; van het huis van die mens, de paradijselijke we-
reld. We krijgen 66k te horen van de onbegrijpelijke en onverklaar-
bare ontrouw van die mens; van de grote verschrikking en al de ge-
volgen ervan voor heel de schepping in al haar delen. Gods mdjesteit
als Rechter, zijn genade als Verlosser bepalen alles. Adam wordt ver-
nederd. Hij wordt ook verlost. Hij met heel de schepping. Evangelie
van strijd. Maar: evangelie! En aan het eind: de Naam vande HERE
wordt aangeroepen. Het begin van een groots vervolg. Het heil breekt
door in Gods wereld.

Zo zouden we - al is het té vluchtig - graag alle geneseis (’genesis-
sen’) na willen gaan. Het kan helaas niet. Maar één ding moet duide-
lijk zijn: tweede ’genesis’: Adam is er. Wat wordt er nu van? Derde
*genesis’: Noach is er: wat doet God nu verder? Vierde ’genesis’: No-
achs zonen zijn er: wat komt eruit voort? Vijfde ’genesis’: na de
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zondvloed is daar Sem, drager van de belofte. Wat komt uit hem nu
voort?

En dan de zesde ’genesis’. Dit is de 'genesis’ van Terah. Terah is er.
Hoe gaat het nu? Nu zal het gdan over Abraham. Over Gods verbond
met Abraham. De sluiting van het verbond. De bevestiging van het
verbond.
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II. Het begon bij Terah

"En dit zijn de nakomelingen
van Terah...”’. (Gen, 11 : 27)

Erfzonde
’Genesis van Terah’ - wat betekent dit?
Terah - met hem begint het. Hij is er.
Genesis - wat zal er nu gebeuren, hoe loopt de lijn nu verder, wat
komt eruit voort?
Wie was Terah?
We zouden kunnen zeggen: hij leefde in twee tradities. Aan de ene
kant werd in zijn familie en in hemzelf het evangelie van genade en
verzoening nog bewaard. Aan de andere kant vrat de afgodsdienst aan
zijn leven. Heilsopenbaring van de HERE God en erfzonde van de
mensen botsten op elkaar.
Er was een schitterende traditie en een beschamende traditie.
De schitterende traditie: het evangelie werd overgeleverd. Wat de
HERE God aan Adam had bekend gemaakt (Gen. 3 : 15), was door
Adam aan zijn onderdanen verkondigd, door Seth en Enos publiek be-
leden (Gen. 4 : 26), door Henoch geloofd en uitgeroepen, door No-
ach verder ontvouwd (Gen. 9 : 25-27, zie Judas 14 en 15; Hebr.
11 : 7) en ging nu verder via Terah op Abram over. Niet voor niets
heeft de auteur van het boek Genesis eerst ook een stuk geschiedenis
gekenmerkt als ’genesis van Sem’’ (11 : 10-26): als de HERE de
opstandige volken uiteenslaat en die volken ieder eigen 'richting’ zoe-
ken (geografisch en ook religieus) gaat de kennis van zijn heil verder!
De beschamende traditie: de decadentie van de volkerenwereld na de
zondvloed en na ’Babel’, die bestaat in afgodendienst, gaat zich ook
in het gezin van Terah vertonen. Eén van Terah’s kleinzoons is aan
afgodsbeeldjes gehecht. Diens dochter (Rachel!) blijkbaar niet min-
der (Gen. 31 : 19, 30). Eeuwen later zal Jozua Gods volk daarop
moeten wijzen. Hij maakt aan de Israélieten dan duidelijk, van welke
afkomst ze zijn. Wat is het verleden van dat volk, dat de HERE tot
zijn bijzondere volk, zijn eigendom, heeft gemaakt? Tot drie maal toe
spreekt Jozua erover. Ze mdeten het dus weten!
Vlak voor zijn sterven spreekt Jozua het volk aan:
""Zo zegt de HERE, de God van Israél: aan de overzijde der Rivier
hebben oudtijds uw vaderen gewoond, TERAH, DE VADER VAN ABRA-
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HAM EN DE VADER VAN NAHOR, EN ZI] HEBBEN ANDERE GODEN GEDIEND.
Maar 1k Nam uw vader Abraham...’’
En even later:
""Welnu, vreest dan de HERE en dient Hem oprecht en trouw; doet
weg DE GODEN DIE UW VADEREN GEDIEND HEBBEN AAN DE OVERZIIDE DER
RIVIER EN IN EGYPTE, en dient de HERE... .
En vlak daarop, voor de derde keer:
“’kiest dan heden, wie gij dienen zult: 6f DE GODEN DIE UW VADEREN
AAN DE OVERZIIDE VAN DE RIVIER GEDIEND HEBBEN, Of de goden der
Amorieten, in wier land gij woont. Maar ik en mijn huis, wij zullen
de HERE dienen’’ (Joz. 24 : 2, 3, 24, 25).
In de woorden van Jozua komt onder meer een sterke tegenstelling
naar voren tussen 'zij’ en ’Ik’: *’zij, de vaderen, hebben andere goden
gediend, maar Ik nam uw vader Abraham...”’. God riep Abraham
krachtdadig uit die infectiehaard van het afgodische leven weg. Hij
ging Abraham redden.
Nu is met bovenstaande niet gezegd dat Terah een doorgewinterde af-
godendienaar is geweest. We weten namelijk ook iets anders. Abra-
ham is eruit gered. Hij is geroepen. Hij heeft geloofd. Hij heeft zeer
opzettelijk eredienst tegenover eredienst gesteld. Op plaatsen waar de
Kanadnieten hun afgoden dienden, ging Abraham de Naam van de
HERE aanroepen. Uit de afgodendienst gered, stelt hij zich publiek,
radikaal, er tegenover. En wat doet die geredde Abraham als hij voor
zijn zoon Isaédk een vrouw zoekt? Hij laat haar zoeken ddar waar God
nog wordt gekend: bij zijn achtergelaten familieleden, in het land en
bij de 'maagschap’ (Gen. 24) die hij had moeten verlaten. Al waren
ze daar in Haran door de afgodendienst besmet, ze waren nog niet aan
afgodendienaars gelijk geworden.
Maar hoe was het toch zover gekomen? De afgoden in huis? Komt
besmetting alleen maar van buiten?
Het antwoord op de laatste vraag moet zijn: neen! De afgoderij kén
zich vestigen. Er was vruchtbare grond voor aanwezig: de erfzonde
in de mens. Als er binnen geen vatbaarheid is kan de besmetting van
buiten niemand iets doen. David zal het later zo eens uitspreken als
er grote zonden in zijn leven gekomen zijn: was het dit maar, die zon-
de tegen het zevende en die tegen het zesde en die tegen het derde en
het negende gebod, die zonde tegen het tiende en tegen het eerste -
was het dat nog maar. Maar neen,
"’zie, in ongerechtigheid ben ik geboren, in zonde heeft mijn moe-
der mij ontvangen’’ (Psalm 51 : 3-8).

23



Er is een zonde-traditie. V&6r de zondvloed leek de zonde het wel te
winnen:
“Toen de HERE zag dat de boosheid des mensen groot was op de
aarde en al wat de overleggingen van zijn hart voortbrachten ten
allen tijde slechts boos was, berouwde het de HERE, dat Hij de
mens op de aarde gemaakt had en het smartte Hem aan zijn hart’’
(Gen. 6 :5).
Toen kwam de HERE met zijn oordeel. Hij bracht de zondvloed. Het
eerste wereldgericht.
N4 de zondvloed zag de HERE dezelfde mens opnieuw op de aarde.
De zonde was in Noach, zijn vrouw en zoons meegegaan de ark in
en ook de ark uit. Opnieuw moest de HERE zeggen:
’dat het voortbrengsel van des mensen hart boos is van zijn jeugd
aan’’ (Gen. 9 : 21).
Nu wilde God de aarde niet meer verderven om deze boosheid die in
het hart was en naar buiten kwam. God ging nu iets anders doen: zijn
lankmoedigheid bewijzen. Met de voortgang van de geschiedenis
gaan Gods deugden schitteren. God ziet daar straks ook Terah. En
ook zoon Abram. Hij grijpt in in de erfzonde-traditie. Verkiezing en
genade gaan stralen. Het wédrd ’erfzonde’ mag dan een gebrekkig
woord zijn dat de kerk in latere tijden met alle nederigheid in haar
geloofsbelijdenis opneemt, er wordt een werkelijkheid mee aange-
duid, die gelovigen altijd weer klein houdt voor God en ook klein on-
der hun medemensen. De kerk spreekt er officieel van:
’Wij geloven dat door de ongehoorzaamheid van Adam de erfzon-
de zich over heel het menselijk geslacht heeft verbreid. Zij is een
verdorvenheid van de hele natuur en een erfelijk kwaad, waarmee
zelfs de kleine kinderen in de moederschoot besmet zijn. Zij is na-
melijk de wortel waaruit allerlei zonden in de mens voortkomen.
Daarom is ze z6 gruwelijk en afzichtelijk voor God, dat zij reden
genoeg is om het menselijk geslacht te veroordelen...”
Ook wordt dan nog beleden dat
>’...de zonde altijd uit deze verdorvenheid ontspringt als opwel-
lend water uit een giftige bron.’’ (art. 15 Nederlandse Geloofs-
belijdenis).
Deze leer van de erfzonde berust maar niet op enkele bijbelwoorden
als Psalm 51 : 7; Joh. 3 : 6; Rom. 5 : 12, 18, 19 en dergelijke. De
gevolgen van gemengde huwelijken voor de zondvloed spreken er-
van. De noodzaak en het feit van de zondvloed zelf spreken ervan.
De bekendmaking van Gods werk bij de torenbouw van Babel,
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spreekt ervan. De roeping van Abram uit heel zijn beschermend,
maar intussen aanvallend milieu, spreekt ervan. Van elke bladzijde
van de Bijbel komt de walm van de erfzonde ons tegen. Watis de uit-
verkiezing, als de mensen zonder die uitverkiezing niet in hun erf-
zonde met alle anderen zouden ondergaan? Het valt dan ook op dat
bestrijders van de leer van de verkiezing (en verwerping) ook niet van
erfzonde willen weten. En dat zij, die van erfzonde niet willen weten,
ook de bijbelse leer van de uitverkiezing op de tocht zetten. Temeer
omdat dit gebeurt zowel bij dusgenaamde bijbelgetrouwen als bij dus-
genaamde bi jbelkritici. Waarom zo breed over de erfzonde in dit klei-
ne boekje? Omdat het verhaal’ van Gods verbond met Abraham, de
sluiting en de bevestiging in de Bijbel valt onder het *’kopje’’: *’gene-
sis van Terah’’!

Het verbond van God met Abraham en zijn nageslacht, met de gelovi-
gen en hun kinderen is niet een vanzelfsprekende zaak. God is niet
onze Partner. God en mens zijn zilke ongelijke partijen in één ver-
bond, dat we het woord partijen bijna niet kunnen gebruiken. We
moeten namelijk de ene keer Partij met een P, maar de andere keer
partij met een p schrijven. De kleine (geschapen) partij was besmet
en besmettelijk. En de Eerste Partij is de Schepper, en *’heilig, heilig,
heilig...”’. Twee keer het woord ’partij’. Hoe kan men deze gelijklui-
dende, maar geheel van elkaar verschillende woorden in één meer-
voudsvorm samenvatten?

Is een christen beter...?

Het voorgaande werd geschreven in de dagen waarin een bekend poli-
ticus in Nederland tijdens verkiezingsstrijd opschudding teweeg-
bracht door enkele uitspraken. Eén van die uitspraken ging over
christenen: ’een christen voelt zich beter dan een heiden’’.

Is deze uitspraak waar?

Het antwoord op deze vraag moet zijn: als één woordje anders luidde,
zou het gezegde zuivere waarheid zijn. Maar dit woordje kon deze
politicus niet uitspreken, omdat hij God dan de eer zou geven. En hij
beledigde God juist ook al door een andere uitspraak. De man ontken-
de namelijk tegelijk de HERE als de Almachtige God!

Welk woordje in de eerste uitspraak zou dnders moeten luiden om de
zin zuiver te maken?

Dat is het woordje ’voelt’.

Als deze man in de politieke strijd zou hebben gezegd: ’een christen
is beter dan een heiden’’, zou hij aan God eer hebben gegeven. Maar

25



dan zou hij ook zijn woorden tegen de Almachtige God hebben nage-
laten. Een christen is immers een mens die ’wandelt met God’’. We
kunnen dit ook anders zeggen: die *’wandelt voor Gods aangezicht’’.
Een christen is iemand die met God in het verbond leeft. Hij wandelt
met God, dat is: hij doet alles met God, vertrouwt God, gehoorzaamt
God, thuis en op de zaak. Hij wil God de HERE aanhangen, vertrou-
wen, liefhebben met heel zijn hart en heel zijn ziel en heel zijn ver-
stand en heel zijn kracht. Hij wandelt voor Gods ddngezicht, dat is:
hij doet alles in de bewuste wetenschap dat God hem ziet, hem kan
beoordelen. Hij stelt zich onder Gods oordeel. Hij weet van Gods
keurende ogen. Een christen is beter dan een heiden. We moeten niet
in valse bescheidenheid de kwaadspreker tegemoetkomen door te
zeggen dat een christen niet beter is. We zullen wel moeten weten wat
een christen is (1 Petr. 4 : 15, 16; antw. 32 Heid. Cat.). Hij is niet
uit zichzelf beter dan een heiden. Hij heeft geen enkele reden om in
zichzelf te roemen. Hij is beter in Christus en door Christus. En door
de werking van de Heilige Geest. Was Abraham een christen? Ja, hij
was een christen voordat de volgelingen van Christus in Antiochié
christenen genoemd konden worden. Want Abraham heeft zich erop
verheugd de dag van Christus te zien en hij heeft die gezien en zich
verblijd (Joh. 8 : 56!) En in Abraham was de Geest van Christus (1
Petr. 1 : 9, 10). In Abraham werkte de Geest van Christus, die nieu-
we mensen maakt, de Geest van de wedergeboorte. Welnu - Abraham
was beter dan de heidenen. Hij hoorde toen God hem riep; terwijl de
heidenen hun eigen stem volgden. Hij riep de Naam van de HERE
aan, terwijl de heidenen zich met afgoden afgaven. Abraham leefde
zo, dat God hem ’’rechtvaardigde’’, hem vrijsprak van schuld en
straf. Hij was beter in Christus en door Christus. En dat zijn ook zij
die leven in het geloof van hun vader Abraham. Ze zingen in de kerk,
die latere kinderen van Abraham:

“’'o HEER, doe Gij mij recht!

In onschuld leeft uw knecht,

mijn wandel is naar uw gebod...

o HERE, toets mijn weg,

beproef mijn overleg,

Ik leg mijn leven voor u neer...’’ (Psalm 26).
Zeker, Abraham struikelde. Een kind van de HERE heeft maar een
klein begin van de schitterende manier van leven met de HERE. Hij
moet van ontferming, van genade leven. De erfzonde is een historie-
vormende kracht, ook in zijn leven, al staat er bij hem een sterkere
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Kracht tegenover. Hij heeft een afkeer van zichzelf. De besnijdenis,
zoals de HERE die beveelt, is beschamend. Het feit dat hij de tekenen
en zegels van Gods verbond nédig heeft houdt hem klein; ze zijn er
immers om zijn onverstand en om de zwakheid van zijn geloof
(art. 33 Nederlandse Geloofsbelijdenis). Hij schaamt zich. Maar in-
tussen - ’gij geheel anders’ (Ef. 4 : 20v.)! Een christen valtdan ook
op. Toen in Antiochié joden en heidenen tot geloof kwamen, zagen
de Antiochiérs ineens dndere mensen. Tot nu toe waren er twéé ’stan-
den’, Joden en Grieken. Maar nu, een derde ’stand’. Nieuwe mensen.
Ze moesten er een naam voor bedenken. Het werd: ’christenen’.
De HERE heeft voor het wandelen met Hem immers zijn wet gegeven
aan Abrahams nageslacht. Hij zei al tot Abraham: *’wandel voor mijn
aangezicht en wees een man uit één stuk.’’ Hij gaat dat later voor het
volk uit Abraham nader uitwerken. Dat volk krijgt de oude liefdeswet
terug, maar dan in een redactie die voor die tijd nodig is: uiteengelegd
in tien geboden. We zouden kunnen zeggen: uiteengelegd in tien op-
vallende punten. Elk van die tien ’punten’ ontvangt in de Schriften
nadere motivering en uitwerking. En al die tien punten, de ’’tien
woorden van het verbond’’ stellen: u helemaal anders! U béter! Elk
’gebod’ is anti-egyptisch en anti-kanaénitisch. Er komen goede wer-
ken. En gdéede werken zijn beter dan slechte werken. Er komt ’weder-
geboorte’’ dat is: er komen nieuwe mensen!

De Heilige Geest die op Pinksteren op de aarde komt wénen in het
paleis dat Hij zich sticht, de kerk van Gods zoon - die Heilige Geest
werkte, hoewel Hij hier nog niet wédnde, toen al in Abrahams leven
en in dat van de kinderen van Abraham. En Hij is God, de Almachti-
ge. Die God, die door genoemde politicus, in navolging van veel the-
ologen, vandaag uitdagend wordt ontkend. Over Hem zullen we het
nog hebben.

Intussen blijven christenen nederig. En hoe meer ze als christenen le-
ven, 'wandelen met God’ - hoe nederiger ze worden. Ze véelen zich
nietbeter: ik ellendigmens...”’. Maar ook: *’ik jaag ernaar of ik het
ook grijpen mocht, omdat ik ook door Jezus Christus gegrepen
ben...”” (Rom. 7 : 24; Filipp. 3 : 12).

Het begon bij Terah - dat héudt de gelovige klein.

God niet onze Partner

Ze zeggen het zo graag: onze Partner God.

Dat zeggen de mensen van de neo-moderne theologie. En hun leerlin-
gen vinden het prachtig.
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Ze beschouwen zich zowat als vrienden van God. Ze zeggen: ’’een
christen is niet beter dan een heiden’’. Maar tegelijk menen ze Géd
als hun Partner te hebben. Dat God dan in feite als god geschreven
moet worden, wat soms ook wordt gedaan, valt niet zo op. Er wordt
toch bewdgen geschreven?

Maar nu de Bijbel.

God noemt Abraham inderdaad zijn vriend (Jes. 41 : 8; Jak. 2 : 23).
Maar waar lezen we dat Abraham Géd zijn vriend noemt? We zouden
een vergelijking kunnen maken met Gods Zoon, als Hij mens gewor-
den is, in zijn benoeming van zijn leerlingen en omgekeerd. De Here
Jezus Christus noemt de discipelen ’vrienden’ en niet meer slaven.
Maar Hij voegt er iets aan toe: *’Niet gij hebt Mij, maar Ik heb u uit-
verkoren...”” (Joh. 15 : 14-16). Indrukwekkend is het onderscheid
tussen Hem en de zijnen! Noemen de gelovigen Christus, Gods Zoon
die aan hen gelijk werd, hun vriend? Geen sprake van. Ze willen en
durven niet, wat ldter mensen, schijnbaar vroom, wel doen, te spre-
ken van ’onze vriend Jezus’’, of wel: *’onze grote vriend’’. Paulus
noemt zich altijd ’dienstknecht’, dat is ’slaaf” van Jezus Christus. En
Jakobus, die net als Jezus een zoon van Maria is, heeft hij het over
zijn broer? Jezus noemt zijn discipelen toch zijn broers? En nu, in he-
melse heerlijkheid schaamt hij zich immers niet de gelovigen zijn
broers te noemen (Joh. 20 : 17; Hebr. 1 : 11). Maar neen: ’’Jakobus
een dienstknecht (slaaf) van de Hére Jezus Christus, groet de twaalf
stammen in de verstrooiing’’ (Jak. 1 : 1). En Judas, die zowel een
broer van Jakobus als van Jezus is, wat maakt hij een onderscheid:
slaaf van Jezus Christus, maar broer van Jakobus (Jud.: 1 )!

En nu God, die we in Jezus Christus kennen. God onze Pdrtner? Hij
’God-met-ons’ in die zin, dat bij Hem ook nog een zekere afhanke-
lijkheid is van ons, zoals bij ons van Hem? Wij een beetje vriend-
schappelijk, familiair met God?

Neen, als de HERE Abraham roept, is Abraham gehoorzaam (Gen.
12 : 4). Alsde HERE Abraham, zijn vriend, komt bemoedigen, zegt
Abraham: ’Here HERE...”” (Gen. 15 : 1, 2).

Als de HERE opnieuw tot Abraham komt, werpt Abraham zich ter
aarde.

En als Abraham daarna met een sterk verzoek tot God komt, beroept
hij zich niet op zijn Vriend, maar weet hij zich te vernederen: ’’zie
toch, ik heb mij verstout tot de HERE te spreken, hoewel ik stof en
as ben’”’ (Gen. 18 : 27).

Als de HERE tot Mozes komt, komt Hij als God van Abraham, Isaik
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en Jakob. Maar al werd Mozes evenzeer door de HERE als zijn
vriend behandeld als Abraham (Exod. 33 : 11), toch is het: *’doe de
schoenen van uw voeten, want de plaats, waarop gij staat, is heilige
grond’’. En Mozes? Hij verborg zijn gelaat, want hij vreesde God te
aanschouwen (Exod. 3 : 1-12).
Wie is onze Verbondsgod die tot gemeenschap roept om met Hem te
leven? Dat heeft Hij ons door Mozes goed bekend gemaakt. Wanneer
Hij de gemeenschapsregel stelt, de ~’huwelijkswet’’ voor zijn volk -
de wet van de tien geboden in twee stenen tafels gegrift - dan roept
Hij zelf zijn Naam uit. Wij mogen weten wie Hij is, hoe wij Hem aan
zullen spreken. Hijzelf zegt het ons voor:
"HERE, HERE, God, barmhartig en genadig, lankmoedig, groot
van goedertierenheid en trouw, die goedertierenheid bestendigt
aan duizenden, die ongerechtigheid, overtreding en zonde ver-
geeft; maar de schuldige houdt Hij geenszins onschuldig, de onge-
rechtigheid der vaderen bezoekende aan kinderen en kinds-
kinderen, aan het derde en aan het vierde geslacht’ (Ex.
34 :1-9).
Wie kan dit alles aan?
God is niet onze Partner in het verbond. Hij is voluit Verbondsgod,
maar Verbondsgod. En Abrahams kinderen in de tijd van het Nieuwe
Testament? Zij die ’christenen’ worden genoemd? Wat weten ze zich
klein. Hun Verbondsgod is zo groot: ’de Koning der koningen en de
Here der heren, die alleen onsterfelijkheid heeft en een ontoeganke-
lijk licht bewoont, die geen der mensen gezien heeft of zien kan. Hem
zij eer en eeuwige kracht! Amen’’. Geen gemeenzaamheid. Echt ge-
meenschap. Zo is een christen bijzonder. En de erfzonde is er &cht...
Wie zich niet schaamt is geen christen. Ook dit laatste hoort er hele-
maal bij (zie art. 29 Nederlandse Geloofsbelijdenis).
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ITI. En wat wordt er nu van?

Na de dood van Abraham zegende God
zijn zoon Isadik; en Isacdik woonde bij
de put Lachai-Roi. (Gen. 25 : 11)

De heilstraditie

Terah stond dus in een afschuwelijke traditie: wat de mens betreft,
kwam er uit wat erin zat.

Maar er is ook iets anders te zeggen. Onder het ’kopje’: *’genesis van
Terah’’ laat de Heilige Geest de bijbelauteur nu schrijven over Gdds
weg met Abram, die een nieuwe naam krijgt. Er gebeurt iets groots!
God kiest Abram uit allen uit om dat grootse tot stand te brengen. Wat
doet God? Hij maakt Abraham tot de vader van alle gelovigen.
Want Abraham gelooft doordat God hem tot geloof brengt. En Abra-
ham blijft geloven. De Schrift noemt dit later *’tegen hoop op hoop
geloven’ (Rom. 4 : 15-22). Hij heeft, hoe zwak hij in zijn geloof ook
kon zijn en hoe klein-gelovig soms, niet getwijfeld door ongeloof.
Ook als hij in zijn zwakheid wegen gaat die vreemd zijn aan het ge-
loof, twijfelt hij niet door ongeloof. Paulus schrijft later van hem dat
hij werd versterkt in zijn geloof en aan God de eer gaf. God werkt
dat Abraham blijft geloven. Abraham is dan ook in dat geloof gestor-
ven. En het is goed dat dit er op de catechisatie ingehamerd wordt,
en dat de kinderen het thuis z6 horen dat ze het nooit vergeten: Abra-
ham is in zijn geloof gestorven. Dit is van aangrijpende betekenis.
Wit dit dan betekent?

Dat God in de hemel alles zal vervullen wat Hij aan Abraham beloofd
heeft! God heeft aan Abraham onder ede beloften gedaan, beloften
die eeuwen en eeuwen overspannen; die dlle komende eeuwen over-
spannen. God, de Schepper-God, bij wie Abraham ’’stof en as’’ is,
heeft zich aan Abraham verbonden. Hij kan er in alle eeuwigheid niet
onderuit. Is het oneerbiedig z6 over God te spreken? Neen, omge-
keerd. Zo zeggen we het in diep betoon van eerbied: God kan er niet
onderuit. Hij heeft zijn woord gegeven. Hij heeft een eed gedaan. Hij
heeft zijn eigen bestaan ermee op het spel gezet. Wat Hij eens beloof-
de zdl gebeuren. Nooit stelt Hij Abraham teleur. Wat Abraham op het
ogenblik vanuit de hemel daarvan kan volgen is ons onbekend. Maar
eenmaal, als hij zich lichaam terugkrijgt uit het graf, zal hij zien dat
de HERE zijn woord heeft volbracht. En hij zal zingen: nooit teleur-
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gesteld! Boven bidden en denken!

Er kan van alles gebeuren in deze wereld. Abrahams zonen kunnen
de meest boze streken uithalen - en ze doen dat ook. Abrahams volk
kan in zondiger wegen gaan wandelen dan heidenen - en dat gebeurt
ook. De meeste Joden kunnen straks het Nageslacht van Abraham,
met wie alle volkeren gezegend zullen worden, verwerpen - en ze
déen het ook! Een nieuw-testamentische kerk kan - na nieuwe en
meer genade - tot nog dieper zonde van humanisering van God komen
- en het gddt door! Wat eens kerk was en dat wat niet kerk wil zijn
zullen zich met elkaar kunnen verbinden in opstand tegen God - en
die grote revolutie komt (Psalm 2; Hand. 4 : 23-31; Openb. 17 : 32).
Maar de HERE zal alle beloften aan Abraham waar maken. Hij zal
doen wat Hij beloofd heeft. Hij zal het in finesses doen. Hij zal doen
wat Hij beloofd heeft - evenals alles wat Hij gedreigd heeft. Dat zegt
de ’’genesis van Terah’’. Dat kan ieder mens weten die Genesis
11 :27-25 : 11 heeft gelezen!

Maar dan komt ook de vraag: wat heeft de HERE God dan aan Abra-
ham beloofd? Onder welke beloften is deze Abraham dan gestorven?
Dat is niet onduidelijk. God heeft aan Abraham rageslacht beloofd.
Hij heeft voor dat nageslacht een erfenis beloofd. Hij heeft beloofd
dat dit nageslacht schitterend en ontelbaar zou zijn - kijk naar de ster-
ren! Hij heeft beloofd dat dit heil van Abraham straks bestemd zou
zijn voor dlle volken van de aarde, van welk ras, welke taal, welke
kleur die volken ook zouden zijn. Hij heeft beloofd dat de afscheiding
van Abraham en zijn volk van alle volken - hoe radikaal deze ook
moest zijn - niet om de afscheiding was, maar om het heil dat juist
tot allen moest komen. Hij heeft beloofd dat er een andere tijd zou
komen, want Hij heeft aan Abraham de Christus beloofd. Hij heeft
Zichzelf beloofd! God beloofde God! Hij heeft aan hem beloofd dat,
wat Abraham betreft, maar ook wat alle gelovigen aangaat, er geen
twijfel aan mag bestaan: nooit kan het geloof teveel verwachten. Ze
kunnen wel kleingelovig, maar nooit te grootgelovig zijn. Alleen - ze
moeten de inhoud van het geloof dan wel kennen!

Het is de moeite waard om alle beloften die de HERE successievelijk
al duidelijker en indringender gaf, te bestuderen. Vooral ook in moei-
lijke dagen dddrmee bezig te zijn. Maar voordat de moeilijke dagen
komen, zullen we eerst in gewone en blijde dagen Gods beloften, zijn
woorden kennen! God kan er niet onderuit! Waar niet onderuit? Dat
kan de bijbellezer weten!

Is Hij dan niet vrijmachtig? Is Hij dan niet soeverein? Ja, maar Hij
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is niet willekeurig. Hij is trouw. Hij is de HERE, die ddet wat Hij
zegt. -
De ’genesis van Terah’ eindigt dan ook met schitterende perspectie-
ven. Isadk is er al. Isadk, die er niet kon komen naar mogelijkheden
binnen het geschapene, is er toch! Er zal meer volgen. Alles komt.
De laatste woorden zijn:
"’Na de dood van Abraham zeGENDE God zZIIN ZOON ISA4K: en Isacik
woonde bij de put Lachai-Roi’’.
De zegen over Adam, die ook weer kon komen over Noach, die ver-
der ging en over Abraham kwam, mag Isadk nu ontvangen (Gen.
1:28,9:1,12:2,25: 11). De erfzonde-traditie loopt eens dood.
De heilstraditie is onstuitbaar.

Gods initiatief
Alles gaat dan ook uit van God.
Hij roept Adam weg uit Ur en later uit Haran, dat is: uit het bederf-
milieu. God roept Abraham met effect. Abraham wordt overwonnen:
als een brandhout uit het vuur gerukt.
Het lijkt aanvankelijk anders. We lezen dat Terah plannen heeft ge-
maakt. Het schijnt dat Aij het initiatief heeft genomen om naar Kanain
te trekken, waarbij hij in Haran gestrand is:
... Terah nam zijn zoon Abram en Lot, de zoon van Haran, zijn
kleinzoon, en Sarai, zijn schaondochter, de vrouw van zijn zoon
Abram; en hij deed hen wegtrekken uit Ur der Chaldeeén om te
gaan naar het land Kanadn, en zij kwamen te Haren en bleven
daar”’ (Gen. 11 : 31).
Terah, het hoofd van de clan, zoekt het ergens anders. Het gaat dui-
delijk van hem uit.
Toch is er meer te zeggen. Achter het initiatief van Terah zit en werkt
het initiatief van God. Dit blijkt meteen. Terah sterft in Haran. Die
man is machteloos. Maar de HERE beveelt Abram de tocht af te ma-
ken die vader Terah met hem was begonnen:
""De HERE zeide tot Abram: ga uit uw land en uit uw maagschap
en uit uws vaders huis naar het land dat Ik u wijzen zal...’’
(12 : 1).
Dat het initiatief van het begin af bij de HERE God lag, wordt ons
later bekend gemaakt, niet maar één keer, maar toe drie keer toe.
De eerste keer lezen we ervan als ons beschreven wordt dat de HERE
met Abram een verbond sluit:
"Ik ben de HERE, die u UIT UR DER CHALDEEEN HEB GELEID om u dii
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land in bezit te geven...’’ (15 : 7).
De tweede keer dat de Schriften zo spreken is het alsof dit woord van
de HERE tot Abram als het ware tot een geloofsbelijdenis onder Gods
volk is geworden. In een ontroerende lofprijzing en schuldbelijdenis
is één van de eerste grote daden die van God worden uitgeroepen de
verldssing van Abram uit Ur:
"’Gij toch zijt alleen de HERE. Gij hebt de hemel, de hemel der
hemelen en al zijn heer gemaakt, de aarde en al wat daarop is, de
zeeén en al wat daarin is; ja Gij geeft hun allen het leven, en het
heer des hemels buigt zich voor u neder. Gij zijt toch de HERE,
de God die Abraham verkoren, HEM UIT UR DER CHALDEEEN GELEID en
hem de naam Abraham gegeven hebt...’’ (Neh. 9 : 6, 7).
De derde keer dat we lezen van dit initiatief van God achter menselij-
ke maatregelen, is bij het evangelisch ultimatum van Stefanus. Hij
spreekt daar tot het volk van Gods verbond, dat het nageslacht van
Abraham zegt te zijn, maar het Nageslacht van Abraham verwerpt.
Hij zegt dan:
“’De God der heerlijkheid is verschenen aan onze vader Abraham,
toen hij nog in Mesopotamié was, VOORDAT HIJ IN HARAN GING WONEN,
en Hij zeide tot hem: verlaat uw land en uw bloedverwanten...’’
(Hand. 7 : 2, 3).
Twee dingen komen nog duidelijk uit.
Het eerste is, dat Gods redding van Abraham, door uitverkiezing, een
werk is geweest dat in één adem kan worden genoemd met dat andere
wondere werk van God, de schepping van de hemel en de aar-
de!
Het tweede is, dat er grote overeenkomst is tussen de redding van
Abram uit Ur en Héran en die van het latere volk Israél uit Egypte:
ook hier worden twee wondere werken van God aan elkaar verbon-
den. Dezelfde uitdrukking wordt gebruikt. Zoals de HERE later, bij
de nieuwe verbondssluiting, tot Abrahams nageslacht zegt dat Hij hen
uit Egypte geleid heeft, zo heeft Hij nu eerst tot Abraham gezegd, dat
Hij hem uit Ur geleid heeft. Twee keer: uitgeleid. Het is werkelijk
redding geweest. De redding van Abraham uit Ur heeft ten grondslag
gelegen aan de redding van Israél uit Egypte. Het was een redding
uit de ondergang in net afgodisch leven."En een redding uit het leven
onder de toorn van God. Ur was een centrum van maanverering.
Haran eveneens.
Maar dit is nog niet alles.
De redding van Abraham is Gods werk alleen. Maar als de HERE
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met deze Abraham nu een verbond gaat sluiten gaat dat ook uit van
Hem alleen.

Het is niet zo dat God en Abraham met elkaar een verbond sluiten.
Gdd sluit een verbond met Abraham. Men heeft daarom wel gezegd
dat het verbond één-zijdig is in zijn ont-staan: de liefde kwam van één
kant. Zeker, liefde werkte liefde en wekte liefde. Zo sterk was die
liefde. Maar éérst was er Gods liefde. Laat Abraham maar verbaasd
zijn (Gen. 15 : 7v.)!

Ook dat is nog niet alles. Het gaat bij die sluiting, die zo gewoddn is,
zeer on-gewoon tewerk. -

Die sluiting was zo gewdéon. Het was zoals ieder in die tijd dit ver-
schijnsel kende. Wanneer een verbond gesloten werd, waren er par-
tijen. Die partijen namen dieren. Ze deelden de dieren middendoor
(behalve als het vogels waren, dan ging het anders toe). Ze legden de
delen van de dieren (of twee geslachte vogels) tegenover elkaar op
enige afstand. Zo ontstond er een pad waarover het bloed van de die-
ren stroomde. Partijen gingen nu over dat pad tussen de stukken door.
Deze plechtige handeling was een aanschouwelijke en sterke verkla-
ring: als ik mij niet houd aan het verbond dat we met elkaar hebben
gesloten, mag het met mij gaan, zoals het met deze dieren is gegaan:
in stukken gesneden en prooi voor de aasvogels die loeren. Eed-
zwering en zelfvervloeking. De partijen zetten hun eigen bestaan er-
mee op het spel. Het was volop menens. Dit was gewddn (zie Jer.
34 . 18).

Maar nu het éngewone. Niet Abraham gaat tussen de stukken door.
Abraham moet wachten. De HERE - die met grootse belofter: en ook
met profetieén komt - gaat tussen de stukken door. De HERE ver-
bindt zich aan Abraham. Niet Abraham aan de HERE (Hand. 7 : 17).
Alleen de HERE gaat er tussen door, *’een rokende oven met een vu-
rige fakkel’’, teken van Hem die in de weg van gerichten de verlos-
sing brengt. Het initiatief ligt bij God. De zekerheid ook. God kan
niet op Abraham aan. Abraham kan wel op God aan. Overigens
maddkt God dat Hij ook op Abraham aan kan. Hier wordt al het loflied
geboren dat Paulus later zingen zal: uit Hem en door Hem en tot
Hem. Hem alleen de eer. De liefde kwam van één kant.

Tweezijdig

De liefde kwam van één kant.

Maar dat kan niet zo blijven.

Liefde vraagt om wederliefde. Anders zou liefde geen liefde zijn.
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Liefde verdraagt geen liefdeloosheid. Uit het milieu van de afgoderi]
weggeroepen, brengt de HERE God Abraham in zijn gemeenschap:
Abraham helemaal voor Hem; straks - allen die in het geloof van
Abraham leven helemaal voor Hem. De gelovigen met hun kinderen
helemaal voor Hem. Het verbond dat ’’een-zijdig’’ is in zijn ont-
staan, wordt nu ’’twee-zijdig’’ in zijn be-staan.
Dit wordt al spoedig duidelijk. Nadat de HERE zijn verbond met
Abraham gesloten heeft gaat Hij het bevestigen. Van de sluiting van
het verbond spreekt Genesis 15. Van de bevestiging (’’oprichten’’ in
de Nederlandse vertaling) Genesis 17. En daarbij valt iets op. Steeds
spreekt de HERE fot Abraham. Maar ineens blijkt dat Hij méér doet,
en wel dat Hij mer Abraham spreekt. Helaas is deze fijne nuance in
de vertalingen weggevallen. Maar het moet ons wel iets zeggen. God,
die in verhevenheid t6t hem spreekt, spreekt daarin ook met hem: het
is vertrouwelijk spreken. Niet voor niets is deze man ’’een vriend van
God’’ genoemd! (Jes. 41 : 8, Jak. 2 : 23).
Abraham is verantwoordetiijk. God mddkt het zo dat Abraham verant-
woordelijk kan zijn en dat hij het ook is. Hij is niet een stok en een
blok. Het eerste woord dat de HERE nu dan ook zegt is:

"Ik ben God, de Almachtige, WANDEL VOOR MIIN AANGEZICHT EN WEES

ONBERISPELIJK"’!
We zouden kunnen zeggen: wees iemand uit één stuk. God vraagt
hem in de overgave van de liefde.
Dit wordt vlak daarop door de HERE zelf nog duidelijker gemaakt.
Hij komt met beloften tot Abraham en eist aanvaarding d6ér Abra-
ham. Hij zegt: ’wat Mij aangaat...”’, wat Hij in het verbond zal
doen. Maar dan komt het ’wat u aangaat...”’, wat Abraham in het
verbond méet doen. Hij geeft zijn beloften. Hij stelt zijn eisen. Hij
komt eveneens met dreigingen. Hij noemt wat Hij belooft "het ver-
bond’. Dat is van Gods kant het verbond. Hij noemt wat Abraham
moet doen ook "het verbond’: ’’dit is mijn verbond, dat gij zult hou-
den tussen Mij en u en uw nageslacht...”’. Maar het is Géds verbond
dat Abraham moet doen. En tegelijk is Abraham daarin voluit verant-
woordelijke partij. De belofte wordt niet vervuld als aan de eis niet
wordt voldaan; dan is er excommunicatie, uitsluiting (vers 14). Wat
Abraham moet doen? Het is kort samen-te vatten: het teken en zegel
van het verbond ernstig nemen. De besnijdenis serieus nemen, net zo-
als de HERE deze beveelt. Als Hij dat doet, dan neemt hij alles se-
rieus. Het teken en zegel is toch een teken en zegel van heel het
evangelie, het evangelie dat spreekt van erfzonde en erfsmet, van ver-
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lossing en vernieuwing, van dnders dan de anderen zijn: afgescheiden
van de andere volken (die een heel anderssoortige besnijdenis had-
den), om helemaal roegewijd te zijn aan God: uit één stuk voor Hem
te leven? (art. 34 Nederlandse Geloofsbelijdenis). En teken en zegel
van al die grootse beloften?
Het wordt door de nieuwtestamentische kerk, eeuwen en eeuwen la-
ter, als de HERE onnoemelijk veel van zijn beloften al heeft waar ge-
maakt, heel nauwkeurig uitgesproken:
"’Omdat elk verbond..."’
(hier wordt gesproken van een verbond tussen personen, niet bijvoor-
beeld van een verbond van God met dieren of met de wolken en de
sterren!)
"’Omdat elk verbond twee delen heeft, namelijk een belofte en een
eis, worden wij door God in de doop ook geroepen en verplicht tot
een nieuwe gehoorzaamheid. Dit betekent dat wij deze enige God,
Vader, Zoon en Heilige Geest, aanhangen, vertrouwen en liefheb-
ben met heel ons hart, met heel onze ziel, met heel ons verstand
en met alle krachten. Het betekent ook dat wij met de wereld bre-
ken, onze oude natuur doden en godvrezend leven’’. (Formulier
voor de bediening van de doop aan de kinderen de gelovigen)
Dit wordt een actief leven. Het is niet te verwonderen dat ’Calvi-
nisten’ - zij hebben immers de Schriften weer leren lézen en het ver-
bond leren kénnen - in alle sectoren van het geschapen leven de
eeuwen door actief zijn. Dat is geen activisme. Het is evenmin
krampachtig leven. In het geheel geen wettische inspanning om goede
daden te doen. Hun 'met de wereld breken’ is geen cultuurmijding.
Het is alles het leven in liefde, het geven van het hart, >’wandelen met
God’’. De ’nieuwe’ gehoorzaamheid is de oude gehoorzaamheid, die
van het paradijs. Het is die oude opnieuw. Maar dan ook verrijkt,
nieuw gemaakt. Nu ook gemotiveerd door Gods gendde.
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IV. God, de Almachtige

"Toen Abram negenennegentig jaar oud was
verscheen de HERE aan Abram en zeide tot hem:
"Ik ben God, de Almachtige...”’ (Gen. 17 : 1)

Bij machte zelfs uit de doden op te wekken...

Abraham is inmiddels negenennegentig jaar, Sara negenentachtig.
We lezen later in de Schriften *’dat zijn eigen lichaam verstorven
was’’ en ’’dat Sara’s moederschoot was gestorven’’. En we hebben
al eerder kunnen lezen, dat Sara altijd onvruchtbaar is geweest. Dit
laatste is in de Schriften veelbetekenend vooropgesteld bij de eerste
vermelding van deze twee. (Rom. 4 : 19; Gen. 11 : 30)! In die situa-
tie verschijnt de HERE opnieuw aan Abraham. Dat is dus in een on-
mogelijkheidssituatie. En dan gaat Hij verder met zijn heil in de
wereld. Hij gaat verder met zijn Zelfopenbaring aan de vader van alle
gelovigen, Hij noemt zich met een nieuwe naam: God, de Almachti-
ge. Hij heeft Abraham veel te zeggen. Maar éérst stelt Hij zich z6
VOor.

Dat dit een opzettelijke Zelfvoorstelling van historische betekenis is,
zal ook later blijken. Als God eeuwen later de moedeloze Mozes
in Egypte aanspreekt, herinnert Hij hem aan deze Naam: ’’lk ben de
HERE. Ik ben aan Abraham, Isaik en Jakob verschenen als God de
Almachtige...”’. Later heeft Hij vooral een andere naam laten heer-
sen, de naam "’HERE’’. Dat was téen nodig, al bleef de eerste naam
gehandhaafd. Waarom ni1 zo opzettelijk *’de Almachtige’’?

Omdat Hij nu gaat doen wat bij mensen onmogelijk is. Het verbond
met Abraham zdl er zijn. Het Nageslacht van Abraham zadl er zijn.
De zegen voor alle volken zdl er zijn. Maar het is onmogelijk. En
God maakt grondig duidelijk dat het onmogelijk is. Hij zorgt ervoor
dat Sara haar leven lang onvruchtbaar is. Hij wacht bovendien tot zij
te oud is. Hij wacht tot Abraham ook ’een verstorvene’ is. Maar Hij
is toch de Schepper? Hij heeft Abraham al eens op zijn Scheppers-
majesteit gewezen. Abraham moest naar de sterren zien... moest den-
ken aan ’Genesis |’: God riep eens het niet zijnde tot aanzijn. Dat zal
Hij nu ook doen: het niet zijnde tot aanzijn roepen. Hij roept het léven
waar alles van de d6dd spreekt. Hij is zelfs bij machte uit de doden
op te wekken. (Hebr. 11 : 17-19; Rom. 4 : 16-25). Dat is Hij later,
als Abraham Isaik moet offeren. Dat is Hij ook nu daar twee doden
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zijn Abraham en Sara. Het Nageslacht van Abraham kan niet komen
door mensenkrachten. Isadk zal zijn een wonderkind, zoals straks de
Christus, het grote wonder. Eens was daar Terah. Met Terah moest
het mis gaan. Ook met diens zoon. God werkt iets nieuws!

Nieuwe namen
Wat dan ook opvalt?
Dat God aan Abram en Sarai nieuwe namen geeft. De HERE zegt
eerst tot Abram:
"’ ...gij zult de vader van een menigte volken worden; en gij zult
niet meer Abram genoemd worden, maar uw naam zal Abraham
zijn, omdat Ik u tot een vader van een menigte volken heb gesteld.”’
(Gen. 17 : 4, 5)
En even later:
.. wat uw vrouw Sarai betreft, gij zult haar niet Sarai noemen,
maar Sara zal haar naam zijn. En Ik zal haar zegenen, en ook zal
Tk u uit haar een zoon schenken, ja, Ik zal haar zegenen, zodat zij
tot volken worden zal; koningen van volken zullen uit haar voort-
komen’’. (vs. 15 en 16)
Die nieuwe namen hebben duidelijk te maken met die *’menigte vol-
ken’’ die geboren zullen worden (zie Gen. 35 : 11).
Wat betekent immers die naamsverandering?
We kennen het verschijnsel dat mensen in bepaalde omstandigheden
een nieuwe naam ontvangen. Adam noemde Mannin ’Eva’’. Farao
noemde Jozef *’Safenat-Paneach’’. Onder Nebukadnessar, de koning
van Babel, kreeg Daniél de naam ’’Beltesassar’’ en werden zijn drie
vrienden ook met andere namen genoemd. Nu kan men uitvoerige be-
schouwingen gaan houden over de betekenis van die namen. Men
heeft dat ook gedaan. Men heeft gepoogd het verschil te ontdekken
of aan te duiden tussen ’Sarai’ en 'Sara’; tussen ’Abram’ en ’Abra-
ham’. Het heeft niet zoveel nut. De betekenis van de nieuwe naam
is niet beslissend, maar die van de naamsverandering. Mannin is in
een nieuwe positie gekomen: moeder van het 'vrouwenzaad’. Jozef
is in een nieuwe positie gekomen: niet meer een Hebreeuwse slaaf of
gevangene, maar machthebber in Egypte en drager van Farao’s ze-
gelring. Daniél en zijn vrienden zijn in een nieuwe positie gekomen:
niet langer louter ballingen, maar de eersten onder de wijzen in het
Oosten. Die nieuwe positie werd vastgelegd door een nieuwe naam.
Iets dergelijks is aan de orde nu God, de Almachtige, Abram ’Abra-
ham’ en Sarai ’Sara’ noemt. Hun positie wordt radikaal gewijzigd.
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Regelrecht door God als de Almachtige gewijzigd. Ze zijn niet langer
een onvruchtbaar echtpaar. God de Almachtige maakt Abraham
krachtig. Hij maakt Sara vruchtbaar. Ze worden geroepen om van nu
af aan te zijn vader en moeder van de kerk, van de nieuwe mensheid!
Ze worden dat door Christus hun zoon. Die uitgesloten mensen, die
toekomstloze twee, zullen tot een zegen zijn voor alle volken. God
de Almachtige maakt in de doods-wereld iets nieuws. Hij neemt daar-
toe dit echtpaar dat Hij geroepen heeft. En hij spreekt dat ook uit. Ze
worden uitermate vruchtbaar. Volken! Koningen! Zegen in plaats van
vloek! De schepping zal weer gaan bloeien. Alle eeuwen zullen Abra-
ham en Sara overal worden genoemd. Wie is iets zonder hen? God
de Almachtige stelt hen aan in hun geloofspositie.

God, de machteloze?
Eeuwenlang heeft de kerk van de Here Jezus Christus als haar belij-
denis uitgesproken:

Ik geloof in God de Vader, DE ALMACHTIGE, Schepper van de he-

mel en de aarde’’.
Maar we zijn gekomen in de eeuw van de *mondige’ mens: ’’de we-
reld ligt voor onze rekening’’ en niet voor die van God, zo is de nieu-
we belijdenis. En die belijdenis werkt door. Ook in de politiek. Ook
in actuele en harde verkiezingsstrijd. De politicus die in hoofdstuk II
werd aangeduid, heeft ook hier zijn woordje gesproken. Hij beledig-
de God niet alleen indirect toen hij zijn christenen aanviel, maar ook
direct toen hij de Almachtige ontkende. Wie de mens op de troon zet
moet God wel onttronen. Zo komen dan de woorden: *’Je kan niet
zeggen: de Almachtige God, of God is genadig, en de Joden laten af-
slachten. Dat verdraagt elkaar niet. Heel simpel. De Jodenvervolging
verdraagt geen godsidee’’.
Nu kunnen en behoeven we niet in te gaan op de vreemde en onnauw-
keurige formulering van deze woorden. Ze zullen er wel wat slordig
en emotioneel uitgeworpen zijn. Over de preciese weergave is trou-
wens wel een en ander te doen geweest. Waar het om gaat is dit: de
kern van deze woorden zijn geen incident in het spreken van Neder-
landers in 1986. In dat geval zou er op deze plaats niet over worden
geschreven. De vertolkte gedachte is evenmin die van een politicus
van één bepaalde stroming. Mensen die de kerk de rug hebben toege-
keerd, kunnen worden, zoals boven uitgesproken, regelrecht overne-
men uit de mond van theologen en van pastores. Er is een nieuw
’belijden’ gekomen. Een hedendaags ’belijden’. Dat is het ’belij-
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den’ van de machteloze God, de weerloze God:
"Durft u in ernst beweren, dat God Auschwitz toegelaten heeft, dat
God het toegelaten heeft dat uw kind verdronk, uw man aan kanker
stierf, dat mensen de eeuwen door doodgeschoten werden en dat
negers veracht en als vuil behandeld worden, dat de mensen in Af-
ghanistan door de Russen uitgemoord en Palestijnse en Joodse kin-
deren door guerilla’s afgeslacht worden? God laat dit alles niet
toe! Wie echt gelooft dat God de almachtige is, moet consequent
zijn en Hem inderdaad als de grootste sadist die er ooit bestaan
heeft, aanbidden’’.
Met deze woorden is niet een politicus in de aanval, maar een pastor
in zorg voor zieken. Ze waren te horen in een uitzending door de
NCRYV, rubriek ’Onder de Hoogtezon’” (17 juni 1981 en 20 jan.
1982). En deze woorden zijn, op andere wijze nog weer te horen, na-
dat vier jaar later die politicus gesproken had. De pers ging namelijk
op zijn woorden in. En van de kant van het Overlegorgaan van Joden
en Christenen in Nederland werd opgemerkt: *’de bijbelse God is
geen almachtige God’’. En dogmatische handboeken van theologen
zijn zielszorgers en politici voorgegaan en begeleiden dit nieuwe be-
lijden . God is de machteloze, de weerloze. De één zegt dan: de verta-
ling is verkeerd; wat door ’almachtig’ vertaald is moet ’de ont-
fermende’ zijn of ’de eeuwige’. De ander zegt: ja, de bijbel spreekt
wel zo, maar dat spreken dateert uit de tijd van de onmondigheid van
de mensen: de duizenden jaren ontwikkeling hebben ons verder ge-
bracht....
Maar nu de Schrift!
De belijdenis van de kerk aangaande God, de Almachtige hangt niet
af van het ene woord, dat wordt gebruikt. Het is hier evenals toen het
ging over de erfzonde: het is niet maar een enkele bijbelplaats, een
‘tekst’, die er meer of minder duidelijk van spreekt; elke bladzij van
de Bijbel gaat erover. We kunnen er blddzijden vullen met verwon-
derd daarover te schrijven.
Maar beslissend is: het Nieuwe Testament komt op deze zaak, en op
deze nddm terug. We hebben een onfeilbare Exegeet van de naam,
waarmee de HERE zich aan Abraham voorstelde, namelijk de Heili-
ge Geest. Hij blijft tot de laatste bladzijde spreken van ’de Here God,
de Almachtige.” Het Griekse woord dat in het Nieuwe Testament (via
de Griekse vertaling van het Oude Testament) voor deze goddelijke
Zelfaanduiding gekozen is, is niet voor misvatting vatbaar.
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Wie is onze God? Hij is
“’de alpha en de omega, die is en die was en die komt, DE ALMACH-
7IGE”’ (Openb. 1 : 8).
Hij is het die deze eer ontvangt:
»'Wij danken U, Here God, ALMACHTIGE, die is en die was, dat Gij
UW GROTE MACHT HEBT OPGENOMEN, en het koningschap hebt aan-
vaard; en de volken waren toornig geworden, maar uwtoornis ge-
komen en de tijd voor de doden om geoordeeld te worden... en om
te verderven wie de aarde verderven’’ (Openb. 1 :8; 11 :17;
verg. 4 :8 15:3; 16:14; 19 : 6,15; 21 : 22; 2 Kor. 6 : 18).
De schrijver van het boek Openbaring aanbidder van God als *’sa-
dist’’? Ja, dat moet iemand wel zeggen, die God begrijpen wil en
Hem ter verantwoording roept, de 'mondige’ mens van het ’zindelij-
ke’ denken. Maar wie gelooft en nederig is, die zal Hem nu vertréu-
wen! ’Abraham wierp zich op zijn aangezicht’’. Abrahams kinderen
doen dit des te meer. Zij hebben deze naam ook met andere woorden
horen spellen: *’Onze Vader, die in de hemelen is’’. En zij wéten het,
zij wéten het. En ze héuden het vol, &n in ’Auschwitz’ en in het ’vrije’
Nederland: wat Gods liefde wil bewerken, ontzegt Hem zijn vermo-
gen niet!

God bewijst zich als de Almachtige

Zo als de HERE zich aan Abraham voorstelde zo wds Hij van de
schepping af; zo is Hij in de toekomst bij al wat Hij doet.

Een lijfelijke zoon van Abraham (Gen. 15 : 4)? Sara een zoon (Gen.
17 : 16; 18 : 10)? Als het ergens onmogelijk is, dan hier. Het ge-
beurt "’terbestemdertijd’’ (Gen. 21 : 2)! God, de Almachtige déet het!
Isaék is geboren. Isadk groeit op. Isadk trouwt. En de geschiedenis
herhaalt zich: Rebekka is onvruchtbaar. Maar God, de Almachtige
wordt gebéden! Op zijn beloften wordt gepleit. En God, de Almachti-
ge dobet het!

Jaren en jaren gaan voorbij. De kinderen zijn gekomen ’’in een land,
dat het hunne niet is...”” (Gen. 15 : 13, Exodus 1, 2). Ze zullen tot
een groot volk worden, volgens Gods beloften. Maar ze wdrden uit-
geroeid! De mannen afgebeuld, de jongens gedood... Er is geen vol-
kerenrecht, er is geen emigratickans. En dan: ze worden niet
uitgeroeid: ’hoe meer men hen onderdrukte, des te meer vermenig-
vuldigden zij zich en breidden zich zich uit...”” (Exod. 1 : 12, 20).
Er groeit een groot volk. God, de Almachtige déet het!

Bij de sluiting van het verbond heeft de HERE aan Abraham beloofd
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dat Abrahams nakomelingen, na vierhonderd jaar onder druk, van
verdrukkers zouden worden bevrijd door Gods gerichten. En waar
geen schijn van kans op is - verlossing uit Egypte - gebeurt inderdaad
na eeuwen door de tien ’plagen’” en nog een grote slag: God, de Al-
machtige déet het.
De HERE heeft meer beloofd: ze zullen niet alleen uit het land van
verdrukking worden verlost, maar ook Kanain beérven. Het verbond
van de HERE met Abraham hield in:
""Aan uw nageslacht zal Ik dit land geven, van de rivier van Egypte
tot de grote rivier, de rivier de Eufraat: de Keniet, de Keniziet, de
Kadmoniet, de Hethiet, de Feriziet, de Refaieten, de Amoriet, de
Kanadniet, de Girgasiet en de Jebusiet’’ (Gen. 15 : 18-21).
Maar straks - het kanniet. Zelfhebben ze alles verspeeld. De omstan-
digheden zijn honderd procent tegen. Ze hebben onder de grote Mo-
zes geweigerd. Ze zijn door de HERE gestraft. Ze zijn telkens weer
in opstand gekomen. Ze zijn tot de strijd niet geoefend. De vijanden
zijn sterk. En, bovendien, Mozes moet sterven. De unieke, grote lei-
der weg. Jozua, altijd in de schaduw van Mozes, blijft over. De Jor-
daan is juist op zijn breedst: overtocht onmogelijk. De vestingstad
staat klaar voor ontvangst en is onneembaar. Héél de schepping is te-
gen. Héél de geschiedenis ook. Maar - Jozua hoort Gods woord,
wordt gehoorzaam. God overwint Jozua. Hij deelt Gods volk Gods
woorden mee, het altijd weerbarstige volk wordt gehoorzaam. God
overwint het volk. De Jordaan geeft een pad. De muren van Jericho
vallen. De volken, die zo sterk zijn, zijn zwak en slap van angst: God,
de Almachtige doet het!
We hebben slechts enkele momenten, en die nog al te vluchtig, even
aangewezen. We willen slechts dit zeggen: toen de HERE met Abra-
ham begon, stelde Hij zich voor als: *’Ik ben God, de Almachtige’.
Hij, die de Schepper van de hemel en de aarde is, zou voor de vervul-
ling van al zijn beloften dezelfde krachten inzetten als bij de schep-
ping van de wereld: Onze God is groot. Hij verkiest. Hij roept. Hij
regeert volken. Hij heeft zijn plan, de goddelijke raad. Dat alles is
zijn zaak. Abraham hoeft alleen maar te geloven. De kinderen van
Abraham behoeven alleen maar te geloven. Abrahams kinderen in de
twintigste eeuw na Christus uit Nederland en uit Duitsland en Swazi-
land behoeven alleen maar te geloven. Ddt is hun zaak. Onmogelijke
situaties zijn er niet. Als Hij mensen kan veranderen - wedergeboor-
te - wat kan Hij dan niet? Hij heeft tenslotte Zichzelf beloofd: *’...om
u te zijn tot God en uw nageslacht na u’’. Zichzelf, zoals Hij zich
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eerst heeft voorgesteld, namelijk als God, de Almachtige. Die belofte
vervult Hij elke dag. Die vervult Hij eens finaal: de nieuwe hemel,
de nieuwe aarde; alle dingen nieuw:
"Zie, de tent van God is bij de mensen en Hij zal bij hen wonen,
en zij zullen zijn volken zijn en God zelf zal bij henzijn..."’ (Openb.
21 : 1-8).
Waarom zoveel aandacht voor deze naam en voor alle aanvallen op
die naam?
Omdat we moeten weten wie onze Verbondsgod is, als we willen
’wandelen met God’’. Dit laatste houdt veel in. Zeker in een tijd van
secularisatie en van humanisering (vermenselijking). Daarom in dit
verband nog één bijbelwoord:
“’Vormt geen ongelijk span met ongelovigen, want wat heeft ge-
rechtigheid gemeen met wetteloosheid, of welke gemeenschap heeft
het licht met de duisternis? Welke overeenstemming is er tussen
Christus en Belial, of welk deel heeft een gelovige samen met een
ongelovige? Welke gemeenschappelijke grondslag heeft de tempel
Gods met afgoden? Wij zijn toch de tempel van de levende God,
gelijk God gesproken heeft:
IK ZAL ONDER HEN WONEN EN WANDELEN, en Ik zal hun God en zij zul-
len mijn volk zijn. Daarom gaat weg uit hun midden, en scheidt u
af, spreekt de Here, en houdt niet vast aan het onreine, en Ik zal
u aannemen, en lk zal u tot Vader zijn, en gij zult Mij tot zonen
en dochteren zijn, zegt de Here, DE ALMACHTIGE’’ (2 Kor.
6 : 14-18).
Abraham kon dan ook wel bondgenoten hebben voor actuele politieke
en militaire zaken. Maar Hij was en bleef 'geheel anders’. Hij bleef
vreemdeling’ (Gen. 14 : 13, 21-24). Dat bracht gevaren mee. Abra-
ham heeft dit geweten. Maar dan is daar de HERE: Vrees niet,
Abram, Ik ben uw schild, uw loon zal zeer groot zijn’’. God, de Al-
machtige. Die met Abraham is, is meer dan allen die tegen hem zijn
of ooit kunnen zijn: God de Almachtige. Wiltu een andere naam voor
deze in de plaats? De HERE der legerscharen! God met zijn machtige
engelen, de duizenden en tienduizenden, die hemelse soldaten! Een
Schriftverwijzing is hier niet nodig. De Schriften zijn er vol van.
God de weerloze? De machteloze? Hij heeft zijn macht aan Farao be-
wezen. Hij heeft Farao zelf gebruikt. Hij heeft zijn macht aan de as-
syrische koningen bewezen. Hij heeft die koningen gebruikt. Ze
waren zijn instrument. Zij deden hun haat-werken, Hij deed zi jn werk
van liefde en gerechtigheid (Jes. 10 : 5-15; Exod. 9 : 16).

43



Wordt zijn almacht steeds weer ontkend? Steeds weer en al sterker?

Maar de kerk sprak en spreekt en zal blijven spreken:
”...zijn macht en goedheid zijn z6 groot en gaan ons begrip 70 te
boven, dat Hij zijn werk zeer goed en rechtvaardig beschikt en
doet, ook al handelen duivelen en de goddelozen onrechtvaardig.
En al wat in zijn doen het menselijk verstand te boven gaat, willen
wij niet nieuwsgierig onderzoeken, verder dan ons begrip reikt.
Maar in alle ootmoed aanbidden wij..."’ (art. 13 Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis).

Ook na Auschwitz, evenals na Golgotha, en straks als alles in vuur

en vlam staat: *’lk geloof in God, de Vader, de Almachtige, Schepper

van de hemel en de aarde’’!



V. De komende generatie

Y...om u en uw nageslacht tot een
God te zijn’’. (Gen. 17 : 7)

""Hetgeen wij gehoord hebben en weten,
en onze vaderen ons hebben verteld,
dat willen wij voor hun kinderen

niet verhelen;

wij willen het vertellen aan het volgende
geslacht...’’ (Psalm 78 : 3, 4)

De kinderen horen erbij

God heeft de gelovige zo lief, dat Hij ook voor zijn kinderen beloften
geeft. De kinderen mogen delen in alles wat Hij aan een gelovige
ouder beloofd heeft. Hij heeft zijn verbond met de gelovige en met
diens nageslacht. Dit blijkt zelfs zo te zijn, als in een gezin (helaas)
slechts één van beide ouders tot geloof gekomen is.

Een ’gemengd’ huwelijk mag niet. Dit is opnieuw niet een gegeven
dat op een enkele tekst berust. Het is, evenals we dit hebben gezien
bij de ’erfzonde’ en toen het over ’de Almachtige’ ging, het spreken
van héél de Schrift, dat ons dit leert. Het huwelijk was in het paradijs
al een ’gemeenschap van heiligen’. Deze werd door de zonde ver-
woest. Ze is door genade teruggekomen. Abraham en Sara leefden
samen in het ene geloof. Het door het geloof” is bepalend. Man en
vrouw €¢n in de Messias en in tempeldienst (Hebr. 11 : 11, 12; Ef.
5). Téch kon het gebeuren dat een *gemengd’ huwelijk door de Here
gezegend werd. Als in een heidens huwelijk één van beide deelgeno-
ten tot het geloof komt en in dat geloof 1€€ft en hdndelt (*’wandelt met
God”’), dan is er heel wat te zeggen, maar in ieder geval dit: "’de kin-
deren zijn heilig”’ (1 Kor. 14 : 7). Een krachtige bemoediging voor
wie worstelt en lijdt en strijdt en door het geloof volhoudt in strijden
en lijden.

De kinderen horen erbij. Het is niet zo, dat er een kerk is, een ver-
bondsgemeenschap, met *’broeders en zusters, jongens en meisjes’’.
Dat mag, onder goede bedoelingen, hier en daar wel eens worden ge-
zegd. Maar het is niet waar. De verbondsgemeenschap dient te wor-
den aangesproken als *’broeders en zusters’’ - tenminste als we in dit
wel erg plechtige oud-Nederlands blijven spreken. Met deze woorden
zijn de jongens en meisjes ook aangesproken. Er kan een tijd komen
- en die tijd is gekomen! - dat ketters de kerk beschouwen als een ver-
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gadering van broeders en zusters, waar de jongens en meisjes wel
aanwezig mogen zijn, maar niet toe behoren. Die ketters kunnen, bin-
nen hun ketterij, rechtmatig zeggen: *’broeders en zusters, jongens en
meisjes’’. Die ketters zijn de dopers. We zouden kunnen zeggen: zo-
wel de ’rechts’-dopers als de ’links’-dopers. De ’'rechts’-dopers kun-
nen bijvoorbeeld beweren dat de jongens en meisjes door
wedergeboorte’ lid worden van de kerk. Voor die tijd zijn ze geen
’broeders en zusters’. De ’links’-dopers zeggen dat de jongens en
meisjes door eigen wilsbeschikking, door revolutie-keus, lid worden
van de kerk. Volgens hen is de kerk de avant-garde van de revolutie
van God in de wereld. Door de doop vragen de jongeren opgenomen
te worden in het leger van de opstand en neemt de kerk hen aan als
mede-eedgenoten van het leger van de revolutie. Zo wérden ze ’broe-
ders en zusters’.
De HERE Ileert anders.
De kinderen zijn heilig. En we zullen waken om door een verkeerde
aanspraak de jeugd apart te zetten. Het kan schijnen dat ze op deze
manier erbij betrokken worden (ze worden immers apart genoemd).
Maar in feite zijn ze er - bij sommigen gelukkig alleen door het ge-
bruik van een bepaalde formulering - door deze aanspraak vanaf ge-
trokken. Maar ook de formulering luistert nauw!
Ze horen erbij, als leden van de gemeente. Gods woorden en Gods
werken moeten hén net zo bezielen als de ouderen:
“"Wat Ik u heden gebied, zal in uw hart zijn, ge zult het uw kinde-
ren inprenten en daarover spreken, wanneer ge in uw huis zit,
wanneer ge onderweg zijt, wanneer ge nederligt en wanneer ge
opstaat...”’ (Deut. 6 : 6, 7; Psalm 78 : 1-8).
De kinderen horen erbij. Als de gemeente samenkomt voor bede- en
boetedag, dan geldt: ’vergadert het volk, heiligt de gemeente, roept
de ouden bijeen, vergadert de kinderen en de zuigelingen...”’
(Joél: 16). Het is duidelijk wie tot het volk’, ’de gemeente’ behoren.
Ze horen erbij. Als Ezra op het loofhuttenfeest een gemeentevergade-
ring bijeenroept, die een bewdgen vergadering wordt, dan is daar die
gemeente: mannen en vrouwen en ieder die het kon begrijpen’’
(Neh. 8 : 1-5). En als, na Pinksteren (!), de gelovigen in Tyrus voor-
goed afscheid moeten nemen van Paulus, dan doen ze hem met vrou-
wen en kinderen uitgeleide tot buiten de stad: de jeugd is bij het
’zendingswerk’ even sterk als de ouderen betrokken. En niet slechts
bij het ’zendingswerk’. Ook bij gebed en boetedoening. Ook bij een
herdenking. In één woord: bij alles.
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Ze worden erbij gehéuden
De kinderen horen erbij. Maar de HERE zorgt dat ze ook opzetteli jk
erbij wérden gehouden. Dit is heel erg nodig.
Wair bij gehouden? Bij de verbondsgemeenschap. Bij het volk dat
door de HERE zo véaderlijk verzorgd wordt. Het woord *Vader’ valt
in dit verband. Het woord ’zonen’ eveneens. Als er ontrouw is, valt
dit verwijt:

“Vergeldt gij op deze wijze de HERE, gij dwaas en onwijs volk?

Is Hij niet uw VADER, die u geschapen heeft, die u gemaakt heeft

en toebereid?’’ (Deut. 32 : 6).
Het gaat om een nieuwe gezinsgemeenschap. Om de liefdesgemeen-
schap. Als kinderen van Vader zijn de leden van de kerk elkaars
broers en zussen.
We zeggen het opzettelijk iets anders dan we meestal doen als we het
hebben over elkaar als leden van de kerk. We gebruiken meestal dat
plechtige - archaische - oud-Nederlandse ’broeders en zusters’. In on-
ze tijd is een ’broeder’ een ziekenverzorger. Een ’zuster’ kom je te-
gen in het ziekenhuis, of als wijkverpleegster. Bij het gebruik in de
kerk krijgt het een plechtige klank. Het heeft dan zelfs iets afstande-
lijks in zich. Het klinkt niet warm, maar statig. Maar als de Bijbel
het heeft over kerkleden, de kinderen van God en zijn verbond, dan
wordt dat gewone woord met die vertrouwde klank, dat we uit het ge-
zinsleven kennen gebruikt. De heidenen hebben dat begrepen. Ze be-
grepen niets van Gods verbond, niets van de kerk. Maar ze hadden
gehoord dat kerkleden elkaar ’broer’ en ’zus’ noemden. En toen ze
hoorden dat daar bij die christenen broers en zussen met elkaar waren
getrouwd, was dat een prachtige aanleiding om kwaad van hen te
spreken: die plegen bloedschande! Ze hadden iets gehoord over het
avondmaal: ’bloed’ en ’lichaam’. Ze maakten ervan dat er mensen-
bloed werd gedronken. Ze hadden ook gehoord van ’broers en zus-
sen’ en ze dachten daarbij vanzelfsprekend aan leden van hetzelfde
gezin. Ze hadden gelijk. Maar ze maakten ervandat daar een sexueel
schandelijk leven was. Ze begrepen niets van de nieuwe ge-
meenschap.
Het gaat ons om dit feit: we moeten de gemeenschap, de gezinsge-
meenschap kennen, die warme gemeenschap. De kerk is één familie!
En daar moeten de kinderen van weten. Ze moeten weten hoe dat mo-
gelijk is en wat dat wel is.
Vandaar de opdracht van de HERE om de kinderen erin te onder-
wijzen:
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"’Gij zult de HERE, uw God, liefhebben met geheel uw hart en met

geheel uw ziel en met geheel uw kracht. Wat Ik u heden gebied,

zal in uw hart zijn, gij zult het Uw KINDEREN INPRENTEN... " .
En wat doet de HERE? Hij geeft instellingen, zilke instellingen, dat
zelfs, éér de ouders hun kinderen onderwijzen gaan, de kinderen al
om dat onderwijs gaan vragen. Hij laat het Pascha op zo’n manier
vieren, heel anders dan een andere maaltijd, dat wel gevraagd mdet
worden. Hij laat *’het eerste wat uit de moederschoot voortkomt’” aan
de HERE aanbieden, iedere ’’menselijke eerstgeborene’’ lossen, z6
dat de zoon wel weer aan de vader mdet vragen: wat betekent dat?
(Exodus 12, 13).
De HERE geeft, om zijn daden te laten vieren, gedenktekenen. Hij
doet dat vooral met het oog op de jeugd. Een gedenkteken in de Jor-
daan, een gedenkteken aan de oever van de Jordaan. Hijzorgt ervoor
dat enkele plaatsen opvallende namen krijgen: *Gilgal’, de ene plaats;
’Heuvel der voorhuiden’, de andere plaats. Vier gedenktekenen bij
elkaar (Jozua 3, 4, 5). Waarom die tekenen? Antwoord: opdat de kin-
deren ldter - dat is ook in latere tijden de latere geslachten - zullen
vragen aan de ouders: *’Wat hebben deze tekenen voor u te beteke-
nen?”’ Zij moeten weten van wat God deed; Gods daden tot verlos-
sing kennen. Een gedenk-teken is wat! ’Gedenken’ betekent niet
alleen: ’eraan terugdenken’, aan het verleden denken. Dat betekent
het ook. De jeugd moet het wéten! Er moet kennis zijn! Kennis van
de geschiedenis! De geschiedenis van Gods daden, van de Almachti-
ge, die vriend en vijand gebruikt, die stormen en wolken en winden
beveelt om zijn volk te dienen! Naast kennis van zijn beloften en zijn
dreigingen is kennis van zijn werken een eerste vereiste tot leven!
Maar dit is dan ook wel wat meer dan het verleden kénnen; meer dan
feiten weten. 'Gedenken’ betekent: zich door die feiten laten bezie-
len. De HERE wil een bezielde jeugd. Hij stelt ouders verantwoorde-
lijk. Zij zullen voor bezieling zorgen.
Maar Hij geeft nog meer. Niet alleen tekenen van zijn verlossings-
daden, maar ook van zijn gerichten. Jericho moet een puinhoop blij-
ven, en dat tegen de gewone gang van zaken bij de verwoesting van
een stad in. Het graf van Achan wordt een opgerichte steenhoop, die
jaren lang zal blijven. Tekenen van zijn gericht. De jeugd zal niet al-
leen van verlossing weten en van de erfenis, maar ook van oordelen
en van de hel! De jonge leden van de kerk moeten blij, moedig en
sterk gemaakt worden. Ze moeten worden bang gemaakt. Niet bang
voor de HERE, maar voor verachting van Hem, bang voor de zonde.
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De grote Opvoeder, Vader in de hemel, roept vaders en moeders op
goede opvoeders te zijn. Vaders en moeders als Abraham en Abra-
hams nakomelingen in de tijd van het Nieuwe Testament. Vaders en
moeders uit alle volken en rassen en taalgebieden, met hun Nieuw-
testamentisch instrumentarium (er zijn geen steenhopen meer nodig!)
als Abrahams kinderen in de Nieuw-testamentische tijd. *’Immers,
wat God zegt tot Abraham, de vader van alle gelovigen, geldt ook
voor ons en onze kinderen: ...om u en uw nageslacht tot een God te
zijn”’ (Gen. 17 : 7, Formulier voor de bediening van de heilige doop
aan de kinderen van gelovigen).

Heel het gezin

Het huis van een gelovige is van bijzondere betekenis. Het huis van
een verbondsbreker, of wel hoereerder, ook. Het zal duidelijk zijn dat
met "huis’ in dit verband niet een gebouw wordt bedoeld. Wie de af-
goden wegdoet uit zijn ’huis’ gooit ze maar niet door een raam naar
buiten. Hij doet heel wat meer: *’ik en mijn huis, wij zullen de HERE
dienen!”’ (Joz. 24 : 15). Het gaat hier over het gezin, over een rechts-
gemeenschap. Onder dat gezin vallen allen die naar de geldende
rechtsbedeling daarin blijvend een plaats hebben ontvangen. Allen
die tot ’het huis van Abraham’ behoren, behoren tot de verbondsge-
meenschap. Allen in dat "huis’ moeten dan ook, als ze van het manne-
lijk geslacht zijn, van acht dagen oud en daarboven, het teken en
zegel van Gods verbond ontvangen. Allen die later bij Rachab geble-
ven zijn, die haar toebehoorden worden met haar in het leven gela-
ten. Kort daarna werd ook Achan en al wat hem toebehoorde onder
de ban gebracht.

De mens is niet een individu. Hij is wel een persoon. Hij moet per-
soonlijk geloven. Hij wordt door de HERE persoonlijk verantwoor-
delijk gesteld. Zo wordt hij ook geoordeeld. Maar ook dat niet als
individu! Dat zal in het oordeel blijken. De trouweloze kan velen met
zich meeslepen in het oordeel. Die velen worden om hun eigen zon-
den veroordeeld (Ezech. 18 : 1-32)! Maar in hiin zonden vindt de
HERE de zonden van de ouders (en ouderen) terug (Exod. 20 : 5;
34 : 6, 7). De mens mag dan, door zijn breuk met God, zich tot indi-
vidu hebben gemaakt en steeds weer zich losrukken uit alle verban-
den, tégen zijn schepping in. God houdt vast aan zijn schepping,
zowel wanneer Hij oordeelt als wanneer Hij redt.

Wanneer de HERE Abraham uitkiest en tot geloof brengt, heeft Hij
Abraham zo lief, dat diens huis weer iets van de eerste scheppings-
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heerlijkheid mag afstralen: geen individualisme, maar gemeenschap.
Dit kan verschrikkelijk zijn bij ontrouw. Het is schitterend bij geloof:
’de rechtvaardige zal door geloof leven’’. En leven, als over ieder
het oordeel komt, is nict een zaak van de individu. Die mens zal le-
ven, die complete mens. De mens met al wat bij hem hoort.
Gelukkig alle mensen die bij vader Abraham horen, die hem ’toebe-
horen’. Neen, geen valse gerustheid! Hier wordt niet gezegd dat zij
allemaal voor eeuwig behouden worden. Hier wordt iets anders ge-
zegd. Want het gaat over Gods verbénd. Dat betekent dit: er is wel
een belofte. Een belofte van eeuwig behoud. Maar niet een voorspel-
ling. Een voorspelling - dat wil zeggen: als deze van Godswege
komt - zal altijd in vervulling gaan. De opstanding van de doden kémt
- ook al gelooft bijna niemand die. De Here Jezus Christus zdl komen
in schittering als Rechter over allen - ook al spot heel de wereld met
dit woord. Een beldfte wordt niet altijd vervuld. Een belofte gaat ge-
paard met een eis: de HERE zegt: ’Mij aangaande...”’. Maar Hijj
zegt ook: *’u aangaande...’’. Bij een belofte komt ook een dreiging.
Er kunnen van Abrahams huis ook uit de gemeenschap worden uitge-
roeid (Gen. 17 : 14; Hebr. 10 : 26-31; Hebr. 12 : 15-17).

De belofte is geen voorzegging. Ze is wel Gods vdste woord. De
HERE is trouw. En wie gelooft weet nu ook zeker, dat de voorzeg-
gingen die onze God doet, voorzeggingen zijn van de belovende God:
wat er straks zal gebeuren zal de gelovige ten goede dienen en tot ver-
bazing brengen. Het is altijd weer de belovende God die spreekt tot
zijn volk, ook als Hij het over bloedige oorlogen onder de volken in
de toekomst heeft. Of over het grote gericht; het gericht dat komen
zal! En over de totale scheppingsredding in nieuwe heerlijkheid; een
redding die komen zal!

Gelukkige mensen die tot het gezin van de gelovige behoren. Alles
wordt hun toegeworpen. Het is daar boeiend. En het is ook zo gemak-
kelijk. De HERE maakt het zijn kinderen gemakkelijk door zijn ver-
bond. Ze behoeven maar één ding te doen. Dat ene is: geloven.
Beloften aanvaarden - dat is geloven. De wet aanhoren en ernaar ja-
gen om naar die wet te leven - dat is geloven. Het zijn toch beloften
van Hem? Het is toch de wet van Hem? Ook als voor kortzichtige
mensen die beloften onvervulbaar schijnen. Ook als voor dwaze men-
sen de wet van Hem niet haalbaar lijkt.

Wie niet gelooft en tot nu toe toch behoorde tot het gezin van een ge-
lovige - wat is zo iemand een dwaas. Zijn toekomst is geen erfenis,
maar schuldig faillissement. De Rechter staat voor de deur!
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Maar wie gelooft...! Gemeenschap is wat!

Individualisme is een pest. Een pest die overal heerst. Die wordt ge-
koesterd. Die wordt gecultiveerd. Tegennatuurlijk. Dwaas. Individu-
alisme is alles verwoestend.

Gezinnen? Generaties!
Toch speelt het individualisme gelovigen ook steeds weer parten. Het
zit ons in het bloed. Dat komt door die erfzonde. Over de erfzonde
moest even gesproken worden toen het ging over de ’genesis van Te-
rah’. Maar we mogen die nééit vergeten. Ook niet als we ons ver-
wonderen over de God van het verbond en het verbond van onze God.
Die erfzonde is niet uit ons leven verdwenen. Ze is harde werkelijk-
heid. Dat maakt ons niet somber, maar het houdt ons klein:
*’Ze wordt evenwel de kinderen van God niet toegerekend om hen
te veroordelen, maar door zijn genade en barmhartigheid verge-
ven, niet om de gelovigen zorgeloos in de zonde te laten voortle-
ven, maar om hen door het besef van deze verdorvenheid dikwijls
te doen zuchten van verlangen, uit het lichaam, dat in de macht
van de dood is, verlost te worden’’ (art. 15 Nederlandse Geloofs-
belijdenis).
De zonde begén immers met individualisme: de mens maakte zich los
uit alle verbanden, zocht alleen zichzelf. Het blijft voor zwakke gelo-
vigen, ook na verlossing, moeilijk Gods verbanden goed te zien. Het
schijnt dat het wel goed zit. Bij elke doop wordt betuigd van *’ons en
onze kinderen’’; van ouders en hun kinderen, van ouders die hun kin-
deren zullen onderwijzen en laten onderwijzen in de volkomen leer
van de verlossing. Maar blijven gelovigen niet te vaak bij de otdders
staan? Daar wordt een kind gedoopt. Daar zijn ouders. Maar hebben
andere kerkleden niet eveneens een taak? Kinderloze echtparen? On-
getrouwde leden van de Here Jezus? Ouderen in de kerk die zien dat
hun kleinkind gedoopt wordt? Die zien dat een kind van hun broeder
en zuster gedoopt wordt?
Neen, denken sommige mensen.
Het gebeurt toch maar dat ouders als lid van de schoolvereniging be-
danken, wanneer ze geen schoolgaande kinderen meer hebben! Het
gebeurt toch maar dat kinderlozen geen- lid van die vereniging zijn!
Het gebeurt toch maar dat niet-getrouwden nogal eens verstek laten
gaan als de jeugdverenigingen eens wat goeds willen doen; als het
schoolbestuur van een ’verbondsschool’ krachten nodig heeft in de
harde strijd die gevoerd moet worden. Er zijn zelfs ouderen in de
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kerk die van die strijd niet eens wéten!

Maar de HERE leert ons anders.

Zeker, het begint bij vader en moeder. Zij zijn de eerst-verantwoor-
delijken voor hun kind. Maar de eerst-verantwoordelijken zijn niet de
enig verantwoordelijken! En als iemand dan terecht zegt: neen, de
wijkouderling en de dominee is ook verantwoordelijk, dan is zo
iemand nog lang niet uitgepraat - tenminste, als hij bijbels denkt.
De bijbel heeft het over generaties. De ene generatie is voor de ande-
re generatie verantwoordelijk. De jeugd van de kerk, of laten we het
anders zeggen, kinderen van een gelovige vader en moeder, van een
gelovige vader 0f moeder, hebben heel wat meer verzorgers en ver-
troetelaars en beschermers rondom zich heen dan alleen maar hun
bloedeigen ouders. De HERE heeft het van het begin af aan tot Abra-
ham &n ons over geslachten. En als Hij later gaat verklaren wat Hij
in zijn verbond geeft en eist, dan gaat het weer, en al duidelijker, over
geslachten. Niet alleen de ouderS, maar ook de ouderEN moeten de
jongeren helpen op de levensweg. En dat is over en weer zo. De ou-
derenmoeten de jongeren onderwijzen en enthousiast maken. De jon-
geren moeten de ouderen aan het vertellen en aan het
enthousiasmeren z&tten. En het gezinsleven én het kerkelijk leven én
het omgangsleven van de kerkleden met elkaar moet zo zijn, dat de
jongeren aan het vragen worden gezet! De gesprekken van de oude-
ren moeten zo zijn, dat de jongeren er wat van opvangen en er meer
van gaan opvangen en dat ze gaan vragen. De preken moeten zo zijn,
dat de vragen komen. Het met elkaar praten over de inhoud van de
preek en het bijbellezen thuis, moeten vragen van de kinderen oproe-
pen. Er moet zo eerbiedig en blij over God, de Almachtige en over
zijn opvallende historiedaden gesproken, verteld worden, dat er iets
begint te gloeien.

We hebben al gezien hoe de HERE onder Israél gedenktekenen liet
oprichten om de jeugd aan het vragen te krijgen. Dat was in de tijd
van de onmondigheid onder het Oude Verbond. Maar onze God wil
ook actiefzoekende jongens en meisjes in de tijd van de mondigheid
onder het Nieuwe Verbond. Deze mondigheid is een andere dan die
van de rakkers die God Almachtig wel kunnen missen. Het gaat nu
over de mondigheid die de Heilige Geest werkt, de levendmakende
Geest. En als de Geest nu leven werkt in de Nieuwtestamentische tijd,
dan werkt hij ook vindingrijkheid bij ouderen: omde jeugd nieuwgie-
rig te maken, heilig nieuwsgierig. Ouderen moeten zelf eerst enthou-
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siast zijn. Ze moeten niet schijnheilig, maar heilig Psalm 78 zingen
als de dominee deze opgeeft,

“’Hetgeen wij gehoord hebben en weten,

en ONZE VADEREN ons verteld hebben,

dat willen wir voor han (!) kinderen niet verhelen;

wij willen vertellen aan het volgende geslacht des HEREN roemrij-

ke daden, zijn kracht

en de wonderen die Hij gewrocht heeft.”’
OuderS vertellen dus maar niet aan hun eigen kinderen. Maar
ouderEN vertellen tegeli jk aan de kinderen van het voorgeslacht. On-
der die ouderen vallen ook de ouders. Maar ook de anderen. Dit heeft
consequenties! Consequenties voor grootouders, voor Pabo-studen-
ten, voor docenten! Voor wie niet? En in een wereld van generatie-
conflicten zien we een wdnder: eenheid onder de generaties. De
ouderen nemen de jongeren mee. En de jongeren gddn mee. Ze willen
nu ook mee. En ze komen ook verder! De wonderen zijn de wereld
echt niet uit. Maar wonderen kunnen ook achterwege blijven. Van-
wege het individualisme!
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VI. Wandelen met God

"En Henoch wandelde met God..."’
... en Henoch wandelde met God..."’
(Gen. 5 : 22, 24)

"’Noach wandelde met God’'.
(Gen. 6:9)

"Ik heb hem gekend, opdat hij gebieden
zou, dat zijn zonen en zijn huis na hem
de weg des HEREN zouden bewaren door
gerechtigheid en recht te doen...”’

(Gen. 18 : 19)

Henoch

Henoch viel op. Hij deed niets 6m op te vallen. Maar hij viel wel op.
Tijdens zijn leven werd er al over hem gesproken. Hij stond blijkbaar
in de kring van de gelovigen bijzonder in aanzien (Hebr. 11 :5).
Want hij wandelde met God.

Dat *wandelen met God’ betekende niet dat hij een kluizenaar was.
Hijstond midden in het leven. Hij beleefde het leven intens. Hij ver-
wekte zonen en dochters. Hij was niet de man van ’eenzaam met God
gemeenzaam’, maar de man en vader in een levend en woelig huisge-
zin. En hij keénde zijn tijd. Dit alles blijkt al uit het feit dat hij een
eigen plaats ontving in de ’genesis van Adam’; een opvallende en
gunstige plaats. Het blijkt ook uit iets anders. Hij was niet alleen met
zijn huisgezin bezig. Neen, ’hij wandelde met God’’. Het wordt
zelfs tot twee keer toe gezegd. Het moet alle nadruk hebben. Zijn
levenswandel was *met God’. Al zijn doen en laten was *met God’.
We zouden het zo kunnen zeggen: bij alles wat hij deed ging het hem
er niet om hoe mensen er over dachten - hoezeer hij ook om de men-
sen gaf! - maar om wat GAd van Hem wilde en hoe G4d over hem
dacht.

Dat hij juist ook om de mensen gaf, komt duidelijk uit. Hij hield van
zijn vrouw en kinderen. Maar hij was in het brede maatschappelijke
leven niet minder met dlle mensen bezig. Judas kan later schrijven,
dat Henoch zich in het publieke leven bewogen heeft, de tijd wist te
diagnostiseren (onderkennen en doorzien). Hij kon zijn mond niet
houden. Hij werd profeet. Hij zag de toenemende secularisatie. Hij
werd immers geconfronteerd zowel met de geniale methoden van
zelfverlossing daar bij Jabal, Jubal en Tubal-Ka’in in de danstent van
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Naéma, alsook met het feit dat kerkmensen mee werden getrokken.
En toen kwam het er bij hem uit: de Rechter staat voor de deur! Denk
toch aan God! Reken toch met God! Hij leefde z6 "theocentrisch’ te-
genover heel die ’antropocentrische’ (mensgerichte) wereld dat hij
het al zdg gebeuren:
"Zie, de Here is gekomen met zijn heilige tienduizenden, om over
allen de vierschaar te spannen en alle goddelozen te straffen voor
al hun goddeloze werken, die zij goddeloos bedreven hebben, en
voor al de harde taal, die de goddeloze zondaars tegen Hem
gesproken hebben’’ (Judas: 14).
Wat wist deze profeet de godverlaters van de secularisatie te typeren!
De profeten die later psalmdichters zijn, gaan (te beginnen bij Psalm
1) duidelijk in zijn spoor verder. Eenheid van de profetie! Hij die in
zijn gezin lééfde, stortte zich ook in de ’politiek’ en in ’het maat-
schappelijk gebeuren’. Het ging hem om Gods wil, Gods eer, Gods
rijk.

Noach
De tweede van wie de Schrift zegt, dat hij *’wandelde met God”’ is
Noach.
De tijd is voortgeschreden. De secularisatie is compleet geworden.
De anti-these verloochend. Gemengde huwelijken zijn normaal’. Zo
abnormaal is de maatschappij geworden, dat het abnormale ’’nor-
maal’’ is. Als gevolg van die gemengde huwelijken (Gen. 6 : 1-4) is
het leven met God bijna verdwenen. Als gevolg van de zelfverlos-
singsleer en het zelfverlossingslevenspatroon is er voor de zwakke
geen plaats meer, de “’reuzen’’ gaan het toneel beheersen, het recht
van de sterkste wordt gevolgd (Gen. 6 : 4). Zelfs Gods geduld raakt
uitgeput. Wat Henoch profetéérde zal nu gaan gebetiren. Noach zet
het werk van Henoch voort (Hebr. 11 : 7). Noach is een uitzondering
onder zijn tijdgenoten geworden. Wat van niemand meer geldt, dat
geldt nog van hem: ’Noach wandelde met God’’ (Gen. 6 : 9).
Maar die uitzondering was geen zonderling. Integendeel. Wat hield
het in, dat hij *’wandelde met God’’? Het staat er bij:

"’Noach was onder zijn tijdgenoten een rechtvaardig en onberispe-

lijk man’’.
Dat betekent dat hij de enige normale mens was in onderscheiding
van al zijn medemensen. Die althans weer normaal begint te worden.
Hij was immers ’'rechtvaardig’. Ook ’onberispelijk’. De tijdgenoten
van Noach waren dus onrechtvaardig en niet-onberispelijk. Wat dit
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betekent? Dat wil dit zeggen: die tijdgenoten waren verbondsbrekers.
En tegendver hen leefde Noach in het verbond. "Wandelen met God’
is leven in het verbond. Hier was nog één mens op de aarde die in
gezinsleven, in werkleven, in handel en wandel het verbond van God
erkende. Het woord ’rechtvaardig’ is namelijk een ’verbondswoord’.
Het woord ’onberispelijk’ ook. Ze worden in de toekomst opzettelijk
en nadrukkelijk van Abraham gebruikt als de HERE met Abraham
het verbond nieuw maakt en dan ook ’sluit’ (Gen. 15), en als Hij het
met Abraham in Isadk ’vastmaakt’ (Gen. 17). 'Rechtvaardig’ is Abra-
ham als hij doet wat de HERE van hem verwacht: als hij gelooft. En
’onberispelijk’ moet hij zijn, dan zal de HERE hem zegenen en onder
zijn beloften (en de vervulling ervan) bedelven. Noach is de mens die
leeft in het verbond, die in al zijn doen en laten de HERE wil
behagen.
En nu moet niemand zeggen dat dit niet kan: het verbond is toch pas
opgericht met Abraham, eeuwen na Noach? Neen, zo liggen de zaken
niet. De HERE had in het paradijs zijn verbond al met Adam. Adam
heeft dit verbroken. Maar de HERE heeft na die breuk verlossing, dat
is herstel gegeven. Van dit verbond met Adam kunnen we lezen in
de profeten. We kunnen het lezen in een klacht van de HERE over
zijn volk. We zien wie de HERE is en wat *'wandelen’ met Hem is.
We zien wat het volk van de HERE opnieuw heeft gedaan:

“"Want in liefde heb Ik behagen en niet in slachtoffer, in kennis van

God en niet in brandoffers.

Maar z1) HEBBEN ALS ADAM HET VERBOND OVERTREDEN; daar hebben zij

MLl TROUWELOOS BEIEGEND' (Hosea 6 : 4-7).
Nu heeft men wel, 6f door verandering van de tekst, 6f door andere
vertaling, geprobeerd dit verbond met Adam uit de profetie van Ho-
sea weg te werken. Maar in beide gevallen komt men tot een onhoud-
bare tekst en uitleg. De ene keer wil men ervan maken: *’zij hebben
te Adam mijn verbond gebroken’’; maar men moet tegelijk toegeven
dat noch tekstverband, noch iets anders weet van een bondsbreuk in
het plaatsje Adam daar aan de Jordaan. De andere keer wil men le-
zen: ’’zij hebben het verbond overtreden als een mens’’. En zo zou
men de tekst kiinnen vertalen. Maar moet dat afzonderlijk vermeld
worden, dat mensen als een mens iets doen? Hier komt bij, dat ook
nu weer niet één enkel bijbelwoord ons hoeft te leiden. We zijn niet
afhankelijk van enkele bijbelwoorden. Het is ook nu weer, evenals
bij de ’erfzonde’ en bij ’God, de Almachtige’, dat de Schriften als ge-
héél zo spreken. Het wéérd verbond hoeft niet te worden genoemd.
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De zddk is steeds aanwezig. De zddk is al aanwezig op de eerste blad-
zijden van de Bijbel. De HERE belooft Adam. Maar Hij eist ook. En
Hij komt ook met dreiging. Dit is voluit verbondshandeling. Hij be-
looft het eeuwige leven. Hij eist geloven, vertrouwen in alle dingen,
’wandelen met Hem’. Hij dreigt met de dood. De HERE maakt met
zijn schepsel Adam een echt verbond.

En nu Abraham

Abraham wordt uit een wereld van verbondsovertreding door de
HERE geroepen tot *wandelen met God’. De secularisatie uit de tijd
van Henoch en Noach heeft zich herhaald. Maar omdat de geschiede-
nis zich nooit herhaalt, maar altijd verder gaat, is deze nieuwe secula-
risatie, na nieuwe reddingsdaden, brutaler dan ooit.

Maar dan Gdds genade: rijker dan ooit! God Almachtig doet nieuwe
dingen. Zulke nieuwe dingen, dat we kunnen spreken van een nieuw
verbond. Zo’n nieuw verbond, dat de HERE er zelfs een aparte
verbonds-sluiting van maakt, met het ceremonieel van elke verbonds-
sluiting uit die tijd. Maar het nieuwe van dit verbond is een nieuwe
bedeling ervan: Hij sluit het met Abraham, Hij legt het vast in Isaik
uit wie de Christus komt. De naam Abraham zal in dit verband niet
meer uit de geschiedenis verdwijnen. Christus is straks Abrahams
Zoon. Heidenen worden straks Abrahams kinderen. Er zullen nog
veel nieuwe dingen gebeuren. Er zullen nog verschillende nieuwe be-
delingen volgen. Er komt ook nog een nieuwe bedeling die van alle
andere onderscheiden is. Maar alles zal zijn: vervulling van de belof-
ten aan Abraham gedaan. Abraham was rechtvaardig. Hij was onbe-
rispelijk. Hij wandelde met God. Hij was niet zonder zonde, evenmin
als Henoch; evenmin als Noach. Maar - hij was rechtvaardig en onbe-
rispelijk, zoals Noach, onder zijn tijdgenoten. Hij was helemaal an-
ders. Hoe was dat mogelijk?

Door uitverkiezing.

Doordat de HERE hem liefkreeg.

Abraham was beter dan allen die hij moest verlaten. *’Een christen
is beter dan een heiden’’. Niet omdat Abraham beter wds. Niet omdat
Abraham Abraham was. Maar omdat God hem beter mddkte. Omdat
God God is. Omdat God hem liefkreeg.

Wie kan hiervan iets begrijpen?

Wie kan begrijpen dat onder de mensen, in de mensenwereld een jon-
gen een meisje liefkrijgt; een man een vrouw liefheeft? Niemand kan
dit verklaren. Men vraagt zich soms af: hoe kan dat? Hoe kon die
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man die vrouw uit alle anderen kiezen? We hebben onder ons meer-

malen een andere keuze verwacht. Maar die mens daar k6ds. Daar

is nu zijn uitverkorene. Voor wie hij helemaal leeft. Voor wie hij al-

les doet.

En ddn onze God! Verwerping - die moeten we kunnen begrijpen.

Het was met Abraham nu echt niet zo best: ’genesis van Terah’!

Het is eigenlijk vreemd dat de mensen aan de verwerping zich stoten.

Ze zijn wel keihard in zonde. Het is bijzonder vreemd dat ze over ver-

kiezing zich niet verwonderen. Hoe is het mogelijk?

En nu de HERE over Abraham:
"’Zou Ik voor Abraham verbergen wat Ik ga doen? Abraham im-
mers zal voorzeker tot een groot en machtig volk worden en met
hem zullen alle volken der aarde gezegend worden; want 1K HEB
HEM GEKEND, OPDAT hij gebieden zou, dat zijn zonen en zijn huis na
hem DE WEG DES HEREN zouden bewaren door gerechtigheid en
recht te doen, oPDAT de HERE aan Abraham vervulle wat Hij over
hem gesproken heeft’’ (Gen. 18 : 17-19).

Niemand ’wandelt met God’!

Niemand kiest 'de weg des HEREN’.

God kiest.

God kiest uit.

Hij kiest niet uit omdat ze beter zijn.

Hij kiest uit 6pdat ze beter worden.

En ze worden beter.

Ze gaan ook kiezen. Ze kiezen voor God.

Ze wandelen met God.

Maar zelf begrijpen ze het niet...
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Naschrift

Meestal heeft een boek een Woord Vooraf.

Ditmaal een Woord Achteraf, een naschrift.

Ieder die dit boekje gelezen heeft, heeft al ontdekt dat het niet een
systematische verhandeling over het verbond, of over het leven in het
verbond is geworden. Dat was de bedoeling ook niet. Het was ook
niet mogelijk binnen de ruimte die beschikbaar was.

Graag hadden we ook iets willen schrijven over de ’genesis van
Ismaél’; over die van Esau. Ze zijn zo ontroerend! Het was niet mo-
gelijk.

Graag hadden we iets meer willen zeggen over Gods woord en werk
in verbondssluiting (Gen. 15) en zijn verbondsbevestiging (Gen. 17).
Graag ook meer over heel de ’genesis van Terah’. We moesten het
maar uit ons hoofd zetten. Trouwens - de lezer moet zelf aan het
werk!

We hebben hoogstens een kleine poging gedaan om de weg te wijzen
in het lezen van de Schriften. Ook om een kleine bijdrage te geven
in het ’beproeven van de geesten’ en in het onderkennen van de pro-
bleemstellingen. En vooral om te leren zeggen: een christen is wel
beter, maar hij voelt zich waarachtig niet beter dan de heiden. God -
is te aanbidden! Wij zijn ’stof en as’:

"’Degene die God naar zijn voornemen roept tot de gemeenschap
met Zijn Zoon, onze Here Jezus Christus, en door de Heilige Geest
opnieuw geboren doet worden, verlost Hij wel van de tirannie en
slavernij van de zonde. Maar Hij verlost hen in dit leven niet hele-
maal van het vlees en het lichaam der zonde.

Hierdoor zondigen zij in hun zwakheid elke dag weer en zelfs aan
de beste werken van de heiligen kleven gebreken. Dit geeft hun
voortdurend reden zich voor God te verootmoedigen en hun toe-
viucht tot de gekruisigde Christus te nemen. Ook gaan zij daardoor
steeds meer het vilees doden door de Geest der gebeden en door
zich te oefenen in een godvrezend leven en zij verlangen vurig naar
het bereiken van de volmaaktheid. Dit doen zij, tot zij, verlost uit
het lichaam des doods, met het Lam van God in de hemelen zullen
regeren’’ (Dordtse Leerregels, hoofdstuk V, paragraaf 1, 2).
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’Groepsleiders’ van een basisschool zullen temeer bedenken, dat zij
onderwijzers, onderwijzeressen zijn. Leraren zullen, met die groeps-
leiders, temeer worden gemotiveerd. Ze zullen temeer kritisch wor-
den tegenover aangeboden probleemstellingen; met des te meer élan
hun werk doen.

En tenslotte, vaders en moeders met alle kerkmensen, mensen van de
oudere generatie, zullen, samen met de komende generatie moeten le-
ren zeggen én juichen €n in woord en daad bewijzen:

’Wij hebben Hem lief, omdat Hij ons eerst heeft liefgehad.””

Wel nog dit: elk hoofdstuk kan afzonderlijk gelezen worden. Ook,
bijvoorbeeld, onderwerp van bespreking worden op onze visites en
op de verenigingsavonden.

Laat dit nu maar gebeuren!

Niet om wat de schrijver heeft gegeven. Wel om de zaak.
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